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Abstract

Christians and Muslims both believe that there
is only one God, but they differ over how this God
is one, with Muslims rejecting the Christian
doctrine of the Trinity. This study first surveys
Islamic arguments against the Trinity from the
Qur’an, historical corruption of doctrine, and
reason. It then widens the scope of the discussion
in order to find bridges between the Islamic and
Christian doctrines of God. After explaining that
the rationale behind the doctrine of the Trinity
is that God saves in Christ, the study draws
parallels between, on the one hand, the Islamic
doctrines of the simplicity of God’s essence, the
unity of God attributes, the uniqueness of God
acts, and God’s exclusive worthiness of worship
and, on the other hand, the Christian
theological categories of the immanent Trinity
and the econowmic Trinity, the doctrine of God as
Father, Son, and Holy Spirit, and Christian
devotion to Christ.
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Oz

Hewm Hiristiyanlar hem de Miislitmanlar sadece
bir Tanri olduguna inanmakta, fakat
Miislitmanlarin  Hiristiyan teslis  doktrinini
reddetmesiyle Tanrinn birliginin mahiyeti
hakkwda ayrismaktadirlar. Bu calisma ilk
olarak teslise karst Kur’dn’dan, tarihsel tahrif
doktrininden ve akildan iiretilen argitmanlari
arastirmaktadir. Sonrasmda, bu inceleme,
Islém ve Hiristiyan Tanr doktrini arasmda bir
koprit kurmak amaciyla cahismanmn cergevesini
genisletmektedir. Teslis doktrinin arkasmdaki
Tanrv'mn Isd Mesih araciigiyla insanhgi nasil
kurtardigina dair rasyonel bir izah sunduktan
sonra bu calisma, bir yandan Tanri'min zdtuun
yalmhg, sifatlarimn birligi, fiillerinin essizligi
ve sadece Tanri'mn ibadet edilmeye layik olusu
hakkindaki Islémi doktrinler ile ickin ve
ekonomik teslisin Hiristiyan teolojik
kategorileri, Baba, ogul ve Kutsal Ruh olarak
Tanr doktrini ve Hiristiyanlarm Isda Mesih'e
adanmishgr arasimda paralel hususlara dikkat
cekmektedir.
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Girig

Bu makalede ortaya koymayi hedefledigim gibi hem Hiristiyanlar hem de
Miislimanlar sadece bir ve tek ildh olduguna inanirlar ve her iki dinin Tanri
doktrinleri bazi o6nemli yapisal benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte,
Miislimanlarin Hiristiyan teslis doktrinini reddetmesiyle Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar ayni zamanda Tanrr’nin birligi hakkinda farkli olduklarinin da
bilincindedirler. Bu makalenin ilk béliimii teslise yoneltilen Islami elestirileri
arastirmakta ve bir sonraki boliim de islAm ve Hiristiyan tanr1 doktrini arasinda
baglantilar kurmak icin tartismay: genigletmeyi amaclamaktadir. IslAmi tanr
doktrininin temel hususlarini kabaca aciklamakta, Hiristiyanlarin Tanri’nin birligini
teslis doktrini ile nasil onayladigini incelemekte ve karsilikli anlamayi saglayabilmek
icin de paralel hususlara dikkat cekmekteyim. Makalenin ilerleyen kisimlarinda da
gorilecegi lizere, ayn1 zamanda soyle bir apolojetik amacim var: Miisliimanlarin tipik
endiseleri 1s181nda Hiristiyan teslis doktrininin anlamini agiklamaya ¢alisiyorum.

Bu makalenin ortaya cikis seriiveni Iran’in Kum sehrinde 2004 yilinin subat
ayinda gerceklesen Menonit-Si‘1idiyalog toplantisinda bir teblig olarak basladi.' Aym
yil, bu makale kii¢lik degisiklerle bir Katolik dergide yayinlandi.> Ayni1 zamanda 2004
Kum diyalog teblig yazilarini da iceren bir ciltte yayinlanmak iizereydi lakin bu cilt
icin yapilan planlardan nihayetinde vazgecilmis oldu. Bu zaman zarfinda, 2004 yili
tebligimdeki eksiklerin farkina varmis oldum ve bu nedenle bu makale 6nceki
calismanin dikkatli bir sekilde revize edilmis halidir.? Bununla birlikte, tartismamin
genis cercevesi sebebiyle, biitiin iddialarimi herhangi birinin, Miisliman veya
Hiristiyan, dileyebilecegi gibi argiimanlarima karsi olabilecek miimkiin biitiin
itirazlar1 kapsayacak sekilde aciklayip, izah etmiyorum.* Bu devam eden bir ¢alisma

This material originally appeared as an article in The Conrad Grebel Review 27, no. 1 (Winter

2009): 57-82, and is translated from English with permission of the publisher. Bu makale,

The Conrad Grebel Review 27, sy. 1 (Kis 2009): 57-82’de yayinlanmig ve yayinci derginin izni

ile terciime edilmistir.

! Budiyalog toplantis1 hakkinda genel bir bilgi i¢in, bk. Allen James Reimer, “Introduction:
Revelation and Authority: Shi’ah Muslim-Mennonite Christian Dialogue II”, CGR 24/1
(Winter 2006): 4-11. Diyalog metinlerinin, ikisi Mennonit ve ikisi Si‘i olmak tizere d6rdii
bu sayida yayinlanmistir.

2 Jon Hoover, “Revelation and the Islamic Doctrines of God”, Islamochristiana 30 (2004): 1-
14; Fransizca terciimesi i¢in bk. “La révélation et les doctrines musulmane et chrétienne
sur Dieu”, Chemins de Dialogue: Penser la foi dans 1’ esprit d’ Assise 28 (2006): 167-90.

3 Teslis teolojisi ile ilgili yardimlar: i¢in 6zellikle Najeeb Awad’a tesekkiir etmek isterim.
Ayni sekilde, Muammer Iskenderoglu, George Sabra, David Burrell, Giuseppe Scattolin,
Bernhard Reitsma ve Mark Hoover’a ve iran’daki diyalog toplantisi katilimcilarina ve bu
makalenin isimsiz hakemine yardimlari i¢in minnettarim.

4 QOrnegin, bazi Mennonitler &zellikle CGR’daki cok onemli tartismaya binaen modern

Mennonit teolojisine klasik Hiristiyan ortodoksisinin etkisi hakkinda bir tartismaya

girmemem nedeni ile beni hatali bulabilirler. Mennonit teolojinin en iyi sekilde bir pro-

Iznik teolojik cercevesine yerlestirilebilecegine inandifim makalenin devaminda acikca
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olarak -veya devam eden bir diyalog olarak- kalmaktadir. Bu ¢alismanin yapabilecegi
katkiyr Misliman-Hiristiyan dogruyu arama c¢abasinin ortak ve siiregelen
yaklasiminin izinde daha ileride ortaya cikabilecek bir diyaloga atfediyorum.

islam’in Teslis Elestirisi

Kur’an birgok farkli yerde (en-Nahl 16/51, ed-Duhén 44/8, Muhammad 47/19, el-
Thlas 112/1-4) Tanri’nin bir oldugunu séylemektedir ve bu, monoteizmin veya islami
tevhid doktrininin temelidir. islami teslis elestirisi bu Hiristiyan doktrinin Tanri’nin
birligine goélge diisiirdiigii ve Uclii-Teizm’e neden oldugu iddiasina dayanarak
temellendirilmistir. Hiristiyan doktrinin monoteist olmadig1 ispatlandiginda,
Hiristiyanlar:1 Tanri’ya sirk kosmak seklindeki affedilmez giinahi (sirk) islemekle
suclamak i¢in geriye sadece kiiciik bir adim kalmigtir. Hiristiyanlar hatal bir sekilde,
Tanr’'nin oglu Isi’ya ve Kutsal Ruh’a sadece Tanri’ya 6zel olan diinyay1 yonetme
hakimiyetinden bir pay vermisler ve sadece Tanr1’ya mahsus olan ibadeti Isa’ya da
atfetmiglerdir.” Miisliimanlar teslisin Tanri’nin birligini ihlal ettigini birkag¢ farkli
sekilde gerekcelendirirler. Burada, argliimanin sadece temel {i¢ kismim
inceleyecegim: Kur’an’in (teslis) elestirisi, Isd’nin mesajinin tahrif edilerek teslis
doktrininin gelistirilmesi ve teslis formiiliindeki rasyonel kusurlar.

Kur’an’da teslis doktrininin elestirilmesinde sikca kullanilmig olan birkac ayet
bulunmaktadir. Kur’an, Tanri, Isd ve onun annesi Meryem’den olusan bir iiclemeyi
reddeder: “Allah kiyamet giinii s6yle diyecek: ‘Ey Meryem oglu isi! Sen mi insanlara
Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ildh edinin dedin?” (el-M4iide 5/116). Kur’an ayni
sekilde Isa’nin Tanrr’'min oglu oldugunu ve Allah’in ii¢c oldugunu su ayette oldugu
sekilde inkar etmektedir: “Meryem oglu isa Mesih ancak Allah’in peygamberidir.
‘Allah {li¢tiir’ demeyin. Allah ancak tek bir ildhtir. O ¢ocuk sahibi olmaktan uzaktir”
(en-Nisé 4/171). Bir diger metin, Mesih’i Tanri’nin oglu olarak adlandirmanin kiifiir
ve ona ibadet etmenin Tanri’ya sirk kogsmak oldugunu da ima etmektedir (et-Tevbe
9/30-31, ayrica bk. el-Bakara 2/116, el-Maide 5/73-75).°

belli olacaktir. Bu goriis Mennonit seslerle diyalogda giizel bir sekilde miidafaa edilmigtir,
bk. Allen James Reimer, “Trinitarian Orthodoxy, Constantinianims, and Radical
Protestant Theology”, Mennonite and Classical Theology: Dogmatic Foundations for Christian
Ethics (Kitchener: Pandora Press, 2001), 2477-271. Mennonit tartismanin klasik Hiristiyan
ortodoksisinin kabulii veya reddi lizerine bu dergideki spesifik bir 6rnegi i¢in, bk. Denny
Weaver, “Reading Sixteenth-century Anabaptims Theologically: Implications for Modern
Mennonites as a Peace Church” ve buna ceviben yazilan Arnold Snyder, “Anabaptist
History and Theology: History or Heresy?” CGR 16/1 (Kis 1998): 37-51 ve 53-59.
5 Bu ithamlar i¢in bk. Abu Ameenah Bilal Philips, The Fundementals of Tawheed (Islamic
Monotheism) (Riyadh: International Islamic Publishing House, 1997), 29 ve 39. Philips
yalnizca teslis inancinin monoteistik olmadigini savunmakta, bunu aragtirmak icin ise
hicbir caba gostermemektedir. Ayni zamanda, Hiristiyan enkarnasyon doktrinini Tanr1’y1
yarattiklarinin bir parcas: haline getirmekle su¢lamaktadir (bk. 34).
Kur’an’in konu hakkindaki icerigi i¢in bk. David Thomas, “Trinity”, Encyclopedia of the
Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden: Brill, 2001-2006), 5:368-372. Teslis karsiti
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Kur’an’in bu elestirisine cevaben, Hiristiyanlar pek de zorlanmadan teslis
doktrininin Tanri, Isa ve Meryem’den bahsetmedigini, aksine Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan ibaret olduguna dikkat cekerler. Buna ek olarak, Hiristiyanlar isa’nin
ogullugunu Mislimanlarin genelde zannettigi gibi cismani bir baglanti olarak
anlamazlar. Aksine, Anglikan Papaz Kenneth Cragg’in ifade ettigi gibi, ogulluk,
miicessem (enkarne) ogulun Baba’sina itaat edisine ve bir olan Tanri’yla olan
iliskisinin derinligine isaret etmektedir.” Ustelik Hiristiyanlar Kur’an’in politeizmi
kat’i surette reddedisini kabul ederler ve {i¢ Tanri’'nin olamayacag1 konusunda da
hem fikirdirler. Kur’dn’in aslinda klasik Hiristiyan doktrininden bahsetmedigi,
aksine bagka bir seye, belki de Arap yarimadasinda Peygamber Muhammed
zamaninda bulunan sapkin bir tiir Hiristiyanliga isaret etmis olabilecegi de one
stiriilmiistiir.®

Bu yanitlar Hiristiyanlik hakkinda bilgi edinmek icin Kur’an’a basvuran
Miislimanlara teslisi reddetmeden 6nce, onunla ilgili olarak Hiristiyanlarin ne
soyledigini arastirmalar1 gerektigini hatirlatir. Fakat Kur’an’in bu elegtirilerinde
dogrudan teslis doktrinini muhatap almis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. ingiliz
tarihci Gerald Hawting Kur’dn’in putculuga ve cok tanrilifa karsi polemiginin
gercekte ana akim Yahudilik ve Hiristiyanligin muharref monoteist versiyonlarina
yoneltilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.” Durum ne olursa olsun, Kur’dn’in
elestirisini hafifletmeye calisan Hiristiyan cabalari teslis doktrininin kesin Kur’ani ve
Islami 6gretiden farklilastig1 gercegini inkar edemez. Teslis karsiti islAmi akimin
Hiristiyanlik ve Islam’in nasil farkli fikirlere sahip olduklarini aciklamak icin
yoneldigi ikinci yol, Hiristiyanlik dininin tarihsel olarak bozuldugunu ileri
stirmektedir.

Hiristiyanligin tarihsel olarak bozulmasina dair islami nakiller Tanri’nin biitiin
peygamberlerinin ve elcilerinin O’nun birligine dair ayni1 mesaj1 getirdigi iddiasinda
temellendirilmistir. Isi da farkli degildir. Onun dini de saf monoteizmdi; fakat énce
havari Pavlus tarafindan ve daha sonra da 325 yilindaki iznik Konsili'nde tahrif
edilmigtir. 11. ylizy1ll Misliman keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
Hiristiyanligin tarihsel olarak nasil tahrif edildigine dair rivayeti en c¢arpici
detaylariyla anlatir. Kendisini Roma hakimiyetine kabul ettirmek i¢in, Roma’nin pek

Islami polemikler icin bk. David Thomas, “Tathlith”, The Encyclopedia of Islam, New
Edition (bundan sonra, EI2) (Leiden: Brill, 1954-2004), 10:373-375.
7 Kenneth Cragg, Jesus, and the Muslim: An Exploration (London: Allen & Unwin, 1985;
yeniden basim Oxford: Oneworld, 1999), 29-30.
Bu Hiristiyan cevaplarinin érnekleri icin bk. Cragg, Jesus and the Muslim, 289-95; Chawkat
Moucarry, Faith to Faith: Christianity & Islamin Dialogue (Leicester, UK: Inter-Varsity Press,
2001), 184-195; Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur’an (London: Faber and Faber, 1965,
yeniden basim Oxford: Oneworld, 1995), 126-141. Bu ii¢ degerlendirmeden, Parrinder,
Kur’an polemiginin Isa’'nin ilahi ogullugu ve teslis gibi klasik doktrinlerini hedef
almadigini, fakat farkli Hiristiyan heretikleri ve Arap paganligini muhatap aldifina dair
teorinin en detayli aciklamasini vermektedir.
9  Gerald Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemic to History
(Cambridge: Cambridge Uni. Press, 2000).
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cok dini ritlielini Hiristiyanlifga wuyarlayan Pavlus'un glinahkarliginin ve
kurnazliginin altini cizer. Benzer bir sekilde, Konstantin de Iznik akidesini
degistirmeleri icin kilise liderlerini yo6nlendirmis, insanlari bu yeni akideye
inanmalari i¢in zorlamis ve karsi cikanlar: 6ldirmistiir.*

Tarihsel tahrif hikayesinin modern Miisliiman versiyonlari, zaman zaman batili
Kutsal Kitap calismalarinin liberal kanadinin tutumunu ve erken doénem kilise
tarihini kendi apolojetik itibarlarini arttirma adina 6diin¢ almiglardir. Bu, 6rnegin
Faruk Zein’in Christianity, Islam ve Orientalism isimli yeni bir kitabinda ¢ok acik bir
sekilde hissedilebilir." Zein, Pavlus’un beser olan Isa’y1, 6len ve dirilen bir Tanri ile
ilgili bir Helenistik mite uyarlamak suretiyle Hiristiyanlik diye bir din uydurdugunu
iddia etmek ic¢in Jesus Seminar’in kurucusu Robert Funk,” Yahudi alim Hyam
Maccoby,"” ve popiiler Ingiliz yazar A.N. Wilson'* gibi isimlerden yararlanir. Bu mit
daha sonra Iznik Konsili'nde de kabul edilen teslis inanci dahilinde formiile
edilmistir. Zein ayn1 sekilde Isd’nin gercek takipcilerinin onun ahlak dinine bagl
olan ve ona Tanri olarak ibadet etmeyen “Nasiralilar” oldugunu aciklar. Zein biitiin
bunlari dikkatimize sunan Batili alimleri takdir eder. Ancak, onlari ayni seyi cok uzun
stiredir 6greten Islam dinini aragtirmamalar1 nedeniyle elestirir.”

Hiristiyan inancinin tarihsel tahrifi hakkindaki Miisliiman argiimanlarini uzun
uzadiya ele alan reddiyeler bulabilmis degilim ve kendim de bdyle bir reddiye
yazmaya calismayacagim. Jesus Seminar’a gelen cevabi tepkiler ve isa, Pavlus ve
geleneksel Hiristiyan doktrini arasindaki devamliliga dair diger savunmalar bu
boslugun yerini dolduruyormus gibi degerlendirilebilir.’® Bunun yerine, asagida

1o Gabriel Said Reynolds, A Muslim Theologian in the Sectarian Milieu: ‘Abd al-Jabbdr and the
Critique of Christian Origins (Leiden: Brill, 2004), 107-117 ve 163-176.

1 Muhammad Faruk Zein, Christianity, Islam and Orientalism (London: Saqi Books, 2003),
55-68, 73-84. ve 93-106. Bu c¢aligmaya benzer fakat daha az kapsamli bir ¢alisma icin bk.
Muhammad Fazl-ur-Rahman, Islam and Christianity in the Modern World: Being an
Exposition of the Qur’anic View of Christinity in the Light of Modern Research (Delhi: Noor
Publishing House, 1992), 49-112, 135-145; Muhammad ‘Ata ur-Rahim, Jesus: A Prophet of
Islam, 2. bs. (London: MWH London Publishers, 1979). Jan Slomp Ata ur-Rahim’in
kitabina bir degerlendirme yazis1 kaleme almigtir. Bk. Theological Review of the Near East
School of Theology 3/2 (Nov. 1980), 35-37. Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity
adl kitabinda (London: Grey Seal Books, 1996) 20. yiizyil Misir'inda Hiristiyanliga kars:
yazilmis sayisiz tahrif hikayelerini alintilamaktadir (Bk. indeksdeki teslis maddesi). Kate
Zebiri, Muslims and Christians Face to Face (Oxford: Oneworld, 1997), 67-71’de Hiristiyanlik
karsit1 Miisliiman polemiklerinde aktarilmis olan ve Ingiliz dilinde kaleme alinmisg tahrif
hikayelerini analiz etmektedir.

2 Robert Walter Funk, Honest to Jesus (San Francisco: Harper Collins, 1996) ve The Five
Gospels (New York: Macmillan, 1993).

3 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity (New York: Harper
& Row, 1986).

14 Andrew Norman Wilson, Paul: The Mind of the Apostle (New York: W. W. Norton, 1997) ve
Jesus (New York: W. W. Norton, 1992).

5 Zein, Christianity, Islam and Orientalims, 91-92, 106-09.

Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels (San
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teslis doktrininin nasil soteriolojik (kurtulusla ilgili) bir sidikten devsirildigini kisaca
anlatacagim, ki ben bunu Kitadb-1 Mukaddes’in sahitlik ettigi merkezi bir olgu olarak
degerlendiriyorum.

Islami argiimanin iiclincii ayagi, teslisin rasyonelligine karsi cikmaktadir. Bircok
Miisliman polemik yazar: tarih boyunca klasik teslis doktrininin temel 6zelliklerine
aginalik kazanmistir.”” Tanri, li¢ sahista (Yunanca hypostasis, Arapg¢a uknitm) tek bir
cevherdir (Yunancada ousia, Arapcada cevher): Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Sahislar
esit ve ayn1 sekilde ezelidir ve birbirlerinden orijinleri itibariyle farklidirlar: Baba
hicbir kaynaktan gelmemekte, Ogul Baba’dan dogmus (generated) ve Kutsal Ruh ise
Baba’dan cikmistir (proceed). Bati kilise gelenegi nihayetinde Kutsal Ruh’u hem
Baba’dan hem de Ogul’dan gelecek sekilde Ogul ile de (filioque) ilintilendirmistir.

Bu doktrin bircok zaman bir olanin {i¢ olamayacag1 miitalaasiyla irrasyonel
olarak degerlendirilmistir. Modern Suriyeli Kur’an yorumcusu Muhammed es-
Sabtni’den (6. 1930) su alint1 bunun tipik bir 6rnegidir: “[Hiristiyanlar] der ki: Bir
cevher ve li¢ sahis: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Bu ii¢ sahis Giines’in yuvarlak sekli,
1sinlar1 ve sicakligl gibi birdir. Baba’nin, Ogul’'un ve Ruh’un ildhi oldugunu ve bu
biitiiniin tek bir Tanri oldugunu iddia ederler. Akli muhakeme ile ii¢iin bir olmadig:
ve bir olanin ii¢ olamayacaginin yanlis oldugu malumdur.”*®

Diger polemik eser yazarlari doktrinin rasyonel zorluklarini izah ederken
tartismay1 daha da ileri bir boyuta tagirlar. Ebi Isa el-Verrak (6. 247/860), er-Red
‘ale’t-teslis el-ciiz’ii-l-evvel min Kitdbi'r-Reddi ‘ale’s-seldsi firak mine'n-nasdrd isimli
eserinde bu tiir elestirinin ilk ve en genis olanini sunar. Onun Hiristiyan karsiti
polemigi, kendisinin Miisliman bir heretik olarak kabul edilmesine ragmen
Miislimanlar arasinda fazlaca etkili olmustur. Melkitler, Nesturiler ve Yakubilerin
teslis 6gretilerinin kapsamli bir tanitimindan sonra, EbG isa saldirgan bir tutum
takinir. Hipostazlar: (uknitm/ekdnim) sayilabilir ve Uliihiyetin 6zline dahil edilebilir
lic sey olarak kabul eder ki bu da neticede dort tane ezeli varlik demektir. Bu,
Tanrr’nin birligini ihlal ettigi gerekcesiyle reddedilmistir. Buna karsin, {i¢ hipostaz

Francisco: HarperSanFrancisco, 1996). Tom Wright, What Saint Paul Really Said: Was Paul
of Tarsus the Real Founder of Christianity? (Oxford: Lion Publishing, 1997), 167-83,
Wilson’un Paul’un Hiristiyanlig icat ettigi tezine karsi ¢ikar. Lewis Ayers’in, Nicaea and
its Legacy: An Approach to Four-Century Trinitarian Theology (Oxford: Oxford University
Press, 2004) isimli eseri Iznik yanlisi teoloji icin detayli bir tarihsel savunma (apoloji)
sunar ve Iznik Konsili’nde ortaya cikan ve kabul edilen doktrinsel gelismelerin esasinda
Tanri’'nin Isid Mesih’teki fiillerinin bir devami oldugu inancimi destekler. Benzer bir
inancin Mennonit versiyonu icin bk. yukarida da bahsedilen Reimer, “Trinitarian
Orthodoxy”.

7 Mesela Ebil ‘Isa el-Verrak’in Melkite, Nestiiriler ve Yakfibilerin teslis 6gretileri icin bk.
David Thomas (ed. & cev.), Anti-Christian Polemic in Early Islam: Abit ‘Isda al-Warrdq’s
Against the Trinity (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 67-77.

¥ Muhammad ‘Ali al-Sabini, Safvetit’t-tefasir, 3 cilt (Beirut: Darii’l-Kerim, 1981), 1:357. n. 4,
tefsir kisminda el-Maide 5/73. El-Sablini burada secerek Eb(i Hayyin el-Endiiliisi'nin
(6.745/134.4) el-Bahr el-muhit’teki el-Maide 5/73 ayetinin tefsirini alintilar. Bu kisim Arapca
olarak www.altafsir.com’dan ulasilabilir.
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bir olarak gostermeye yonelik Hiristiyvan cabalarinin nasil basarisiz oldugunu ve
celistigini farkli yollarla izah etmektedir.*

Bu erken dénem metnin editér ve miitercimi olan David Thomas, Eb( Isd’nin,
teslis doktrini ile ilgili ifadeleri, Tanri’nin gercekligi ile ilgili tek manaya gelen
iddialar olarak degerlendirdigini, ancak Hiristiyanlarin teslisi bu sekilde
anlamadiklarini iddia etmektedir.?® Bununla birlikte Thomas, Hiristiyanlarin bu
ifadeleri nasil anladiklarini aciklamaz. Burada, bir izahat sunabilmek icin 4. ylizyil
Kapadokya teologlarina bakabiliriz. Kendi dénemlerindeki “ii¢-tanricilik” (tri-
theism) suclamasindan kac¢inmak icin, Kapadokyali Hiristiyan teologlar teslis
ukntimlarina say1 mefhumunu atfetmemisler -sahislar birer say1 olarak anlasilamaz-
ve Tanri’nin 6ziliniin/cevherinin boéliinmezligi, basitligi ve kavranilamaz olusunun
altin1 cizmiglerdir. Kapadokyalilara gore, teslis doktrinine ait ifadeler Tanri’nin
basitligi ve tamimlanamazlif1 cercevesinde ifade edilmeli ve yorumlanmalidir.”
Tanri’nin tanimlanamazlig1 veya gerekli gizemine dair benzer bir sdylem benim
asagida aciklanacak olan teslis yorumum ic¢in de temel olacaktir.

Teslisin irrasyonelligine iligkin Miisliiman elestirisine karsi ¢ikmak amaciyla
bazi Arap Hiristiyan teologlar teslis doktrinini sadece akil ile temellendirme arayisina
girmislerdir. Bunun bir 6rnegi Sidon’un Melkit piskoposu Antakyali Pavlus’un (6.
1200?) Miislimanlara hitaben yazdig1 bir mektupta belirir. O, kozmolojik bir
argiimanla -yaratilmig seyler bir Yaraticiya isaret eder- Tanri’nin varlig ispatlamakla
ise baslar. Daha sonra Tanri’'nin 6lii olmamasi i¢in yasayan, cahil olmamasi ic¢in de
konusan bir tanri olmasi gerektigini iddia eder ve Tanri’nin hayatini Kutsal Ruh ile,
kelamini ise Ogul ile tanimlar:

“Bir Rab ve tek Yaratici olarak isimlendirilen Bir Tanr diri ve konusan bir
varhktir, yani cevher, kelam ve hayattir. Baba oldugunu kabul ettigimiz cevher

9 Thomas, Anti-Christian Polemic, 64, 99-107. Thomas, Ebsi ‘Isd’nin argiimaninin daha
sonralar: el-Bakillani (6. 403/1013) ve ‘Abdiilcebbar gibi Miisliiman kelamcilar tarafindan
teslisin rasyonel argiimanlarla elestirilerinde daha da genisletildigini géstermektedir.
Ayni sekilde bk. David Thomas, “The Doctrine of the Trinity in the Early Abbasid Era,”
Islamic Interpretations of Christianity, ed. Llyod Ridgeon (Richmond, UK: Curzon, 2001),
78-98.

20 Thomas, Anti-Christian Polemic, 63-64..

2l John Norman Davidson Kelly, Early Christian Doctrines, revize edilmis basimi (San
Francisco: Harper & Row, 1976), 267-69. Ayer’in daha da yeni olan ¢alismasi, Nicaea and its
Legacy, Tanr1’nin basitligine olan inancin merkeziligini 4. yiizyildaki iznik Konsili 6ncesi
teslis inancina bir temel teskil etmesi sebebiyle vurgulamaktadir: “iznik Konsili taraftar:
metinlerde Tanri’nin basitliginin mevzu bahis edilmesinin temel sebebi tamamen
anlasilabilecek bir ilahi varligin eksiksiz bir tanimini vermek icin degil, Tanr1’y1 teslis ve
ilahi sahislar arasindaki iligkiler ag1 olarak anlatabilmek i¢in gerekli kosullar: olusturmak
ve analojik olarak konustugumuzda ortaya cikan hiikiimlerimizi sekillendirmek
amaciyladir.” (Ayer, Nicaea and its Legacy, 287). Ayers bu hususu Kapadokyali kilise
babalar1 Gregory of Nyssa (344-63) ve Augustine (364-83) hakkindaki analizlerinde daha da
detayli olarak islemektedir.
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diger ikisinin kaynagidir. Kelam, akildan, konusma seklinde Baba’dan dogan
Ogul’dur. Hayat ise Kutsal Ruh’tur.”*?

Antakyali Pavlus’un mektubuna cevaben, 14. yiizy1l Siinni kelamecilarindan ibn
Teymiyye (6. 728/1328) el-Cevdbii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih isimli islam
geleneginde Hiristiyanlara karsi kaleme alinmis olan en kapsamli reddiyeyi
yazmistir.??> ibn Teymiyye’nin elestirisi bilgisini ve yetenegini yansitmaktadir. Teslis
ile ilgili olarak Pavlus’un iddiasina meydan okur ve Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a dair terminolojiyi Kutsal Kitap metinlerinden aldiklarini aciklar. Bu
terminolojik dil akildan degil, aksine Hiristiyanlarin vahiy olarak kabul ettigi
metinden alinmigtir. Ustelik Tanri’nin diri oldugunu ve konustugunu bilmek i¢cin
teslis inancina ihtiya¢ yoktur ve Tanri’nin sifatlarini iice indirgemek icin herhangi
bir delil de mevcut degildir.**

ibn Teymiyye, Antakyali Pavlus’un dogal teolojisi (natural theology) ile ilgili
kisma degindikten sonra, kapsamli bir teslis elestirisine yonelir. Ebti is4 el-Verrak’'in
tersine, ibn Teymiyye Hiristiyanlarin genellikle teslisi vahiy haricinde bilinemez ve
her nasilsa rasyonel analizin 6tesinde kabul ettiklerinin farkindadir: “[Hiristiyanlar],
ilahi kitaplarin bu goériisleri ortaya koydugunu ve bunu akil 6tesi bir mesele olarak
gordiiklerini iddia ederler. Onlar bu inancin akil 6tesi bir seviyede olduguna da
inanirlar.”*

Diger Miisliiman kelamcilar gibi Ibn Teymiyye de aklin, vahiyden bagimsiz
olarak, Tanr1 hakkinda hayli bilgi edinebilecegini savunur. Akil, Tanri’nin var ve bir
oldugunu ve gii¢, hayat ve bilgi sahibi oldugunu bilir. Vahiy ve peygamberlerin
Ogretileri de akil ile bilineni onaylar ve tamamlar, fakat akil ile asla celismezler. Vahiy
bazen aklin erigsemeyecegi bilgiyi saglamak adina akla galip gelebilir. Buna 6rnek
olarak ise Allah’in ahiretteki miikafata dair vahyettigi bilgiyi ve bu hayatta bizim
neler yapacagimizi bilmesi verilebilir.2®

22 Thomas Michel’in de alintiladig: izere Antakyali Pavlus’un Letter to a Muslim Friend i¢in
bk. A Muslim Theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s al-Jawab al-Sahih
(Delmar, NY: Caravan Books, 1984), 255.

23 Siradaki tartisma ibn Teymiyye'nin el-Cevdbii’s-Sahih li-men beddele din el-Mesih’teki
tartigmasini Michel’in A Muslim Theologian’s Response’daki kismen terciime edilmis olan
(bk. 255-79) kisimlari kaynak olarak kullanmaktadir. Bundan sonra “ibn Teymiyye,
Response” olarak referans verilecektir.

24 ibn Teymiyye, Response, 255-256.

25 bn Teymiyye, Response, 256.

26 1bn Teymiyye, Response, 321, 333-337. Ibn Teymiyye’'nin akil ve vahiy hakkindaki goriisleri
lizerine daha detayl bir tartigma i¢in bk. Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual
Optimism (Leiden: Brill, 2007), 29-39, 56-69. Islami teoloji (ilm-1 keldm), iceriginin akli ve
nakli kisimlarini birbirinden ayirt etmektedir. Akli mevzular vahiyde bulunsa dahi
vahiyden ayr1 olarak akil ile bilinir. Bunlara Tanr1’nin varlig, birligi, sifatlarin bircogu ve
insanlarin peygambere olan ihtiyaci da dahildir. Nakli olan ise sadece vahiy ile bilinir ve
dini hukukun bircok detayini ve gelecekte olacak olaylarin bilgisini de icermektedir.
Miisliiman kelamcilar siklikla kelami bilginin akil ile temellendirilmesi gerektiginde 1srar
ederler. Bu husus, O6rnegin Si‘i kelamci Murtada Mutahhari (6. 1979) tarafindan da
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ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin teslisi vahyin sonuncu kategorisi altinda aklen
tam anlamiyla anlasilamaz olarak degerlendirdiklerinin farkindadir. Yine de bu
ihtimali reddeder ve Hiristiyanlari; [1] aklin tahayyil ettigi, yanlis olarak ispat ettigi
ve imkansiz olarak gérdiikleri ile, [2] aklin, bilmedigi icin algilayamadig1 ve onay veya
inkar etmek icin bilgisi olmadig1 seyler arasinda bir fark gézetmemekle suclar.?”
Onun i¢in, Hiristiyan doktrini bu iki kategoriden ikincisinde degil birincisindedir.
Teslis sadece aklin 6tesinde bir mevzu degil, acikca akil ile gcelisen bir husustur.

Bu hususu vurgulamak i¢in Ibn Teymiyye, Allah’in bir ogul edindigini
soylemenin -her ne kadar Hiristiyan alimlerin o6ne siirdigi gibi ogul edinmek
entelektiiel bir {ireme olarak® veya konusmanin akildan tiiremesine benzer bir
sekilde aciklansa bile -Allah’a bir es isnat etmekten daha irrasyonel oldugunu iddia
eder.” Ustelik ibn Teymiyye, teslisteki sahislarin bir sekilde neticede iic-tanriciliga
(tri-theism) ve celigskiye doniistiiglinii savunmaktadir. Sayet Ogul cevher olarak
Baba’ya esit ise, o zaman Ogul da ayni sekilde kendine ait bir cevhere sahip olmalidir
ki bu Ogul’u ikinci bir cevher kilar. Benzer bir mantik Kutsal Ruh’a da uygulanabilir
ve o da liclincii bir cevher olur. Boylece Hiristiyanlar, aslinda {i¢ cevher ve ti¢ Tanr1’ya
inanmaktadirlar ki bu da onlarin Tanri’nin bir oldugu yoniindeki iddialariyla
celismektedir.>°

ibn Teymiyye teslis hakkindaki rasyonel elestirisini tarihsel bir tahrif anlatisi ile
tamamlamaktadir. Teslis peygamberlerin tutarli dgretisi ile celismektedir ve Isa,
miintesiplerinden bu doktrine inanmalarini istememis ve uknim (hypostasis/sahis)
gibi terimler kullanmalarini s6ylememistir. Teslis doktrini daha ziyade yanlis ve
hatali bir yorumun neticesi olup, iznik Konsili ve sahih akla ragmen, vahyedilmis
metinlerde yazildifina inanan Hiristiyan alimlerin yonlendirmesi olarak ortaya
cikmis bir inanctir. ibn Teymiyye, bunu diizeltmek icin teslis inancini savunmak
amaciyla geleneksel olarak alintilanmis Kutsal Kitap metinlerinin IslAm’in tevhid
anlayisi ile uyumlu olacak sekilde nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir. Temel ve
anahtar metin olarak kabul edilebilecek &rneklerden birinde Matta Incili'ndeki

vurgulanmistir, bkz Understanding Islamic Sciences (London: Islamic College for Advanced
Studies, 2002): “Kelamin akli vurgulayan kismi tamamiyla rasyonel malzemeden
olugmaktadir ve sayet nakli [gelenege] herhangi bir referans mevcut ise bu rasyonel
hiikmiin veya diisincenin tasdiki ve aciklanmasinin kolaylig: icindir. Fakat ilahi birlige,
peygamberlige ve diriltmenin baz1 hususlarina iligkin problemlerde oldugu gibi nakli
olana referans -Kitap ve Peygamber’in silinneti- yeterli degildir; argiiman tamamaiyla
rasyonel olmalidir” (52-53). Richard MacDonough Frank, “The Science of Kalam”, Arabic
Sciences and Philosophy 2 (1992): 7-37 makalesinde, ikna edici bir sekilde, Islam kelam
teolojisinin kendisini “kat1 bir sekilde felsefi metafizik” olarak sundugunu fakat “aslinda
esasen bir teoloji” oldugunu iddia eder (36). Frank bunu “objenin dogasi geregi belirlenmis
sinirlar icerisindeki aciklamanin rasyonel anlayisina binaen gereken inancin
miiphemliginde baglayan” Hiristiyan teolojisi ile zit bir gekilde ele almaktadir (19).

27 ibn Teymiyye, Response, 256.

28 ibn Teymiyye, Response, 260.

29 [bn Teymiyye, Response, 267-268.

3% ibn Teymiyye, Response, 270-271.
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“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla” vaftiz emrini secer ve bunu séyle yorumlar: Baba
Rab Tanri’ya, Ogul Peygamber Isi’ya isaret eder; Kutsal Ruh da ya vahyi getiren
kutsal melek Cebrail veya vahyin bizzat kendisidir. Buna gore, Kutsal Kitap metni
insanlara Tanri’ya, gonderdigi Peygambere ve vahyi getirmek ilizere gonderdigi
melege inanmalarini emretmektedir.*

Islam’in teslis elestirisini ozetlemek gerekirse, bu doktrin Allah tarafindan
vahyedilmemistir, {i¢-tanricilifa gotirir ve Miislimanlarin bir¢coguna gore de
mutlak olarak irrasyonel bir inanctir. Teslisin Tanri’dan gelen vahyin orijinalinde
olup olmadigina karar vermenin inanmak diginda elbette bir yolu yoktur. Bana gore,
ticlii-bir (triune) Tanr: bilgisine sadece akil yoluyla erismek miimkiin degildir. Fakat
Hiristiyanlarin neden bu doktrine inandiklar1 ve diger inanc¢ sahipleri ile diyalog
icinde teslisin bazi anlamlarini aciklamaya calistiklarini izah etme girisiminde
bulunulabilir. Makalenin geri kalaninda bunu yapmay1 amaclamaktayim.

islam’in Tevhid inanc1

Allah’in birligi hakkindaki tevhid inancinin agagidaki sunumu, modern Iran’in
geleneksel Si‘i anlayisinin 6nde gelen ve iyi yetismis teologlarindan Murtaza
Mutahhari’nin (6. 1979) analizinden faydalanmakta ve bu analizi biraz daha genigce
izah etmektedir.®®> Mutahhari, benim teslis doktrini ile karsilastirmamda da cok
faydali olacak bir analitik incelemeyle, tevhidin dort mertebesinin oldugunu iddia
eder. Si‘i Mutahhari’nin benim ilk miizakerecim olarak secilmesi de aslinda benim
bu mevzu hakkinda ilk olarak 2004 yilinda Si‘i imamlar ile gerceklesen bir diyalog
toplantisinda teblig sunmam sebebiyledir. Siinni Miislimanlar benim tercihimi
isabetli bulmayabilirler. Lakin benzer itikadi gériisler ciddi sayida Sitinni tarafindan
da benimsenmistir. Muteber ve meshur keldmeci1 Gazali (6. 505/1111) agik bir sekilde
olmasa da, itikddinda Allah doktrinini benzer bir dort boliimlii tema icerisinde ele
alir.® Ayni sekilde, Ibn Teymiyye’'nin tevhid doktrini, Arap reformist Muhammed b.
Abdiillvehhab (6. 1971 veya 1972) ve onlarin modern varislerinin inanci,
Mutahhari’nin izahi ile benzerlik sunmaktadir.>* Mutahhari’yi aslinda ¢ok farkli olan
bu figiirlerle bir sekilde iligskilendiren sey ise aslinda onun ibn Sini (6. 428/1037)
felsefesine ciddi bir sekilde bor¢lu olmasindan kaynaklanmaktadir.

3 ibn Teymiyye, Response, 262 (277).

32 Murtada Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 57-84.

33 Gazali'nin itikadi Ihydii ‘uléimi’d-din’de bulunabilir. Bk. (Beyrut: Darii’l-marife, trh.),
1:89-93 (ikinci kitabin ilk faslinda “Kitabii kava‘idi’l-‘akd’id” isimli kisim). Ingilizce
tercimesi i¢in bk. William Montgomery Watt, Islamic Creeds: A Selection (Edinburgh:
University of Edinburgh, 1994), 73-79.

3 Ibn Teymiyye i¢in bk. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, 28-29, 120-122. ibn ‘Abdullah el-
Vehhab icin bk. Eshter Peskes & Werner Ende, “Wahhabiyya” EI2 11:39-47 (6zellikle bk.
40). Bu gelenek hakkindaki yeni ve genis capli bir degerlendirme icin bk. Philips, The
Fundamentals of Tawheed, 1-26. Ibn ‘Abdullah el-Vehhab ve Philips tarafindan ac¢iklanmig
olan tevhidin {i¢ mertebesi ¢ok yakin bir sekilde Mutahhari’nin agiklamis oldugu tevhidin
dort mertebesi ile paralellik arz etmektedir.
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Mutahhari, tevhidin ilk mertebesini veya perspektifini zati tevhid (et-Tevhid ez-
Zatl) yani Allah’in zatinin birligi olarak belirler: Allah’in zat1 basit, miirekkeb
olmayan ve béliinmeyendir. Bunun klasik argiimani ise Allah’in parcalar: bir araya
getirmek ihtiyacinda olmamasi icin parcalardan olusmus olamayacagidir.* Allah’in
zatinin birligi ayni1 zamanda zatinin ve sifatlarinin karsilagtirilamaz olduguna,
yaratilmislarin sifatlarina ve zatlarina herhangi bir benzerligi olmadigina isaret eder.
AKIi argiimanlara ek olarak, bu Kur’an ayetleri ile de desteklenmistir, “O’na benzer
bir sey yoktur” (es-SGrd 42/11). Mutahhari biitiin Mislimanlarin tevhidin zati
mertebesi hakkinda hem fikir olduklarini gézlemler.

Tevhidin siradaki iki mertebesini degerlendirirken, Mutahhari Mu ‘tezile’nin ve
Es‘ari geleneginin gorisleri ile ters diiser. Allah’in birligini ve adaletini gii¢li bir
sekilde vurgulayan Mu ‘tezili gelenek 8. ylizyilda ortaya c¢ikmig ve 13. ylizyilda
Stinniler arasinda yavas yavas etkisini kaybetmistir. Lakin bugiine kadar da gelen
bazi Si‘iler Mu‘tezile’ye benzer bircok goriisi savunmusglardir. Es‘ari gelenek,
ismini, Allah’in kudretine daha fazla vurgu yapmak amaciyla Mu ‘tezili hocasindan
ayrilan 10. yiizyil Es‘ari kelaimcis1 Es ‘ari’den (6. 324/935-36) alir. Es ‘ari kelami bugiin
Siinniler arasinda giiclii bir sekilde devam etmektedir.*

Mutahhari’ye gore tevhidin ikinci mertebesi sifati tevhiddir (et-Tevhid es-
Sifatl), yani Allah’in hayat, ilim, kudret, keldAm ve sem® sifatlarinin birligidir. Bu
sifatlarin mahiyeti tartigmalidir. Mu “tezili keldmcilar Allah’in basitligini ve sayisal
birligini, sifatlarini ve zatini bir tutarak savunurlar. Boylelikle, Allah’in sifatlari ve
zat1 bir ve aynidir. Bu aciklama ¢ogul olanin nasil bir olabilecegi sorununu ¢ozerken,
Mu ‘tezililer her bir sifatin aslinda Allah’in zatindan baska bir sey olmadigini iddia
ettikleri icin Allah’in sifatlarinin gercekligini inkar etmekle suclanmislardir.

Diger taraftan Es‘ari gelenek; ilim, kelam ve kudret gibi Allah’in zati sifatlarinin
gercek ve ezeli oldugunu teyit etmektedir. Yine de bu Allah’in varligi hakkinda belli
oranda bir ontolojik ¢ogulculuk 6ne siirer. Allah’in gercek ve ezeli sifatlar1 onun
zatinin basitligi inanci ile nasil uyusmaktadir? Geleneksel Es‘ari cevap, Allah’in
sifatlarinin Allah ile ayni olmadig1 fakat O’ndan da gayri olmadigidir. Yani, Tanri’nin
kudret sifat1 6rnegin O’nunla tamamen ayni degil, fakat Tanri’nin kudreti O’'ndan
gayr1 da degildir. Bu izah meseleye rasyonel bir ¢6ziim saglamaz. Daha ziyade, Allah
hakkinda ne sdylenebilecegine dair lengiiistik sinirlar cizer ve Allah’in bircok
sifatinin tek olan zatinda nasil bulundugu sorusunu da cevapsiz birakir.

Islam filozofu Ibn Sina, her ne kadar Mu ‘tezili goriise yakin olsa da, farkli bir
yaklasim sergiler. ibn Sind’ya gére Allah’in sifatlar1 zAtinin lazimidirlar 6yle ki

35 ibn Sina, er-Risdletii’l-‘arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati'n-Niibiivve (Haydarabad:
Matba ‘atii’l-da ira el-ma ‘arif el-‘osméaniyye, 1353/1934-5), 3-7. Bu kismin terciimesi i¢in
bk. Arthur John Arberry, Avicenna on Theology (London: J. Murray, 1951), 25-32.

36 Mutahhari Mu tezill ve Eg‘arl teolojinin geligimini biraz daha detayli bir gekilde
anlatmaktadir. Fakat Matlridi’den (6. 333/944) ve Slinniler arasinda yaygin olarak etkili
olan Matiiridi teoloji geleneginden bahsetmez. Islam teolojisi iizerine genel bir
bilgilendirme icin bk. William Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An
Extended Survey, 2d ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985).
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Allah’in zatl muhtelif sifatlar1 O’nun mirekkep olmayis1 prensibini ihlal etmeden
barindirmaktadir. Allah hakkinda konustugumuzda sifatlar1 olmadan yalnizca
Allah’tan bahsedemeyiz, tersi icin de ayni1 durum s6z konusudur. Allah ve sifatlar:
birbirinden ayrilamaz.?”

Mutahhari, Es‘arileri Allah’in zati sifatlarinin varlifini kabul ederek tevhid
sifatin1 ihlal etmekle ve Mu tezilileri ise Allah’in zatini, sifatlardan tamamen
arindirmakla suclamaktadir. O, ibn Sina’nin mesele hakkindaki durusuna yakin orta
bir yol arar. Buna gére Mutahhari séyle séyler: “Il1ahi sifatlar Allah’in zat1 ile aynidir,
Oyle ki sifatlarin ilahi zatin gercekligi olmasi veya ilahi zatin bu sifatlar: yansitmasi
anlaminda, ilahi sifatlar, Allah’in zat1 ile birebir aynidir.”3®

Uclincii mertebe tevhid ise fiili tevhid (et-Tevhid el-Ef’ali), yani Allah’in
fiillerinin benzersiz olusudur. Es arilere gore bu tevhid Allah’in yeryliziindeki tek
yaratici oldugu anlamina gelir. Allah’a yaratmasinda bir ortak veya serik yoktur.
Allah insanlarin fiillerini de kapsamak iizere her seyi yaratir ve belirler. Ozgiir irade
soz konusu degildir. Esariler insan fiillerinin kesb y6niine vurgu yaparak insanlarin
kendi davraniglarindan sorumlu olmalarini tasdik etmek isterler; fakat yine de
insanlar fiillerinin yaratilmasinda herhangi bir rol sahibi degildirler. Bunun tersine
Mu ‘tezile; insanin, fiillerinin yaraticisi oldugunu iddia eder, c¢iinki Allah ancak
kendisi yaratmadig: slirece insanlar1 hesaba cekebilir ve onlar1 kotli amellerinden
otliri cezalandirabilir. Es ariler ise buna Allah’in bir insan algisi olan “cezalandirici
adalet” olgusunu takip etmek zorunda olmadigini sdyleyerek kars: ¢ikarlar. Ustelik
Mu ‘tezile doktrinini Allah’in sadece O’na ait olan yaratma yetkisine ters oldugu
gerekegesiyle reddederler.

Mutahhari ilk adim olarak 6nce Mu ‘tezililere karsi Eg‘ariler ile saf tutar.
Allah’in iradesi her seye niifuz etmistir ve insanlar varliklar1 ve amelleri icin
biitiinliyle Allah’a bagimlidirlar. Bununla birlikte, Mutahhari ayni1 zamanda insan
fiilinin gercekligini ve sorumlulugunu ikincil veya yakin bir nedensellik 6ne siirerek
onaylamaktadir: “Nedenler ve etkiler sistemi gercektir ve her etki kendi en yakin
sebebine bagli iken ayni1 zamanda Allah’a da baglidir.”* Bunu iki goriis arasinda orta
bir pozisyon olarak tanimlar. Gazali ve ibn Teymiyye de Ibn Sini’nin kaynaklarim
kullanarak benzer goriigleri benimsemiglerdir.*°

Dérdiincii mertebe ise ibadi tevhid (et-Tevhid el-ibadi), yani sadece Allah’a
ibadet etmektir. Tek ve bir yaratici disinda hizmet ve ibadet edilecek bir bagka ildh
yoktur. Diger varliklara ibadet etmek Allah’a sirk kosmaktir ve giinahtir. ibn
Teymiyye, Ibn ‘Abdullah el-Vehhab (6. 1206/1792) ve onun yolundan giden
Vehhéabiler ve ayni sekilde baz1 Modern déonem Miisliiman reformistler bu tevhid
mertebesini hususiyetle vurgulamislar ve bazen bunu son derece tutucu bir

37 ibn Sini, et-Ta likdt, thk. ‘Abdurrahméin el-Bedevi (Kahire: El-Hay a el-misriyye el-
‘amma li-1-kitab, 1973), 180-181.

Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 59.

39 Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 81.

40 Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, 138-141 (ibn Sina ve Gazali) ve 146-165 (Ibn Teymiyye).

38
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yaklagimla yorumlamiglardir.# Mutahhiri, Misliimanlarin bu tevhid mertebesi
hakkinda hem fikir olduklarinin farkindadir; fakat Vehhabileri peygamberlerden ve
velilerden gefaat dileme gibi yaygin Islam1i ibadet pratiklerini reddetmeleri sebebiyle
suclar. Bu, biitiin Miisliimanlarin, ibadetin sadece Allah’a olmasi gerektiginde hem
fikir olmalari, fakat bazi ibadet pratiklerinin bu mecburiyeti karsilayip karsilamadig:
ve ona karsi olup olmadig hakkinda ihtilafa diismelerindendir. Mutahhari durumu
soyle Ozetler: “Tartisma, sefaat ve yardim dilemenin bir tiir ibadet bicimi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkindadir.”**

Hiristiyan Teslis Doktrini

Teslise yonelik islami elestiriyi ve islam’in tevhid akidesini acikladigimiza gore,
simdi teslisin Isldm doktrini ile olan yapisal benzerliklerini belirtebilecek ve
Hiristiyanlarin Allah’in bir olduguna nasil sehadet ettiklerini izah edebilecek bir
durumdayiz. Anabaptist-Mennonit gelenek ile uyumlu olacak sekilde, énce Kitab-1
Mukaddes’in bu mevzuya isaret eden metinlerine Oncelik verecegim.*® Lakin
karsilastirmali bir yaklasima sahip Hiristiyan teologu David Burrell’in de isaret ettigi
gibi, dini gelenekler arasi iletisim kurmay: amaclayan biri, felsefi araclar1 ve
stratejileri kullanmalidir.** Cesitli Hiristiyan teologlar bu yaklasimi uygulamig ve
farkli kaynaklari kullanmisglardir. Benim yaklasimim ise sistematik teolojide
kullanilan farkli stratejilere dayanmakta ve asagida da goriilecegi iizere, teslis
teolojisinin izahi icin yerinde bir baglangi¢c noktas: olarak gordigim husus olan
Tanri’nin anlasilmazligini ve gizemini (ilahi sir) aciklamak iizere ilk olarak Katolik
teolog Nicholas Lash’in ¢caligmasini esas almaktayim.

Tanri’'nin birliginin Hiristiyanlarca tasdiki aslinda Yah(di gelenegindeki
monoteist sehadet ile baslar: “Dinle, Ey Israil: ‘Rab bizim Tanrimizdir, sadece Rab’”
(Tesniye 6/4, Yesaya 44,/6, Markos 12/29, 1. Korintliler 8/4-5). Hiristiyan gelenegi ayni
zamanda Yahudiligin ayrilmaz 6zelligi olan puta tapmaya yonelik nefreti de miras

41 Daha 6nce bahsedildigi iizere Philips’in The Fundamentals of Tawheed’i bu husustaki 6rnek
calismalardan biridir.

42 Mutahhari, Understanding Islamic Sciences, 60.

43 Miitercim notu: Yazarin burada “Anabaptist-Mennonit” gelenek ile ifade etmek istedigi
Hiristiyan mezhebi temel olarak bebek vaftizini reddederek yetiskinlerin vaftiz edilmesini
bir reform olarak uygulayarak ortaya ¢cikmistir. Anabaptist teolojinin temel akimlarindan
biri olan Mennonit mezhebi ise 16. yiizyilda bir Katolik bagrahibi olan Menno Simons (6.
1561) tarafindan kurulmustur. Mennonit mezhebi gelenegin takip edilmesine ¢ok 6nem
vermekle birlikte, bu gelenegin yenilenmesi ve misyonerlik faaliyetleri ile devam
ettirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu mezhebin akidesi Kitab-1 Mukaddes ve
geleneksel metinlere dayanarak hazirlanmigstir. Mezhebin ana akim Katoliklikten ayrildig:
temel hususlardan biri ekmek sarap ayinidir. Bu ritiielin sembolik oldugunu savunurlar.
Mennonit gelenek ilizerine daha detaylh bilgi icin bk. Hatice Keles & Davut Kilic,
“Mennonit Kilisesi’nin inanc Esaslari, Ogretileri ve Sakramentleri”, Turkish Studies 12/10
(2017): 165-184.

44 David B. Burrell, “Trinity in Judaism and Islam”, Cambridge Companion to the Trinity, ed.
Peter C. Phan (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 344-362.
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almistar (Cikis 20/4, Tesniye 5/8, Yesaya 44/7-20). Bu husus teolojik olarak Allah’in
basitligi ve tanimlanamazlig1 doktrinleri ile ifade edilmigtir ve sadece Yahtidi Kutsal
Kitabinda degil, ayn1 zamanda Yeni Ahit’te de saglam temelleri vardir: “Oliimsiiz olan
sadece Tanr1’dir ve kimsenin goremedigi ve gormeyecegi ulasilamaz 1s1k icinde huldl
eder” (1. Timeteos 6/16, Romalilar 11/33-34). Allah tam olarak anlagilabilir degildir ve
bu durum Miislimanlarin zati tevhid anlayisinda ve “O’nun benzeri bir sey yoktur”
(es-SGird 42/11) seklindeki ayette tasdik edildigi gibi, Tanri’'nin basitligi ve
karsilastirilamaz olusuna paralel bir durum arz eder.”

Tanri’nin basitligi, tanimlanamazlifi ve karsilastirilamaz olusu doktrinleri
oncelikli olarak O’nun yarattiklarindan ayri olusunu géstermektedir. (Yesaya 46/5).
Bu nedenle, Nicholas Lash’in de ifade ettigi gibi, Tanr1 hakkindaki bir s6ylemin
neticesiz bir noktaya ulastig1 zamanda ortaya ¢ikabilecek bir miiphemlik anlaminda
degil, fakat dlinyanin biitiin karmasikligina karsin derin ve tamamaiyla ¢éziillemez bir
basitlik anlaminda Tanri bir bilinmezdir.*> Lash, Hiristiyan teolojisinin Tanr1’y1
eksiksiz felsefi 6nermelere indirgeyerek tam anlamiyla idrak etme ve O’'nun gizemini
tamamiyla yitirecek sekilde aciklamaya talip olmamasi gerektigini ifade eder. Bu,
Tanr1i’yla bizzat irtibat kurma hususunu gézden kagirmaktadir. Daha ziyade, Lash,
Tanri’ya dair gizemin tam anlamini kisiler arasi iligkiler metaforunda bulur:

“Kisiler ¢oziilecek problemler degillerdir. Aslmda, insanlara yakmlastik¢a ve
onlaridaha iyi anladikca, onlar bilissel kavrayisimizdan daha fazla kagiririz ve
anlayistmiza yeterli ifadeler vermede yasadigumz zovluklar artar. Diger
insanlar kendi ol¢iilerinde onlart anlayamadigumzdan degil onlarla sevgi bagr

3

kurup bu durumu siirdiirebildigimiz icin “gizemli™ olurlar.”*¢

Gizemli ve tam olarak anlasilabilir olmayan, fakat bazi sekilde bilinebilir olan bu
Tanri, Hiristiyan teslis doktrini icin bir baslangic noktasidir. ilahi sir, Tanri’nin
tamamen saklanmis bir gizem olusu degil, aksine insan ile iletisim arayan bir
gizemdir. Miisliman mistikler tarafindan benimsenmis olan geleneksel bir rivayette
Tanri, “Ben gizli bir hazine idim ve bilinmek istedim. Bilineyim diye mahlikat:
yarattim” demistir.*” Benzer bir sekilde, Hiristiyan inancinin Tanris1 da iletisim
kurmayi tercih eden, kendini diinyaya en net sekilde Is4 Mesih’te izhar eden bir
gizemdir.

Kitab-1 Mukaddes, Tanri’'nin kendini nasil izhar ettigi sorusuna cevap arayan
Hiristiyanlar i¢in bir temel niteligindedir. Miisliman elestirilerinin de hakl olarak
dikkat cektigi gibi, “teslis” kelimesi ve onunla ilgili olan teknik terminoloji Kitab-1
Mukaddes’te bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kitdb-1 Mukaddes’te Tanri’nin
tarihte kurtaric: olarak one c¢ikan fiillerinden hareketle {i¢ ukntimlu bir ildh olarak

45 Burada Nicholas Lash’i takip ediyorum. Easter in Ordinary: Reflections on Human Experience
and the Knowledge of God (Notre Dame: University of Notre Dame, 1990), 231-4.2.

46 Lash, Easter in Ordinary, 236.

47 Bu rivayetin terciimesi ve Ibn Arabi’nin bunun hakkindaki yorumu i¢in bk. William
Chittick, The Sufi Path of Knowledge (Albany: State University of New York, 1989), 391 n. 14.
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tanimlanabilecegine dair metinler de mevcuttur. Yeni Ahit; hususiyetle Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan insanligi ve biitlin yaratilmiglar1 kurtarmayi, diriltmeyi ve
biitiinlestirmeyi de icine alacak bir sekilde bahseder (Markos 1/9-15 ve 14/32-36,
Yuhanna 16/1-15 ve 17/20-24, Romalilar 8/9-27, 1. Korintliler 15/20-28). Hem Kitib-1
Mukaddes’in rehberligi hem de Tanri’nin kurtaric: fiilleri hakkindaki Hiristiyan
tecriibesinin verdigi ilhamin da etkisiyle kilise, zaman icerisinde Tanri'nin i¢
bolimli bir yap: olan aktivitesini ve varligini kesfetmis ve bunu teslis doktrini ile
formiile etmistir.

Teslis bdylece soterioloji -bu, Isd Mesih’te kurtulus bulmaktir- icinde
temellendirilmistir. Teslis doktrininin kalbinde olan kristolojik soru, diinyanin
kurtaricis1 ve Mesih’i olan Isd’nin ne dereceye kadar ilahi oldugudur. 4. yiizyilda
Aryiisciiler Isa’'nin bir anlamda ilahi oldugunu, fakat tamamen ezeli olan bir Tanr1
olmadifini savunmuslardir. Buna karsin, iznik ortodoksisinin savunucusu olan
Athanasius daha fazlasini iddia etmigtir. Ona gore, sadece mutlak olarak Tanr1 olan
yarattiklarini kurtarabilecegi icin Isd’nin tam Tanr1 olmasi gerekir. Yaratilmislar
kendilerini kurtaramazlar. Kurtarma sadece Cennet’e girme degil, Tanri’nin
yasaminda yer alabilme, eslik edebilmedir. Bu ise ancak Tanri’nin kendisinin
dileyerek yapabilecegi bir seydir. Bu yiizden, Athanasius “ilahi bir kurtaric1” ve tim
yaratilmiglarin ilk dogani olsa da, hald bir yaratilmis ve bu ylizden de diger
yaratilmislari kurtarma yetisinden mahrum olan Aryisciilerin Mesihi’'ni kabul
etmez. Isi, daha ziyade Tanri’'min ezeli kelAmidir ve bizim kurtulusumuz icin
miicessem (enkarne) olan Ogul’dur. Mesih’in kimliginin acik bir gekilde izah
edilmesiyle, ilk Hiristiyan teologlar Kutsal Ruh hakkinda da benzer bir mantik
uygulamiglardir: “Kutsal Ruh ezeli olarak ilahidir, ¢linkii Ruh sadece Tanri’nin
yapabilecegi seyleri yapabilmektedir.”*® Mesih’in ve Kutsal Ruh’un ilahligini
aciklamak icin karsilastirilabilir argiimanlar gelistirilmis ve Anabaptist-Mennonit
gelenek de dahil olmak {izere bu argiimanlar Hiristiyan gelenek boyunca yenilenip
gelistirilmistir. Ornegin, Menno Simons (6. 1561) Ogul ve Kutsal Ruh’un ilahi
olduklarini, ¢iinkii Kutsal Kitap’in onlarin Tanri1 Baba ile ayni sifatlara sahip
olduklarini agikladigini belirtir.4’ Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin esit sekilde
ezeli olarak ilahi olduklarinin tespit edilmesiyle birlikte, teslis doktrini bu {li¢iiniin
tek bir Tanri oldugunu iddia eder. 4. ve 5. ylizyilda gelistirilmis klasik teslis
formiiliinde, Tanri {i¢ sahista tek bir cevherdir veya Antik Yunancadaki ifadesi ile ii¢
hipostaz da bir ousia’dir (cevherdir): Baba, Ogul ve Kutsal Ruh.

48 Bu arglimanlar icin bk. Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the
Development of Doctrine, vol. 1, The Emergence of the Catholic Tradition (100-600) (Chicago:
University of Chicago, 1971), 172, 225. Athanasius’un 6nemli bir rol oynadig1 4. yiizyil teslis
tartismalar: tizerine detayl tarihsel bir calisma i¢in bk. Richard Patrick Crosland Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh: T &T Clark, 1988).

49 Menno Simons, “Confessions of the Triune God”, The Complete Writings of Menno Simons,
trc. Leonard Verduin ve ed. John Christian Wenger (Scottdale: Herald, 1956), 491-498.
Teslis hakkindaki Anabaptist ve Mennonit diisiince ig¢in bk. Thomas Finger, A
Contemporary Anabaptist Theology: Biblical, Historical, Constructive (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press, 2004), 421-464.

Oksident 1/1 (2019)



132 Jon Hoover

Miisliimanlar genellikle fs4 Mesih’in, (Tanr1’nin) insan seklinde tecessiim etmis
ezeli ve ebedi kelAm1 olduguna dair Hiristiyan iddiasina itiraz ederler, ¢linkii Islam
kelaminda Tanr1 tarihte tezahiir etmez ve insan formu veya sekli almasi kabul
edilemez. Tanri’nin miilkemmelligi ve sayginlig1 baska bir varlikta tecessiim etmesini
(enkarnasyonu) imkéansiz kilar. Hiristiyanlar ic¢in ise bu, Tanri’nin gereksiz bir
sekilde sinirlandirilmis olmasidir. Kenneth Cragg, “Tanri’ya O’nun kendisine
yasaklamadig1 herhangi bir seyi bizim yasaklama hakkimiz var midir?” diye
sormaktadir. Cragg, Tanri’nin bu diinyaya Mesih’te tezahiir edecek sekilde geldigi
icin ¢ok daha yiice oldugunu iddia eder: “Tanri’min bizim ihtiyaclarimiza ve
zaaflarimiza tenezziil buyurduguna inanmak Tanr1’y1 kiicimsemek degil, aksine her
seye hakim olan Tanr1’y1 yliceltmektir.”*°

Ayni sekilde, Miislimanlar daha 6nce de not edildigi gibi, Hiristiyanlar: Ogul
Isa’ya ve Kutsal Ruh’a ilahlik addederek Allah’a ortak ve sirk kosmakla
suclamaktadirlar. Halbuki teslis doktrini tam olarak bunu inkar etmek i¢in formiile
edilmistir. Luteran teolog Robert Jenson aslinda Aryisciligin sirk ile
suclanabilecegini ifade eder. Ciinkii Aryiisciiliik Ogul isa’y1 hem yaratilmis bir varlik
olarak kabul etmis hem de diinyanin yaratilmasini ve kurtulusun sorumlulugunu ona
yiikleyerek Tanri’nmin yaninda konumlandirmistir. Teslis doktrini Ogul Isa’y1
Tanr1’nin sadece ortag: olarak tasdik etmez. Aksine, iznik akidesinde onaylandigini
gibi, Ogul, Baba ile beraber tek bir cevherdir. Baba ve Ogul ayni Tanr1’dir. Bu sebeple
Hiristiyanlar icin, diinyanin kurtaricisi Mesih’i, ezeli Tanri’dan daha asagi bir
sahsiyet olarak diisiinme seklindeki sirkten kacinmak icin teslis doktrini elzemdir.”

Hiristiyan teolojisi genellikle ezeli ve ickin teslis* ile “ekonomik” teslis arasinda
bir fark goézetmektedir. ickin teslis Tanri’nin kendisidir ve ekonomik teslis ise
“ekonomisi” veya kurtulus planina binaen yarattiklar:i ile iletisim halinde olan

50 Kenneth Cragg, The Call of the Minaret, 2d ed. (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1985), 263-264.

51 Robert Jenson, “The Risen Prophet”, Amerika Lutheran Kilisesi’'nin Diinya Misyonu ve
Kiliseler aras1 Hiristiyanligin Miisliimanlara sahitligi ortaklik projesi i¢in Christian
Witness to Muslims adini tasiyan basilmamis, 1985’deki bir raporunun Mark Swanson’un
“The Trinity in Christian-Muslim Conversation,” Dialog: A Journal of Theology 4.4/3 (2005),
256-261’de alintiladig1 sekline referanstir.

*  Yazarin burada referans verdigi kategori teslisin temel iki kategorisi olan “immanent”,
yani ickin teslis ile “economic” (ekonomik) teslisten birincisidir. Bu kategoriler teslis
formiiliiniin daha anlagilabilir bir sekilde izahi icin kullanilmistir. ickin ya da esas teslis
olarak da bilinen ilk kategori Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki yapisal iliskiyi ve bu li¢
teslis sahsinin ezeli varlik olarak tek tanr: igcindeki (godhead) gercekliginin mahiyetini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Ekonomik teslis ise Tanri’nin bize vahyetmis oldugu Tanr1
bilgisi ve O’nun teslisin {i¢ sahsina irtibatli olarak bu diinya ve yaratilmis olan ile
baglantisini agiklamak i¢in kullanilmigtir. Ekonomik teslise gore ¢ teslis sahsinin da bir
tanri igerisinde farkli fonksiyonlar: vardir. Baba ve Ogul teslis i¢i bir iligkiye sahiptir. Baba
Tanri, Ogul’u diinyaya gondermistir. Ogul diinyada kendi iradesine gore degil, Baba
Tanrr’'nin iradesine gére hiikmetmistir. Kutsal Ruh ise kiliseyi kutsamistir. ickin ve
ekonomik teslisin nispeten basit bir izahi ickin teslisi, Tanri’nin ne oldugunu aciklayan,
ekonomik teslisi ise Tanri’'min ne yaptigini izah eden formiilasyonlar olarak
degerlendirmistir.
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Tanri’dir. Bu fark, Tanri’nin kendi benliginde -igkin teslis- diinyadan bagimsiz ve
kendine yeten olmasi, ancak bizim icin olan Tanri’nin -ekonomik teslis- liitfu ile
diinyayr yaratip, diinyayla kendisini barigtirmasini acgiklamak icin yardimc:
olmaktadir.”® Teolojik bir aciklama icin her ne kadar bu fark gerekli olsa da Tanr1’y1
ikiye ayirmak veya bolmek olarak algilanmamalidir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan
Tanr1 ekonomik kurtulug teorisinde ayni sekilde yine ezeli olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh sadece Tanri’nin bu diinyadaki tezahiiriine verilen
isimler degildir; onlar kendi icindeki Tanri’nin temel esasidirlar. Katolik teolog Karl
Rahner (6. 1984) bu formiilii meshur tabirinde kisa ve 6z bir sekilde soyle ifade eder:
“Kurtulus teorisinin ekonomik teslisi ickin teslistir veya aksi de ayni1 sekilde
dogrudur.””

I¢kin teslis ve ekonomik teslis ayn1 zamanda Tanr1’nin birligine iki farkl sekilde
isaret ediyor olarak degerlendirebilir ve bu iki yol daha Once anlatilan tevhidin
mertebeleri ile benzerlik arz etmektedir. IslAm inancindaki fiili tevhid ekonomik
teslise belirli agilardan paralellik géstermektedir. Ekonomik teslis Baba, Ogul veya
Kutsal Ruh’dan herhangi birinin bize y6nelik fiillerini agiklar ve hepsi bir ve tek olan
Tanr1’nin fiilleridir. Bu ise yaratic1 Tanri, Is4 Mesih araciligiyla kurtarici Tanri ve bu
diinyayr Kutsal Ruh’ta kemaline erdiren Tanri’nin ayni Tanri oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore, ekonomik teslis bu sekilde izah edildiginde, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un insanlig1 ve diinyay1 yaratma ve kurtarma tarihi, kaynag1 ve sonu
sadece bir ve tek Tanri olan egsiz bir gecmistir. Hiristiyanlarin Tanri Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un yaratmada, kurtulusta (redemption) ve tekdmiilde tek aktor
olduklarina sehadet etmeleri gibi, Miislimanlar fiili tevhid ile Tanri’nin evrenin
yaraticisi oldugunu ve her seyin kendisine dondiiriildiigii bir ve tek Tanr1 oldugunu
belirtirler (YGnus 10/56). Ayni zamanda, Miislimanlar Tevrat’t Musa’ya, Zebiir'u
Davud’a, Incil’i Isd’ya ve de Kur’dAn’t Muhammed’e vahyeden Tanri’'nin bir ve ayni
Tanri olduguna sehadet ederler. Miisliimanlar bu kutsal kitaplar arasinda bazi farklar
olabilecegini kabul ederken, Kur’an’in son vahiy olduguna ve digerlerini feshettigine
inanmakla birlikte biitiin kitaplarin ayni1 Tanri tarafindan vahyedildigine
inanmaktadirlar. Béylece, islami tarih 6gretisi, birligi tek bir Tanr1’da bulmustur, bu
rivayet Tanr’'min Isi’da miicessem (enkarne) olduguna iliskin Hiristiyan
anlatimindan fakli olsa da, hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar sadece tek ve bir
Tanri’nin biitiin tarihin veya ge¢misin Rabbi olduguna sehadet etmektedirler.

52 Paul Molnar, Divine Freedom and the Doctrine of the Immanent Trinity: In Dialogue with Karl
Barth and Contemporary Theology’de (London: T & T Clark, 2002) giiclii bir sekilde
Tanrr’nin mikemmelligi icin yaratmayi zorunlu kilan ve insan tarihinin Tanri’nin
dogasini etkilemesine imkéan taniyan modern Hiristiyan teologlara (6rnegin Moltmann)
kars: durabilmek icin ickin teslisi ekonomik olandan ayirmak gerektigini iddia eder.

53 Karl Rahner, “Remarks on the Dogmatic Treatise ‘De Trinitate’”, Theological
Investigations, vol. 4 (London: Daryon, Longman & Todd, 1996), 77-102 (6zellikle bk. 87).

Orijinal metinde Dipnot numaralandirmasinda sehven kaydirma yapilmis ve 53. dipnot
atlanilip 54. dipnota gecilmistir. Terciime metin ise 53. dipnottan devam etmektedir.
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Ickin tesliste problemli goériinen husus Tanri’nin ezeli olarak bir oldugu halde
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {i¢ oldugudur. Hiristiyanlar bu problemi asabilmek
icin ciddi caba sarf etmigler ve ¢6zim olarak farkli Oneri veya cevaplar
gelistirmiglerdir. Bu problem ayni zamanda rasyonalist Misliiman teslis elestirisinin
de tutarli bir cevapla ¢oziilemeyecegine dikkat cekip teslis doktrinini yanlis olarak
kabul edenlerin isaret ettigi problem ile aynidir. Tanri’nin nasil bir ve ii¢ olduguna
dair genis Hiristiyan doktrinsel ve teolojik tartismalari burada detaylica anlatmak bu
makalenin kapsaminin 6tesindedir. Daha ziyade, ben sadece Miisliimanlarin da en
azindan lengiiistik seviyede de olsa benzer bir ikilem ile kars1 karsiya kalabildiklerini
gostermek ve akabinde bu probleme cevap niteliginde Hiristiyanlarin
aciklamalarinin 6zellikleri tizerine bir iki hususu belirtmek istiyorum.

Orta Cag Arap Hiristiyan alimleri, daha 6nce bahsedilen Antakyali Pavlus gibi,
teslis ukniimlarini hayat (Kutsal Ruh) ve kelam (Ogul) gibi Tanri’nin belirli sifatlar
ile tanimlama egilimi gostermislerdir. Bu bilginin 1s181nda, ii¢ olanin bir oldugunu,
bir olanin {i¢ oldugunu anlatmaya dair Hiristiyanlarin tecriibe ettigi zorluk, aslinda
sifati tevhidde bircok ilahi sifatlarin birligini anlama ile ilgili olan Islam kelaminin
problemine benzemektedir. IslAim keldiminin Tanri’nin zitimi sifatlarindan ayirt
etmesi gibi, klasik teslis doktrini Tanri’min zatini veya cevherini Tanri’nin
sahislarindan ayirt etmektedir. islami bakis acisinda, Tanr1’nin zat1 birdir, sifatlar
ise birden fazladir. Hiristiyan bakis acisinda ise, Tanri’nin zat1 birdir, sahislar: Gictiir.
Islami doktrine gore, Tanr1, Mu ‘tezile’de en azindan ismen, Es ‘ariler’de ise gerceklik
bakimindan ayirt edilen bircok ezeli sifata sahiptir. Klasik teslis doktrininde ise
Tanri’nin ii¢ sahsi da esittir ve hepsi ezelidir, fakat isimleri ve kaynaklar: itibariyle
ayirt edilmislerdir: Baba’nin baslangici yoktur, Ogul Baba’dan dogar, Kutsal Ruh
Baba’dan (Dogu Hiristiyanligl) veya hem Baba’dan hem de Ogul’dan (Bat:
Hiristiyanlig1) cikar.

Islam ve Hiristiyan doktrinleri arasindaki bu benzerlikler kesin degildir, aksine
zaman zaman yanlis yonlendirici olabilmektedir. Sayet, teslis sahislarinin Tanri’nin
sifatlarina esit oldugu iddia edilirse, Miisliimanlar neden sadece ii¢ sifatin kabul
edildigini sorabilirler.>* Aslinda, Hiristiyan teolojisi Tanri’min sifatlarini teslis
sahislarindan bagimsiz olarak ele almakta ve ¢ogul olanin nasil bir olabilecegi sorusu
ile burada yine muhatap olmaktadir. Ayrica, Hiristiyanlar teslis sahislarinin asli ve
tam ultihiyetini tasdik ederken, islam kelaminda Tanr1’nin sifatlarinin ultihiyeti sz
konusu dahi degildir. Bu farkliliklara karsin, her iki doktrini paralel pozisyonlarda
degerlendirmek Mislimanlara ve Hiristiyanlara lengiistik seviyede de olsa
Tanr’nin nasil hem bir hem de ¢ogul oldugunu anlamada benzer bir zorlukla
kargilastiklarini gérmelerine yardimci olacaktir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi rasyonel argiimanlarla desteklenmis Miisliiman
teslis elestirisi, prensip olarak akideye ait dili tek anlamli (univocal) kabul eder ve
akidenin mantiksal 6nermelerin testinden ge¢cmesini beklemektedir. Fakat bu anlayis

54 ibn Teymiyye, Response, 255-256, 267. Ibn Teymiyye burada Hiristiyanlarin Tanri’nin
isimleri ve sifatlarini {cle sinirlandirmalarinda gecerli bir sebepleri olmadigini
gozlemlemektedir.
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Hiristiyanlarin Tanri’’y1 hangi anlamda gizemli kabul ettiklerini ve O’nun bu
diinyadan nasil miistagni oldugunu anladiklarindan olduk¢a uzaktadir. Zira
Hiristiyanlara gore Tanr: farklidir ve O’nun hakkindaki sOylemler gercekligini tam
olarak yansitmamaktadir. Bu tabii ki bu gercekligi yansitacak hic¢bir yol olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bunun aksi bir durum ise Tanri hakkindaki herhangi bir
bilginin ihtimalini reddetmek ve teolojik dili miiphem veya cok anlamli olarak
degerlendirmektir. Bu goriise gore teslis doktrini en iyi ihtimalle sadece Tanri’nin
bize nasil goriiniir oldugu hakkinda bilgi verir. Kendi varlig1 icin Tanri’nin hakkinda
bilgi sahibi oldugu iddiasinda degildir. Boyle bir iddia teolojik olarak yerinde olmaz
ciinki O’nun  kendine iliskin  yaratmasindaki, kurtarmasindaki ve
gliclendirmesindeki izleri bir kenara birakarak Tanri’nin kendini bize bildirdigi
iddiasini reddeder. Hiristiyan teolojik dil bdylece tek anlamlilik ve ¢cok anlamlilik
arasinda bir yerdedir. Bunu ifade eden teknik terim ise “analojiktir” ki bu bizim
teolojik dilimizde biitiin yonleriyle degil ama dolayli ve muglak yollarla Tanri’ya
karsilik gelmektedir.>

Bu izahin ne anlama geldigi modern Hiristiyan teolojisindeki iki rakip teslis
anlayisinin incelenmesi ile aciklanabilir. Jurgen Moltmann’in sosyal teslis modeli,
Kutsal Kitap’ta gozlenebilecegi gibi, teslis sahislar1 arasindaki iligkilerin Tanr1i’y1
karsilikli  sevgi toplulugu seklinde anlasilmasina yoOnelik ipucu olarak
degerlendirmektedir (Markos 1/9-15, Yuhanna 16/1-15, 1. Korintliler 15/20-28). Teslis
sahislari arasindaki ezeli hayat dinamiktir ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda
devam eden bir sevgi gecmisine dayanir. Moltmann, Tanri’da miitekabiliyet
bulmanin ve esit¢iligin (egaliteryanizm) altini ¢izer ve bu modellemeyi kilise ve sosyal
ortamda nasil yasayabilecegimizi planlamamiza yardimeci araclar olarak sunar.’® Bu
model c¢ok keskin bir sekilde Tanri’nin ickin hayatinin seven ve ilintilendiren
karakterini ortaya koyarken ayni zamanda, Tanri’yi, farkli irade ve bilinclilik
merkezlerine sahip {i¢ ilihi 6znenin bir araya geldigi bir topluluga doniistiirme ve
indirgeme riski de tasir. Bu sebeple, bir sosyal teslis ¢atis1 altinda analizler yapan
Moltmann ve digerleri ii¢-tanricilik (tri-theism) ile suclanmiglardir.’

Karl Barth (6. 1968) modern Hiristiyan teolojisinde Tanr1’y1 anlamanin temel bir
ikinei yolunu sunar. Ona gore teslis sahislarina iligkin klasik dil hali hazirda iradenin

55 Bu analoji hakkinda Ayers, Nicea and Its Legacy, 273-301, 322-324’den ve David Bakewell
Burrell'in Faith and Freedom: An Interfaith Perspective (Oxford: Blackwell, 2004) adli
eserinden faydalandim. Burada bahsettigim teolojik analoji islam Hukukundaki analoji,
yani kiyasla ayni degildir. islam Hukukundaki kiyasta tek bir manaya binaen paylasilan
bir yon (sebep veya illet) bulunmakta ve bir olaydaki hiikiim islam Hukukunda daha énce
goriilmemis veya ele alinmamis baska bir konuya da nakledilebilmektedir. Islam
Hukukundaki analoji igin bk. Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic
Jurisprudence, revize edilmis versiyon (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1991), 197-
219.

Moltmann, The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God (New York: Harper & Row,
1981). Moltmann’in sosyal teslisciligi Miroslav Volf ve Micheal Welkers, ed. God’s Life in
Trinity’deki (Minneapolis: Fortress Press, 2006) farkli makalelerde ele alinmastir.

57 Molnar, Divine Freedom, 227-233.

56
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ve bilingliligin ti¢ farkli merkezini ima eder — boylece ii¢-tanricilik olur — ve bu sebeple
terk edilmelidir. Bunun yerine, Tanri’nin Tanri oldugu ii¢ yol ya da moddan
bahsetmeyi énerir.’® Barth, Tanr1’nin bagimsizligini ve hakimiyetini vurgulamakta
ve sunu iddia etmektedir: Kendi rabliginde tek olan Tanri, “kendisini kendisinden
farklilastirmakta, kendisine benzememekte ve yine de aym1 kalmakta 6zgiirdiir.”>
Boylece, her zaman gizli kalmig olan Baba, yine de, isa Mesih’teki Ogul’un vahyi ile
kendisini Rab olarak gésteren bir vahyedendir (revealer). Ruh olan Tanri insanlarin
vahyi herhangi bir sekiiler olay gibi degil, vahiy olarak tanimalarina yardime1 olur.
Bu vahyedilmis olan Tanri’dir. Barth’a gore teslis, bizzat vahyeden, vahiy ve
vahyedilenin tic modu ic¢indeki Tanri’dir. Tanri’nin bizimle ilgili fiillerindeki bu
farklarin ayn sekilde esit olarak Tanri’'nin kendisi i¢in de gecerli oldugunu tasdik
etmekte ve “varligin her bir suretinin diger suretlerine net bir sekilde istirak etmesi’
seklinde bir izah ile Tanr1’da bir paydashgi savunmaktadir.®® Bununla birlikte, Barth,
Moltmann’in modelindeki bu farkliliklar: agikca séylemeye pek de goniillii degildir.
Aslinda Moltmann, Barth’t Tanri’nin bagimsizlifini ve Rabligini teslis sahislar:
arasindaki iliskiye indirgedigi gerekc¢esiyle elestirir. Bu, Moltmann’in s6yledigi izere
‘ezeli sahsi Tanr1’y1 burjuva kiiltiiriine sahip bir kisilige karsilik gelecek sekilde’ tek
ve bir mutlak ilahi subjeye indirgemekten baska bir sey degildir.*

Moltmann ve Barth arasindaki bu farklilik Tanri’nin en iyi sekilde nasil ti¢lii-bir
(triune) bir ildh olarak anlasilabilecegi hakkinda zorlu bir anlagsmazlik olarak
okunabilir. Ben, bu modelleri Tanr1 hakkindaki gercegin farkli yonlerine isaret
etmenin miitemmim yollar: olarak gérmenin daha makul olacagini diisiiniiyorum.
Moltmann’in sosyal teslisi Tanri’nin {icliigiinli ve sevgisini vurgularken Barth’in
teslisi anlama modeli Tanri’nin birliginin, hakimiyetinin ve bagimsizliginin altini
cizer. Her ikisi de yukarida tanimlanmig olan analojik anlamlar: itibariyle dogrudur.
Bununla birlikte, sayet Tanri’'nmin diinyadan miistagni olusu goéz Oniinde
bulundurulmaz ve bu modeller Tanri’’nin nasil hem bir hem de {i¢ olusunun tek
anlamli tanimlamalari olarak okunursa, bu modeller neticesiz bir sonuca gotiiriir ve
yanlis anlasilmis olurlar. Tanri’nin kendisinde bir ve {i¢ olmasini izah ederken hangi
model veya analojilerin kullanilmasi gerektigine neye gore karar verilmelidir? Ben
bunun tamamiyla apolojetik bir kaygi ve dini bir hikmet meselesi oldugunu
diisinmekteyim. Hiristiyan toplulugu hali hazirdaki durumu Kutsal Kitap, kilise
gelenegi, icinde bulundugumuz modern sartlar, ibadet ve hizmetin dinamikleri ile
baglantili olarak degerlendirmekte ve Uc-Yapih Tanri’nin gercekligini en dogru
sekilde yansitacak farkli teolojik modelleri ve anlayislar: uygulama arayisindadir.

58 Barth, Church ve Dogmatics’in birinci cildinde teslis doktrinini izah etmektedir bk. 2d ed.,

trc. G.W. Bromiley (Edinburgh: T & T Clark), I.1. 295-489. “Sahis” hakkindaki tartisma I.I.
349-68 sayfalari arasindadir.

59 Barth, Church and Dogwmatics, 1.1. 320.

60 Barth, Church and Dogmatics, 1.1. 370.

6 Moltmann, The Trinity and the Kingdom, 139-144. (bk. 139’daki alinti).
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Hiristiyan ibadetinde Teslis

Simdiye kadar, izah ettigimiz lizere teslis hakkindaki miinazaramiz Tanri’ya ve
bize iligkin fiillerine odaklanmis oldu. IslAmi doktrinler olan zati, sifati ve fiili tevhid
ile teslis akidesi arasindaki benzer ve paralel olan hususlara dikkat cekmis olduk.
Islam kelamindaki tevhidin dérdiincii mertebesi olan ibadi tevhid dikkatimizi
Tanri’ya ve bize iligkin fiillerinden alip bizi kul olarak yalnizca Tanri’ya hizmet ve
ibadet etmeye yoOnlendirir. Hiristiyanlar bu tevhid tasdikinde Miisliimanlarla
hemfikir olmakla birlikte bunun pratikte nasil tatbik edildigi konusunda
Miislimanlarla ayrigmaktadirlar. Miislimanlarin kendi aralarinda veli ve
peygamberlerin sefaat etmesine izin verilmesine iliskin ibadi tevhid hususunda ayr1
fikirlere sahip olmalar: gibi, Hiristiyanlar da s Mesih’te tecessiim etmis (enkarne)
Tanri’ya ibadet edilip edilemeyecegi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Her ne kadar
Miisliimanlar Mesih’e ibadeti sirk iddiasi ile reddediyor olsalar da teslis inancinin
Hiristiyanlari tek ve bir Tanri’ya olan ibadeti tegvik edisini takdir edebilirler. Burada
sorulmasi gereken soru, Miisliimanlarin bunu nasil yapacagidir?

Teslis doktrininde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un yaratma, kurtarma (redemption)
ve takviye etme gibi ilahi fiillerin her birinde birlikte hareket etmesi temel esastir.
Ornegin yaratma fiiline iliskin olarak hem Ogul hem de Kutsal Ruh ayn1 oranda
diinyanin yaratilmasina Tanri Baba ile beraber dihil olmuslardir (Tekvin 1/2,
Koloseliler 1/16). Fakat Hiristiyanlar ayni1 zamanda, yaratmanin 6zel olarak Baba’'nin,
kurtarmanin 6zel olarak Ogul’un ve takviye etmenin 6zel olarak Kutsal Ruh’un
gorevi oldugunu soylemekte beis gormezler. Benzer sekilde, fakat ¢cok daha soyut
anlamda, Baba, Hiristiyan tecriibesinde Tanri’nin diinyaya ustiinligi ile; Ruh,
Tanr1’nin diinyaya ickinligi ile ve Miicessem (enkarne) Ogul isa da Tanr1’nin tarihteki
miidahalesi ve vahyi ile iligkilendirilebilir. Bu baglantilar egliginde, Richard
Niebuhr’un eski bir makalesini inceleyecegim ve teslisin nasil tutarli bir Hiristiyan
dindarlig1 sekillendirdigini aciklamak icin de Nicholas Lash’a geri atifta
bulunacagim.

1946°’da “Teslis Doktrini ve Kilise Birligi” isimli makalede Niebuhr; Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’tan sadece birine odaklanip diger ikisini diglayan Hiristiyan
liniteryenizmlerinden en yaygin bir sekilde kabul gormis li¢ farkli formunu genel
hatlariyla anlatmaktadir.®* Niebuhr, Baba’nin veya Yaraticinin iiniteryenizminin
politeizm, putguluk ve dini teheyyiicii (enthusiasm) onaylamadigini ve hatta akla ve
natiirel teolojiye inanci vurguladigini belirtir. Buna karsin, iiniteryenizm Kutsal
Kitap hikayelerini ve icsel dini tecriibeyi yorumlamada zorlanmaktadir. IsA Mesih
Uniteryenizmi, asir1 akilcilifa ve natiirel dine karsi ¢ikar ve Eski Ahit’in daha az
saygin ve daha az 6rnek olan tanrisina karsin, Isi’ya yiice ahlakli ve kurtarici bir figiir
olarak bir istilinliik atfeder. Bu tiir bir liniteryenizm, tarihi ve Kitab-1 Mukaddes’i
belli oranda anlamlandirabilmekte, fakat isa’nin kendisinin de otesinde olan
gliclinlin kaynagini aciklamada zorlanmaktadir. Kutsal Ruh iiniteryenizmi ise askin

62 Helmut Richard Niebuhr, “The Doctrine of the Trinity and the Unity of Church”, Theology
Today 3 (October 1946), 371-384.
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Yaraticiy1 ve Tanri’nin tarihteki kurtarma (redemption) faaliyetini géz ardi1 ederken
gercekligin kaynagini icsel dini tecriibe ve histe konumlandirmaktadir. Béylece, bu
liniteryenizm diinyanin kaynagini ve bir tiir objektif ahlaki standarda olan ihtiyaci
anlamakta zorlanmaktadir.

Niebuhr’un anlatmak istedigi ise, agkin (Baba), tarihsel (Ogul) ve ickin (Ruh)
olandan sadece birine odaklanmanin nihayetinde diger iki boyuta olan ihtiyaci itiraf
etmek zorunda kalacak istikrarsiz bir inanc¢ sistemi olusturacagidir. Bu goézlem
Niebuhr’a Hiristiyan heretiklerde dahi zimni bir teslis inanci bulmasina olanak
saglar. Ancak onun analizinin amaci normatif olmaktan ziyade pragmatiktir.
Niebuhr, Hiristiyanlarin muhtelif egilimlerini tek bir ekiimenik diizlemde bir araya
getirmek icin teslis doktrinini kullanma amaci giitmektedir. Her haliikarda,
Niebuhr’un 6nerdigi taslak teslisin Hiristiyanlar: {initeryan egilimlerden herhangi
birinin asiriligina karsi1 korumada normatif bir fonksiyon olma ihtimaline acik kap1
birakir.®

Bu pozisyon Lash’in teslis doktrininin Hiristiyan dua ve ibadetine rehberlik eden
birtakim kurallar olarak isledigine dair Onerisi ile ¢ok iyi bir sekilde uyum
saglamaktadir.®* lkin, Ruh olarak Tanri, Tanri’nin bu diinyada ickin olduguna ve
hayatin ve canliligin tiimiine dahil olduguna isaret eder. Fakat Tanr1’y1 tamamen bu
diinya ile eglestirmek panteizmin hatasidir. Bdylece, Tanri’nin mutlak olarak bu
diinyadan farkli oldugunu ifade etme geklinde ikinci bir kurala ihtiyag
duyulmaktadir. Tanri yaratma eyleminden tamamen farkli olan askin Yaraticidir.
Yine de Tanri’nin farkli ve anlasilamaz olusuna ¢ok vurgu yapmak agnostisizme ve
hatta ateizme yonlendirebilir. Bu noktada artik Tanr1 yoktur ve diger kii¢tik tanrilar
-ki bizim eylemlerimiz sonucu ortaya c¢ikmislardir- boslugu doldurmak icin
lstistirler.

6 John Howard Yoder, The Politics of Jesus, 2. bs. (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 17-18.
Yoder’e gore, Niebuhr “The Doctrine of the Trinity” isimli makalesinde Isa’nin siddet
karsit1 sosyal etiginin c¢ok ciddiye alinmamasi gerektigini ¢iinkii Baba ve Kutsal Ruh’un
baska yonlere de isaret edebilecegini iddia etmektedir. Halbuki Niebuhr makalesinde
bunu soylememektedir; fakat Yoder, Nieburh’un teslis semasini kullanmasina biiyiik
ihtimalle bu tiir neticeler sebebiyle tepki vermektedir. Yoder gelenegindeki modern
Mennonit teoloji Tanri’nin giicii ve ickin olusu hakkindaki temel iddiasi pahasina bile olsa
Niebuhr’un ‘Mesih Isa Uniteryanizm’ine ters diismektedir. Bu tehlikeli pozisyona kars:
direnis Reimer’in Mennonite and Classical Theology’sindeki bir¢cok makale/kitap
bolimlerinin merkezindedir.

64 Butartisma icin bk. Lash, Easter in Ordinary, 266-272. Reimer benzer bir sekilde Tanr1’nin
agkinligini Baba’ya, i¢kinligini Kutsal Ruh’a ve Tanri’nin tarihin akigina miidahil olusunu
da Ogul’a baglamaktadir. Bk. Mennonite and Classical Theology, 229-230, 243-245, 333-334,
368-371, 459, 538-539. Bu yaklagim ayni sekilde Karl Rahner, “Oneness and Threefoldness
of God in Discussion with Islam”, Theological Investigations, c. 18 (New York: Crossroad,
1983), 105-21’de de bulunmaktadir. Ornegin: ‘Akledilemez Baba ‘Isid Mesih’teki tarihsel
adama asilamaz bir gekilde yakindir... ve insan tecriibesinin en icteki insana kendini
‘Kutsal Ruh’ olarak bilinir kilmaktadir.” Bk. Rahner, “Oneness and Threefoldness of God”,
114.
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Lash, Bati’daki 19. yiizyil diisiincesinin panteizm ve ateizm arasinda veya
diinyanin Tanri ile mutlak birlikteligi ve Tanri’nin diinyadan mutlak bagimsizlig:
arasinda gidip geldigini belirtmektedir. Bu durum, tarihi bir vahye ve bu vahiyden
beslenen, Tanri’ya bagvurma gelenegine ihtiya¢ seklindeki {i¢lincii bir hiikme
onciiliik eder. Bu ise tam olarak Yaratici ve Ruh’u birbirine baglayan Kelam olan
Tanri’dir. Lash, tam bu noktada Hiristiyanlarin dahi, eger miicessem (enkarne)
Kelime’den bahsederken onun Tanri’nin tam bilgisini sagladigini diisiinerek
gelenegin diline ¢ok siki sikiya baglh kaldiklarinda, putperestlik tehlikesi ile kars:
karsiya kalacaklarina dikkat ¢cekmektedir. Bu durum da Tanri’nin agkinliginin bir
dogrulanmasini veya tashihini gerektirecektir. “Goriintiisiiz olanin gorintiisii
fsa’dadir.”® Lash, Hiristiyan Tanri doktrinini, Tanr1’y1 dengeli bir bicimde 6rnek
alarak yasamamiza ve ibadet etmemize olanak taniyan, kendini diizeltebilen
hiikiimler biitiinii olusturan [bir sistem] olarak anlamaktadir.®®

Hiristiyanlarin Tanri’ya ibadetindeki ve hatta belki de bizzat Tanri’daki estetik
bir nitelikten bahsedebilmek adina Niebuhr ve Lash’in Onerilerinin
genisletilebilecegimiz kanaatindeyim. Bu perspektiften, teslis doktrini Tanri’nin
diinyadan {istiinliigiinii ve diinyadaki ickinligini ve Tanr1’min isi aracilifi ile tarihe
miidahil olmasini bir araya getirir ve tek, anlasilabilir ve her seyi kapsayan bir
glizellige isaret eder ki bu gilizellik bizzat Tanri’dir. Daha sonra bu giizellik,
Hiristiyanlar: Gi¢lii-bir (triune) Tanri’nin vahdaniyetinde bulunan inceligi yansitan
dengeli ve uyumlu bir dindarlik yasamaya davet eder. Mistik egilimleri olan
Miisliimanlar ne demek istedigimi anlayacak ve takdir edeceklerdir. Bir islami
mistik, yani Sufi, Tanri’nin isimlerinin ve karakter 6zelliklerinin dengeli bir uyum
icinde bir araya geldigi varlikta bir olmay1 amaclamaktadir. Benzer bir sekilde,
Hiristiyanlar da ibadetlerinde ve hizmetlerinde igcli-bir Tanri’nin yiiceligini ve
uyumunu yansitmayi amaglamaktadirlar.

6  Lash, Easter in Ordinary, 271.

66 David Bakewell Burrell, Freedom and Creation in Three Traditions (Notre Dame: University
of Notre Dame, 1993) isimli eserinde Lash’in fikirlerini Hiristiyanligin 6tesinde Yahudilik
ve Islam’a da uygulayip genisletmektedir. Burrell, Islim’a teslis benzeri herhangi bir
doktrin atfetmeksizin, yaratan Tanri’daki askinlifin ii¢ asamali yapisina, Tanri’nin
Miisliiman toplumu muhafazasindaki ickinlige ve Tanri’nin Kur’an’i vahyetmesinde bu
ikisi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hiristiyanliktan
farki, Mislimanlarin Tanri’nin sozleri olan vahyi Tanri’nin kendisiyle eslestirmis
olmamalaridir (161-184). Belki de, Islam kelAminin Tanr1’y1 anlamadaki {i¢ asamali yapisi
aracilifiyla cok da miikemmel olmayan bir irtibat kurulabilir. Tanr1’nin zat: agkinlifina
isaret eder; Tanri’'nin fiilleri, yaratmasi araciligiyla O’nun ickinligine dahil edilebilir ve
Tanri’nin isimleri ve sifatlar:1 bu ikisini birbirine baglayabilir. Tanri’nin isimleri ve
sifatlar1 Tanri’'nin zatinin askin yalinligi ile Tanri’nin diinyadaki fiillerinin ickin
¢ogulculugu arasinda, Hiristiyanlikta Kelime’'nin Yaratici ve Kutsal Ruh’u birbirine
iliskilendirmesi gibi bir koprii kurmaktadir. Hiristiyan teolojisi ile olan bu paralellik
Islam’da Tanri’nin sifatlarinin, Kur’an adiyla tarihe dahil olan O’nun keldmi/kelimesi
disinda, tarihsel bir siirece dahil olmamasi ile farklilik arz etmektedir.
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Sonug¢

Hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar esasen basit, gizemli ve anlagilamaz
olan tek bir Tanr1 oldugunu tasdik ederler. Ancak bu Tanri diinyay: yaratir, insanoglu
ile iletisimi amaclar ve insanoglundan tam bir ibadet ve hizmet seklinde cevabi bir
karsilik beklemektedir. Tanri’nin insanoglu ile iletisimi ve etkilesimi Hiristiyanlar
icin IsA Mesih, Miisliimanlar icin ise Kur’dn olarak kabul edilmistir. Kitab-1
Mukaddes’in soteriyolojik dinamiginden hareketle, Hiristiyanlar Mesih’te miicessem
(enkarne) olan kelamin gercek Tanri1’nin kendisi oldugunu ve Kutsal Ruh’un da Tanr1
oldugunu tasdik ederler. Hiristiyan teslis doktrini, bu ii¢iiniin -Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh- bir Tanri olduguna inanir. Misliimanlar, Kur’an’1 Tanri’'nin tarihteki sozleri
olarak kabul eder; fakat Kur’an’in kendisinin Tanr1 oldugunu iddia etmezler. Tanr:
bizzat kendi varlig ile tarihe dahil olmaz. Bu iki Tanr:1 doktrini, Tanr1’y1 iki farkh
sekilde resmeden iki farkli otorite sahibi metinde kaynagini bulmaktadir. Bu
farkliliklar hog goriilmeli, fakat benzerlikleri gormemize bir engel teskil etmemelidir.
Ve daha da O6nemlisi, bu durumlar Misliiman ve Hiristiyanlarin farkliliklarla
miicadele etmelerine, onlarin 6nemini daha derin bir sekilde anlamaya calismalarina
ve Tek Tanri’ya imanimizi nasil gelistirebilecegimiz sorusuna yanit aramalarina
engel olmamalidir. Ana hatlarini ele aldigim bu karsilagtirmali ¢aligma, iki ug
[Miisliimanlar ve Hiristiyanlar| arasinda kritik bir diyalogu baglatmay1 amaclamistir.
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