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Abstract

As well as the works written by the parties about
themselves, the apologies and polemics they wrote
against each other are important in understanding
the history of Jewish-Christian relations. In the late
fourteenth century, when the Jewish-Christian
relations were going through a difficult process,
the Jewish philosopher Profiat Duran wrote a
refutation of Christian doctrines in Spain. The
refusal, Kelimmat ha-Goyim (The Shame of the
Gentiles), addresses not only detailed objections
against the deity of Jesus, but also various issues
such as the claim of virginity of Mary, baptism,
Eucharist, the position of the Pope, and mistakes in
Bible translations. This article, which discusses
Duran's critiques of Jesus' deity, consists of two
main parts. The first part of the article deals with
the issue that how Duran criticized the proofs that
Christians brought from the Hebrew Bible and the
New Testament to prove the divinity of Jesus.
Besides, it examines Jesus’ miracles in the context
of his deity, and Jewish discussions of how Jesus
could do extraordinary things. The second part of
the article scrutinizes the evidence that Duran put
forward to prove why Jesus cannot be God. The
article also suggests that Profiat Duran, who was
forced to enter Christianity, secretly maintained
Jewish faith.
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Oz

Yahudi-Hiristivan iligkileri tarihini anlamada
taraflarin kendileri hakkmda yazdiklart kadar,
birbirlerine karst kaleme aldiklari apolojiler ve
polemikler de omewmlidir. Yahudi diisiiniir Profiat
Duran on dordincii  yiizyiin  sonlarinda
Ispanya’da, Yahudi-Hwistiyan iliskilerinin sancih
oldugu bir siirecte Hiristiyan inanglarma yonelik
bir reddiye vyazmistir. Kelimmat ha-Goyim
(Goylarmm  Utanct) adh bu rveddiye Isamm
tanrihigima iliskin detayh itirazlarm yam swra
Meryem'’in bakireligi iddiasi, vaftiz, evharistiya,
Papamin konumu, Kutsal Kitap cevirilerinde
yapilan hatalar gibi c¢esitli konulara da
dedinmektedir. Duran'm Isamn tanrihgina karst
elestirilerini konu edinen bu wakale iki ana
kistmdan olusmaktadir. Makalenin ilk bolitmiinde,
Duran'm Isamn tanrhgm kamtlamak icin
Hiristiyanlarm  Tanah’tan ve  Yeni  Ahit
kiilliyatindan getirdikleri delilleri nasil elestirdigi
ele almmustir. Ayrica bu kisimda Isamn tannhig
baglammda onun wmucizelerine ve Isamn nasil
olaganiistit isler vyapabildigine dair Yahudi
tartismalarima deginilmistir. Makalenin ikinci
boliimii, Duran'm, Isamn mneden  Tann
olamayacagm kamtlamak icin One siirditgit
delilleri ele almaktadwr. Makale, ayrica,
Hiristiyanhga girmek zorunda birakilan Profiat
Duran’in gizlice Yahudi inancin devam ettirdigini
one sitrmektedir.

Anahtar Sozciikler: ispanya, Kelimmat ha-Goyim,
Polemik, Profiat Duran, Reddiye, Yahudi-
Hiristiyan Iliskileri, konverso, marano, dsnme
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Summary

Examining the refutations written
between Jews and Christians is important
for understanding the history of Jewish-
Christian relations. The author of the
refutation, with which this article deals,
was born in 1350 in Spain. As a result of
multidimensional  reasons such as
economic and religious opposition,
Christians’ oppression and violence against
Jews increased during those days and
caused many Jews to voluntarily or
forcefully convert to Christianity. Profiat
Duran, the author of the refutation, was
one of the Jews forcibly baptized in 1391.

The issue of which religion Profiat
Duran ultimately adopted 1is very
controversial. Firstly, Duran was said to
have escaped the obligatory baptism of
Jews at that time, and he was not a
Christian at all. The second explanation,
on the other hand, claimed that he was
forcibly baptized and subsequently
remained a Christian for the rest of his life.
Lastly, Duran was claimed to have
returned to Judaism shortly after the
forcible baptism. This article suggests that
Duran pretended to convert to Christianity
in compulsory baptism, and he continued
his later life as a crypto-Jew.

Duran is known to have written two
anti-Christian polemical works. The first is
a letter entitled “Al-Tehi Ka-Avotekha” (Be
Not like Thy Father), which was written to
his friend David Bonet Bongoron. The
second anti-Christian work of the author,
which is the subject of our research, is
“Kelimmat ha-Goyim” (The Shame of the
Gentiles).

Kelimmat ha-Goyim, written in 1397,
consists of twelve chapters. The author
collects and evaluates the relevant
arguments for each doctrine in the text.
The refutation mainly deals with the
objections of Jesus’ divinity. Besides, it
also addresses many issues such as
baptism, Eucharist, the position of the
Pope, the claim of virginity of Mary, the
issue of the birth date of Jesus, and
mistakes in Bible translations.
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Ozet

Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda
yazilmis olan reddiyelerin incelenmesi Yahudi-
Hiristiyan iligkilerini anlayabilmek icin 6nem
tagimaktadar. Aragtirmada  esas  alinan
reddiyenin yazar1 1350 yilinda Ispanya’da
dogmustur. Yasadigi tarihlerde ekonomik ve
dini karsithk gibi ¢ok yonli nedenler
neticesinde Hiristiyanlarin Yahudiler
tizerindeki baski ve siddetleri artmis ve bu
baskilar pek ¢ok Yahudinin goéniilli ya da zorla
Hiristiyanlifa gecmesine sebep olmustur.
Reddiyenin yazari Profiat Duran da 1391 yilinda
zorla vaftiz edilen Yahudilerdendir.

Profiat Duran’in nihai olarak hangi dine
mensup oldugu tartigilmigtir. Duran’in o
donemde Yahudilere uygulanan zorunlu
vaftizden kactig1 ve hi¢ Hiristiyan olmadig:
iddia edilmistir. Diger yandan, onun zorla vaftiz
edildigi ve sonrasinda hayatinin sonuna kadar
Hiristiyan kaldig1 da 6ne siiriilmiistiir. Bir bagka
iddiaya gore ise, Duran, zorunlu vaftizden kisa
bir slire sonra Yahudilige geri dénmiistiir. Bu
makalede, Duran’in zorunlu vaftizde goriiniirde
Hiristiyan oldugunu ve bu olaydan sonra
hayatin1 kripto Yahudi olarak silirdiirdigi
goriisli 6nerilmektedir.

Duran’in Hiristiyanlik karsiti iki polemik
eser kaleme aldig1 bilinmektedir. 1lki, arkadas:
David Bonet Bongoron’a yazmis oldugu “Iggeret
al-Tehi Ke-Avoteyha” (Atalariniza Benzemeyin
Risalesi) adli mektuptur. Yazarin Hiristiyanlik
karsit1 ikinci eseri ise arastirmamizin da konusu
olan “Kelimmat ha-Goyim” (Goylarin Utanci) adl1
eseridir.

1397 tarihinde yazilmig olan Kelimmat ha-
Goyim on iki bolumden olusmaktadir. Yazar
metinde ele aldigi her bir doktrine dair

argiimanlar: toplayip degerlendirmistir.
Reddiyenin iceriginde agirlikli olarak Isa’nin
ulGihiyetine iligkin itirazlar ele alinmakla

birlikte, vaftiz, evharistiya, Papa’nin konumu,
Meryem’in bakireligi iddiasi, Isa’nin dogum
tarihi meselesi ve Kutsal Kitap cevirilerindeki
hatalar gibi pek cok konuya da deginilmektedir.

Calismamiz iki boliim olarak ele alinmigtir.
Makalenin ilk kismi, Duran’in, Isa Mesih’in
tanr1 oldugunu kanitlamak icin Hiristiyanlarin
kullanmis oldugu delilleri nasil ¢iiriittigind ele
almaktadir. Ikinci kistmda, Duran’in Isa’nin
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Our study is divided into two parts.
The first part of the article deals with how
Duran refutes the evidence adduced by
Christians to prove that Jesus Christ is
God. The second part evaluates the
evidence that Duran presented to show
why Jesus cannot be a God.

Duran firstly states that neither Jesus
nor his disciples had any claim or even
agenda for Jesus’ deity. The later Christian
theologians and clergy adopted some
fallacies on the deity of Jesus and deceived
the masses. For this reason, Duran did not
call the first disciples and followers of
Jesus the apostles as Christians would.
Rather, he calls them deceivers. In his
opinion, although the first followers of
Jesus made mistakes for many reasons,
they did not mislead others because they
did not have the intelligence which could
enable them to convince others. Later,
some theologians deliberately misled both
themselves and the masses. This is the
reason why the author called them
deceivers.

The first part of the article considers
the way in which Duran criticized the
proofs brought by Christians from the
Hebrew Bible and the New Testament to
demonstrate the divinity of Jesus. Besides,
it investigates the miracles of Jesus within
the context of his deity, and Jewish
discussions on how Jesus could do
extraordinary things.

The second part of the article deals
with the evidence that Duran put forward
to prove why Jesus cannot be God. In his
own words, Jesus clarifies he was not God.
Jesus refers to a greater being than himself
in his discourses. Moreover, he always
identifies himself as the son of man.
According to Duran, Jesus’ disciples and
early followers did not consider him God
either. Likewise, Paul emphasized the
uniqueness of God in his speeches. Then
why did people consider Jesus to be God?
At this point, Duran thinks that some of
Jesus' discourses lead to this thought such
as “I and my Father are one.” (John 10:30);
“As if he had seen the Father who had seen

neden tanr1 olamayacagini gostermek
kullandig: deliller degerlendirilmektedir.

flk olarak ne Isa’'nin kendisinin ne de
dgrencilerinin Isa’nin tanrihg konusunda bir
iddialarinin ve hatta dertlerinin olmadigini
ifade etmektedir. Isa’nin tanriifi konusunda
sonraki Hiristiyan teolog ve din adamlari yanlis
fikirlere = sahip  olmuslar ve  Kkitleleri
kandirmiglardir. Bundan dolayi Duran eserinde,

icin

fsa’nin ilk Ogrenci  ve takipgilerine
Hiristiyanlarin = yakistirdig1 sekilde havari
dememis; onlar1 yanliga diisenler olarak

isimlendirmistir. Cilinkii ona gore ilk nesil,
birtakim nedenlerle yanliga diismiis olsalar da,
yiksek bir zekadya sahip olmadiklar1 icin
bagkalarini da yanliga diiglirmemiglerdir. Daha
sonra gelen birtakim teologlar ise hem
kendilerini hem de kitleleri kasith olarak
yoldan c¢ikarmiglar ve bu ylizden metinde
“aldatanlar” olarak isimlendirilmislerdir.
Makalenin ilk béliimiinde, Duran'in isa’nin

tanriligini  kanitlamak icin Hiristiyanlarin
Tanah’tan ve Yeni Ahit kiilliyatindan
getirdikleri delilleri nasil elestirdigi ele

alinmistir. Ayrica bu kisimda Isa’nin tanrilig:
baglaminda onun mucizelerine ve isa’nin nasil
olaganiistii isler yapabildigine dair Yahudi
tartismalarina deginilmistir.

Makalenin ikinci béliimii, Duran'in, Isa'nin
neden Tanri olamayacagini kanitlamak i¢in 6ne
siirdiigii delilleri ele almaktadir. Isa’nin kendi
sozleri onun Tanri olmadigini kanitlamaktadir.
O, soylemlerinde kendisinden daha yiice bir
varliga isaret etmistir. Ustelik kendisini siirekli
“insanoglu” olarak isimlendirmistir. Duran’a
gore aymi sekilde Isa’min 6grenci ve ilk
takipgileri onu tanri olarak gérmemistir. Pavlus
da konusmalarinda Tanri’nin tekligine vurgu
yapmistir. Peki, o zaman insanlar neden Isa’y1
Tanr1 olarak gormiistir? Bu noktada Duran
Isa’nin baz1 sdylemlerinin buna sebebiyet
verdigini diisinmektedir: “Ben ve Baba biriz”
(Yuhanna 10:30); “Beni goérmiis olan Baba’y1
goérmiistiir.” (Yuhanna 14:9) vb. Isa’nin bu
soylemleri sonradan gelen teologlarin bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde Isa’y1 tanrilagtirmasina
sebep olmugtur.

Duran’a gére Yeni Ahit’te anlatilan Isa
profili de, tanr1 mefhumuyla uyusmamaktadir.
Ciinkii orada Isa’min seytan tarafindan
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me.” (John 14:9) etc.

According to Duran, Jesus’ profile
described in the New Testament is not
compatible with the notion of God because
it mentioned that Satan tried Jesus, which
is unfit for God. It also mentioned that
Jesus was unable to do certain things.
Moreover, some of his promises have never
been fulfilled, and this can be observed by
anyone.

As a result, Profiat Duran claims in his
refusal that the Christian beliefs and
practices do not coincide with both Jesus’
own statement and the Bible passages. He
believes that the later theologians were
influential in determining the principles of
Christian religion rather than Jesus’ first
followers who misunderstood things
because of their mental weakness. These
theologians are more responsible for
Christian beliefs than for Jesus and his
disciples.

The author endeavors to make a
criticism based on the principles of reason
and logic in his refusal. He may have
thought that a simpler critique would not
be successful in his time and geography. He
often presents evidence from the Bible as
well. His refusal in this respect would lead
to  further text-oriented  criticism.
However, it seems that Duran has made
superficial criticism on some issues. The
author seems to have written his work for
the Jews or the converts to Christianity
from Judaism.

Giris

Fatma Seda Sengiil

denendiginden bahsedilmektedir. Bu durum
Tanr1 icin uygunsuzdur. Ayrica Isa'nin baz
seylere giic yetiremediginden bahsedilir. Ustelik
onun bazi vaatleri gerceklesmemistir ve bunu
herkes miisahede edebilir.

Sonug olarak Profiat Duran reddiyesinde,
Hiristiyanlarin inan¢ ve uygulamalarinin hem
fsa’nin kendi beyaniyla, hem de Kutsal Kitap
pasajlariyla ortiismedigini kanitlamaya
calismaktadir. Yazara gore Hiristiyan dininin
esaslarini belirlemede, isanin, akli zafiyetleri
nedeniyle baz1 seyleri yanhis anlamis olan ilk
takipcilerinden ziyade, sonraki teologlar etkili
olmustur.  Hiristiyanlifin mevcut inang
sisteminden isa ve havarilerinden cok bu
teologlar sorumludur.

Yazar reddiyesinde akil ve mantik
ilkelerine dayali bir elestiri yapmaya gayret

etmistir. Daha basit bir elestirinin kendi
doneminde ve cografyasinda basarili
olamayacagini diisinmiis olabilir. Ayrica

eserinde siklikla Kutsal Kitap iizerinden deliller
sunmaktadir. Bu acidan reddiyesi, sonraki
calismalara metin odakli elestiri konusunda
Onciiliik etmigtir. Bununla birlikte, Duran’in
baz1 konularda elestirilerinin yiizeysel kaldigini
sOylemek  miimkiindlir.  Yazarin  eserini
Yahudilere ya da yeni Hiristiyanliga ge¢gmis olan
eski dindaglarina yazdig: diisiiniilmektedir.

Erken donemlere ait Yahudi eserlerinin bir kisminda Hiristiyanhik karsiti
pasajlar bulunmakla birlikte, miistakil reddiye formunda yazilmis metinler ancak

on ikinci

yuzyilldan sonra ortaya cikmaigtir.

Hiristiyanlik karsiti mistakil

reddiyelerin yazilmasi, Yahudiler iizerindeki Hiristiyan baskisinin o yiizyillarda
siddetlenmesine baglanmaktadir.! S6z konusu reddiyelerin incelenmesi Yahudi-

! Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages
(Portland, Or: The Littman Library Of Jewish Civilization, 2007), 1, 2.
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Hiristiyan iligkileri tarihinin i¢ yuziinii kesfedebilmek icin Oonem tasimaktadir.?
Bununla birlikte bilimsel calismanin geregi olan tarafsizlik ilkesi goz oOniine
alindiginda, Yahudi-Hiristiyan iligkilerini biitiinciil degerlendirmek icin
Hiristiyanlarin reddiye literatiirii de dikkate alinmali ve karsilagtirmali/kapsayici
bir okuma yapilmalidir.

Arastirmada esas alinan reddiyenin yazari Profiat Duran, XIV. ylizyilin
sonlarinda, yani Yahudi karsithginin Ispanya’da yiikselise gectigi yillarda
yasamuigstir. Bu tarihlerde ekonomik, dini vb. gerekgelerle Hiristiyanlarin Yahudilere
uyguladiklar: bask: ve siddetler artmis ve pek cok Yahudi goniilli ya da zorla
Hiristiyanlifa gecmistir.®> Profiat Duran da 1391 yilinda zorla vaftiz edilen
Yahudilerden biridir.

Eski Katalonya’'nin bagkenti Perpignan’da* dogan Profiat Duran’in (d. 1340/1350)
tam ad1 Isaac Moses ha-Levi olmakla birlikte, eserlerinde daha ¢cok Efod® mahlasini
kullanmayi tercih etmistir. Duran; tip, felsefe ve astronominin yani sira, dilbilgisine
dair birikimi ile de taninmaktadir. 1403 yilinda yazmis oldugu gramer kitabi1 Ma’ase
Efod hem Yahudi hem de Hiristiyan cevrelerce kabul gormiis ve yazarin basyapiti
olarak degerlendirilmistir.°

Duran’in Hiristiyanlik karsit iki polemik eser kaleme aldig1 bilinmektedir. Ilki,
arkadasi David Bonet Bongoron’a yazmis oldugu “Iggeret al-Tehi Ke-Avoteyha”
(Atalariniza Benzemeyin Risalesi) adli hiciv iceren bir mektuptur. Rivayete goére
zorla vaftiz edilen David ile Duran, Yahudilige geri donebilmek icin bolgeden
kacmaya ve Filistin’e gitmeye karar verirler. Fakat David vazgecer ve bir mektup
yazarak Hiristiyanlifin hak yol olduguna inandigi icin bu dinde kalacagini ve
arkadasi Duran’i da samimi olarak bu yola girmeye davet ettigini bildirir. Duran bu
mektuba alayli bir dille karsilik verir ve eski dostuna, atalarinin (israilogullari)
timiiniin gecmiste Yahudi dininde kalarak yanildigina ve zorla vaftiz ettirilerek
girmis oldugu Hiristiyan dininin hakikat olduguna ikna oldugunu ironik bir tislupla
yazar. Ardindan, Hiristiyanligin, Yahudi Kutsal Kitab1 ile celisen inanc¢ ve
uygulamalarini ciddiyetle elestirerek David’e nasil bir yanlisin icerisinde oldugunu
anlatmaya calisir.” Yazarin Hiristiyanlik karsiti ikinci eseri ise, Yahudilerin
baslangicta zorunlu fakat daha sonra birtakim menfaatler elde etme adina

> Hiristiyanlik karsit1 Yahudi reddiyelerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Seda Sengiil,
“Yahudi Bilgin Hasday Crescas’in Teslis Inancina Yénelttigi Elestiriler”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2014): 163-184.

3 William D. Phillips & Carla Rahn Phillips, Ispanya’nm Kisa Tarihi, ¢ev. Tuna Erkmen
(istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2016), 112.

4 Fransa’nin giineyinde, Ispanya sinirindaki sehir.

5 Efod; En (Katalon dilinde “efendi”) ya da Ibranicedeki “ben” anlaminda kullanilan Ani ile

Profiat Duran’in ilk harflerinden olusturulan bir kisaltmadir.

Hanne Trautner-Kromann, Shield and Sword: Jewish Polemics against Christianity and the

Christians in France and Spain from 1100-1500 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 155.

7 Franz Kobler, Letters of Jews through the Ages: From Biblical Times to the Middle of the
Eighteenth Century (East and West Library, the Jewish Publication Society of America,
1978), 276; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 158.
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Hiristiyanliga gecisler yasadigi bir slirecte yazilan ve arastirmamaizin da konusu olan
“Kelimmat ha-Goyim” (Goylarin Utanci) adli eseridir. Burada dikkat ¢eken husus
yazarin her iki reddiyesine de isim verirken Yahudi Kutsal Kitabi’'nda gecen
ifadelere basvurmus olmasidir.® Nitekim Yahudi-Hiristiyan reddiye tarihine iliskin
inceleme yapildiginda yazarlarin siklikla bu yolu tercih ettikleri goriilmektedir.
Duran’in dini tercihi konusunda birbirinden tamamen farkli ii¢ goris
bulunmaktadir. Heinrich Graetz, Duran’in 1391 yilinda zorla Hiristiyanlastirildigini;
fakat kisa bir silire sonra giliney Fransa’da tekrar Yahudilige dondigiini
savunmaktadir. Bu goériise gore, Duran, Hiristiyanlik karsiti reddiyesini, Hiristiyan
olmaya mecbur edildigi yillarda o6grendigi Hiristivanlik bilgisi temeline
dayandirmistir. Buna karsin Yitzhak Baer ise, Duran’in zorunlu vaftizden kacip
kurtuldugunu ve Omriiniin sonuna kadar Yahudilikten hi¢ c¢ikmadigini iddia
etmistir. Baer'e gore, Kelimmat ha-Goyim’in hem saldirgan uslibii hem de bu kitapta
dénemin Yahudilerine yapilan atiflar goz oOniinde bulundurulursa, Duran’in
Hiristiyanliga girdigini diisinmek imkansizdir.? Richard W. Emery ise, 1968 yilinda
Duran’in hayatina ve vaftiz edilisine dair buldugu yeni kayitlarin 1s18§1nda Duran’in
Hiristiyanliga girdigini ve geri kalan omriinii Hiristiyan olarak gecirdigini ileri
siirmiistiir. Emery’ye gore, Duran’in, zorunlu vaftizden yirmi yil sonra Katolik
Aragon Krali'na astrolog olarak hizmet etmesi onun Hiristiyan kimligini devam
ettirdigini gostermektedir.’® Birbiriyle celisir gibi goériinen bu iddialar1 telif
edebilecek dordiincii bir agciklama yapmak miimkiindiir. Kanaatimizce Duran, 1391
yilindaki zorunlu vaftizle goriiniirde Hiristiyan olmus ve fakat gizlice Yahudi
inancini devam etmistir. Baski ve zuliimden kurtulmak icin, Hiristiyan goriinme
konusunda son derece hassas davranmis ve bu amacla, vaftiz sonrasi gelenege
uygun bir sekilde Latince bir ad (Honoratus de Bonafide) almigtir. Buna mukabil,
eserlerinde ya da yazismalarinda daima mahlasini (Efod) kullanmayi tercih etmesi,
Yahudi cevrelerle ve bilhassa Hasdai Crescas ile irtibatini devam ettirmis olmasi,
onun Yahudilige bagh kaldigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, Duran’in dénemin
sartlarinda 6liim, slirgiin ya da daha farkli baskilara maruz kalmamak icin “kripto
Yahudi” ya da “marano”" gibi hayatimi siirdiirdiigii s6ylenebilir. Nitekim Duran’in

8  “Al Tihyu Ke Avoteyhem” (2.Tarihler 30:7); “Kelimmat Goyim” (Hezekiel 36:6) ;
“Kelimmat ha-Goyim” (Hezekiel 36:15).

9  Carsten L. Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s Kelimat ha-Goyim
(1397)”, Medieval Encounters 22/1-3 (2016): 149, 150; Trautner-Kromann, Shield and Sword,
157, 158; Frank Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, Immanuel, 13 (1981):
71, 72.

1 Richard W. Emery, “New Light on Profayt Duran ‘The Efodi’”, The Jewish Quarterly
Review 58/4 (1968): 328-337.

U 1391 yilinda Ispanya’da gerceklestirilen zorunlu vaftiz sonrasi, birtakim Yahudiler,
goriiniirde Hiristiyan gibi davranmis, fakat gizlice Yahudilige bagliliklarini devam
ettirmistir. Bu kigilere asagilamak maksadiyla Ispanyolca domuz anlaminda “marano”
denilmistir. Yusuf Besalel, “Maranos”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Basin
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eserlerine dikkatli bir gézle bakildiginda, dindar bir kripto Yahudi’'nin kendi dini
kimligini tanimlama ve giivenceye alma ¢abasini gérmek miimkiindiir:*

Kardesim! Bu, ... gizli ve miitevazi bir sekilde yazmayr uygun gordiigiim
eserdir; zira Rabbim Tanri beni sessizlige koydu ve... igmek iizere bana zehirli
su verdi. Azgmn sular beni bogdu, akmti beni sular altinda biwrakti... Toz
topraktan ve cehennemden bir ruh gibi konusuyorum; bundan dolayt
kelimelerim boguk ¢ikiyor.”

Duran’in Hiristiyanlik karsiti bu iki eserini Hiristiyan goériiniimiinde ama
Yahudi kimligiyle yazdigi1 kanaatine varildiktan sonra akla bagka bir soru
gelmektedir. O da Duran’in bu eserleri yazmasina Kilise’'nin nasil izin verdigi
sorusudur. Ya da bu sucu nasil cezasiz birakmistir? Ciinkii Kilise yeni Hiristiyan
olmus bir Yahudi’'nin Hiristiyanliga saldirisini cezasiz birakmamalidir. Buna gore
Duran eserlerini ya vaftiz 6ncesinde yazmis ya da sonrasinda yazip 6nceden yazmis
gibi davranmis olmalidir. Arastirmacilar ikinci alternatife daha yakin
durmaktadirlar.'

1397 tarihli Kelimmat ha-Goyim adli eser on iki boliimden olugsmaktadir. Yazar
metinde ele aldig1 her bir doktrinle ilgili arglimanlari derleyip degerlendirmistir. Bu
bakimdan kendinden 6nce yazilmis reddiyelerden farkli olarak daha sistematik bir
Hiristiyanlik elestirisi sunmus olmakta ve bu durum eserini reddiye literatiiri
acisindan orijinal kilmaktadir. Ayrica Hiristiyanliga ait kaynak metinleri kullanip,
bu metinlerin gelenekle celisen yonlerini gostermesi ve Hiristiyanligin kurulus
tarihi konusunda kendi icinde tutarh bir aciklama getirmesi, Duran’in, tarihsel ve
edebi acidan sistemli bir yol izledigini gostermektedir.” Yazarin bu tavr1 esere
bilimsel bir gériiniim kazandirmakta ve Hiristiyan literatiire dair birikimini ve
niifuzunu goézler 6niine sermektedir.

Duran’in eserinde ilk dért boéliim; isa’nin ultihiyeti, Teslis, asli giinah ve
Seriat’in neshi olmak ilizere en 6nemli Hiristiyan dogmalarina tahsis edilmistir.
Sonraki bes bdliim; Havarilerin uydurduklar: inan¢ ve uygulamalar, Ekmek-Sarap

Yayin, 2001), 2: 385. Genis bilgi icin bk. Mahmut Salihoglu, “Marranolar ve Dini
Inanclar1”, EKEV Akadewmi Dergisi 15/49 (Giiz 2011): 105-115.

2 Yosi Yisraeli, “Constructing and Undermining Converso Jewishness: Profiat Duran and
Pablo de Santa Maria”, Religious Conversion: History, Experience and Meaning, Ira
Katznelson & Miri Rubin (Burlington: Ashgate, 2014), 188. Ayrica bkz. Maud Kozodoy,
The Secret Faith of Maestre Honoratus: Profayt Duran and Jewish Identity in Late Medieval
Iberia (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015).

3 Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 73 (Profiat Duran, Ma‘seh 'Efod,
197°den naklen).

4 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 156; Emery, “New Light on Profayt Duran ‘The

Efodi’”, 334.
5 Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s Kelimat ha-Goyim (1397)”, 143,
144.
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Ayini, vaftiz, papalik ve Meryem kiiltii gibi dini pratiklere ayrilmistir. Son doért
bolimde ise, Yeni Ahit’te Tanah’a yapilan atiflar, Hiristiyanligin kronolojisi,
Vulgate terciimesi gibi kutsal metinlerin yorumlanmasina iliskin konular ele
alinmistir.®

Duran, bu eserinde Isa’nin neden Tanri olamayacagini kanitlama gayretindedir.
Hiristiyanlarin Isa’min tanriligina dair getirmis oldugu delilleri elestiren Duran,
Tanah’taki Tanr1 tasavvurundan ve Yeni Ahit’te Isa ile ilgili anlatilanlardan
hareketle, her iki kutsal kitap acisindan da Isa’min Tanr1 olmadifimi iddia
etmektedir. Bu hususta dncelikle ne Isa’nin ne de 6grencilerinin Isa’nin tanrilig
konusunda bir iddialarinin ve hatta dertlerinin olmadigini ifade etmektedir. Her ne
kadar 6grencileri Isa’nin bazi aciklamalarini yanlis yorumlamis olsalar da, Isa’nin
tanrilign konusunda yanlisa saparak insanlari yoldan cikaranlar sonradan gelen
Hiristiyan teolog ve din adamlaridir. Duran, bu tespitinden hareketle, isa’nin ilk
Ogrenci ve takipcilerini “yanilanlar”, “aldananlar”'’ olarak isimlendirmektedir.
Clnki ona gore bu kimseler, her ne kadar bazi nedenlerden dolay1 hata yapmis
olsalar da, baskalarini yanlisa siiriikleyecek bir zeka seviyesine sahip degillerdi.
Daha sonradan gelen teologlar ise, mantik, felsefe ve diger ilim dallarindan da
faydalanarak hem kendilerini hem de kitleleri kasith olarak yoldan c¢ikarmislardir
ve bu nedenle Duran’in eserinde “diizenbazlar”, “aldatanlar”® olarak
isimlendirilmislerdir. Metin icerisinde isa’dan ise; “sahte mesih”, “Nasiwral isa” ya da
yalnizca “Isa” seklinde bahsedilmektedir."

1) isa’nin Tanrihigimin Reddi

a) Uliihiyete Dair Kutsal Kitap Delillerinin Reddi

Hiristiyanligin Yahudilikten c¢ikan bir din olmasi nedeniyle, Hiristiyanlar
Yahudi Kutsal Kitabi’'ni (Tanah) kendi kanonlarina dahil edip “Eski Ahit” olarak
isimlendirmislerdir. Her ne kadar Eski Ahit’e tabi olup olmama ya da onu
elestirme/itibarsizlagtirma gibi konularda aralarinda birtakim ihtilaflar yasamais
olsalar da, Hiristiyanlar kendi inan¢ ve uygulamalarini teyit etmek icin Yahudi
Kutsal Kitabi’na basvurmay: hicbir zaman ihmal etmemiglerdir. Bu baglamda

Anne Deborah Berlin, Shame of the Gentiles of Profiat Duran: A Fourteenth-Century Jewish
Polemic against Christianity (Harvard University, 1987), 29. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Maud
Natasha Kozodoy, A Study of the Life and Works of Profiat Duran (Jewish Theological
Seminary of America, 2006); Wilke, “Historicizing Christianity and Profiat Duran’s
Kelimat ha-Goyim (1397)”, 153.

7 ibranicesi nwio (to‘im).

8 fbranicesi n'von (mat‘im).

19 Profiat Duran, |87 n'on9Y om%io 'and (Kitvey Pulmus Le-Profiat Duran), ed. Frank Talmage
(Kudiis: The Zalman Shazar and The Dinur Center, 1981), 4; Berlin, Shame of the Gentiles,
5.
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Hiristiyanlar, Tanah’taki bazi ciimleleri bilhassa Isa’nin tanriigim1 kanitlamak icin
kullanmaglardair.

Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihinde siklikla giindeme gelen Yesaya’daki ciimle
bu bakimdan oldukca dikkat cekicidir. Matta incili'nde, Yesaya’da gecen “Genc¢ kiz
hamile kaldi, bir erkek cocuk dogurdu ve adini immanuel koydu”?° ciimlesine atif
yapilmakta ve Isa’nin dogumu ile kehanetin gergeklestigi iddia edilmektedir. Duran,
Hiristiyanlarin bu yéndeki iddialarina cevap olarak, Yesaya’da isa’dan bes asir 6nce
yasamis olan Ahaz donemine ait olaya isaret edildigini savunmaktadir. Burada
kastedilenin Isa Mesih oldugunu diisiinen “aldatanlar” ise, bu ciimleden kendi
inanclarinin kékenine dair iki énemli esas1 cikarmaya calismislardir. flk olarak,
Hiristiyanlar climlede gecen “genc kiz" ifadesini “bakire” olarak terclime edip,
burada Isa’nin babasiz dogusuna bir isaret bulmuslardir. Duran ise, hem Yesaya’da
gecen ifadenin “bakire” anlami tasimadigini delillendirmekte hem de Meryem’in
bakireligi ve Isa’nin babasizlig1 iddialarina kars: itirazlarim siralamaktadir.

Oncelikle ilgili pasajdaki gen¢ kiz (almah) ifadesi, Kutsal Kitap’in baska
yerlerinde de gecmekte ve kelimenin “bakire” manasi bulunmamaktadir.* Ayrica,
Meryem’in bakireligi, Yeni Ahit’te bile kabul edilmemektedir. Luka’daki (2:4.8)
anlatima gore Isa’yi1 kaybeden Meryem ve Yusuf onu bulduklarinda, Meryem,
Yusuf’'u Kkastederek “Oglum, baban ve ben c¢ok {ziildiik, nerede oldugunu
bilmedigimizden c¢ok endiselendik” demistir. Bu ifadenin aciklifina ragmen,
Hiristiyanlar, Isa’nin annesi Meryem’in, bakire oldugu halde Kutsal Ruh’tan hamile
kaldigini iddia etmisler ve bunu dinlerinin bir esasi olarak kabullenmislerdir.*
Hiristiyanlar ise, Yusuf'un Isa’nin babasi olarak isimlendirilmesini, Roma’nin niifus

20 Yesaya 7:14. Pasajin terciimesi Ibranice metin dikkate alinarak yazilmistir. Gliniimiizdeki

Tiirkce Kutsal Kitap cevirilerinde ciimle gelecek zaman formunda Tiirkceye cevrilmistir.
Yesaya 7:14’lin cevirisinde Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda bir farklilik bulunmaktadir.
Yahudiler bu cimleyi, “Geng¢ kiz hamile kaldi/kalacak ve bir ogul dogurdu/doguracak”
seklinde anlamaktayken; Hiristiyanlar “bakire hamile kalacak ve bir ogul doguracak”
diye terciime etmektedirler. Yahudilere gore, Ibranice metinde gecen “almah” ifadesi
daima “gen¢ kiz” anlami tagimaktadir. Fakat Hiristiyanlar Kutsal Kitapta “ha-almah”
seklinde {i¢ yerde gegen (Yaratilis 4:43, Cikis 2:8, Yesaya 7:14) bu kelimeyi iki yerde
(Yaratilis ve Yesaya) “bakire kiz” anlaminda, bir yerde (Cikis) ise bakirelik c¢agrisimi
yapmadan yalnizca “kiz evlat” olarak terciime etmektedir. (Kutsal Kitabin Ingilizce
terclimelerinde kelime “virgin” (bakire) olarak ¢evrilmis olsa da, Tiirkge ceviride “geng
kiz” olarak ge¢cmektedir.) Yesaya 7:14 e iligkin bir diger husus ise bu climlede kullanilan
zaman formunu birtakim Yahudilerin gelecek, diger bir kesimin ise ge¢cmis zaman olarak
degerlendirmesi ve buna dair Yahudi diinyasinda bir birlik bulunmayisidir. Duran
gecmis zaman formunu tercih etmis goriinmektedir. Bununla birlikte, “almah”
kelimesine “genc¢ kiz” manasi verildigi miiddetce, ilgili cimlenin ge¢mis veya gelecek
zamana isaret etmesi énemini kaybetmekte ve Isa’nin babasiz dogusunu kanit olarak
kullanilmasi1 mimkiin olmamaktadair.

Bkz. “Kartalin gokytiziinde, yilanin kayada, geminin denizde izledigi yol. Ve erkegin geng
kizla tuttugu yol” (Siileyman’in Ozdeyisleri 30:19).

22 Duran, on71o and (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 13.

21
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kayitlarina Isa’min  babasi  olarak Marangoz Yusuf'un yazdirilmasina
baglamaktadirlar.

Duran; Meryem’in bakireligi ve Isa’nin babasiz diinyaya gelmesi konusunda
kendi goriisiinii Matta Incili’ndeki (12:47) su ciimle ile de teyit etmek istemektedir:
“Annen ve erkek kardeslerin seni cagiriyor.” Her ne kadar bu ciimle acikca isa’nin
erkek kardesleri bulunduguna isaret etse de, “aldatan” Hiristiyanlara gore, burada
kastedilen 6z kardes, Isa’min akrabalaridir. Isa’nin kardesleri konusu Matta
Incili'nde (13:54-56) baska bir yerde yine karsimiza cikmaktadir. Sinagogda Isa’y1
dinleyen Yahudiler saskinlik icinde, “Bu adamin sahip oldugu bilgi ve kabiliyet
neredendir ve bu marangozun oglu degil midir, annesinin adi Meryem, erkek
kardesleri Yakup, Yusuf, Sim’on ve Yahuda degil midir? Ve kiz kardesleri, onlar
bizimle degil midir? Eger Oyleyse bunca sey neredendir?” demisler ve
korkmuslardir. Duran’a gére burada Isa’nin hem erkek hem de kiz kardeslerinden
bahsedilmekte, hatta isimleri verilmektedir. Ayrica Kutsal Kitabin hicbir yerinde
“su, falancanin kardesidir” seklinde bir ifade, kardeslik disinda bir akrabalik bagina
isaret etmemektedir.**

Hiristiyanlarin Yesaya’daki climleden (7:14) elde ettikleri diger bir ¢ikarim ise,
buradaki cocugun “Immanuel” adiyla cagrilmasi sebebiyle Tanri oldugu ve bu
Tanri-cocugun da ancak Isa olabilecegidir.?® Duran, bu iddiaya Luka Incili’nde (1:28)
Meryem’e hitaben sdylenen su climle ile karsilik vermektedir: “Selam, ey Tanri’nin
litfuna erigsen kiz. Rab seninledir.” O halde, Yesaya’daki “Immanuel” ifadesi “Tanr1
bizimle” degil, aksine “Tanri seninledir” seklinde anlasilmalidir.?®

Duran’in itirazina ilave olarak, Yeni Ahit’te Yesaya’daki immanuel’e génderme
yapan tek ciimlenin Matta’da geciyor olusuna dikkat cekilebilir. Diger Incil
yazarlar1 bu referansi kullanmamiglardir. Ayrica séz konusu kehanete gore, gencg
kiz/bakire bir ogul dogurmus ve adin1 immanuel koymustur. Halbuki yine Matta
Incili'ne (1:20-21) goére melek, Yusufa Meryem’den dogacak cocugun adimi Isa
koymasini sdylemektedir. Dolayisiyla, Matta Incili'nde dogacak cocuga isim koyma
konusunda iki farkli adin gecmesi, diger Incil yazarlarinin hicbir sekilde
“Immanuel” ad1 ve yakistirmasindan bahsetmemis olmalar1 ve daha 6nce ifade
edilmis olan “genc¢ kiz” ifadesinin “bakire”’ye doniistiiriilmesi Hiristiyanlarin
Tanah’tan Isa’ya delil sunma girisimlerinin zorlama oldugunu géstermektedir.?’

Duran’a gore daha sonra gelen Hiristiyan teologlar muhtemel itirazlar1 fark
etmisler ve Kutsal Kitap’ta gecen ifadenin dogrudan Isa’ya isaret etmedigini, onun

23 Michael Wilcock, Lukammn Mesaji Diinyanmin Kurtaricisi, cev. Murat Yilmaz (Istanbul:
Haberci, 2017), 62.

24 Duran, oin71o and (Kitvey Pulmus), 46, 47; Berlin, Shame of the Gentiles, 88.

25 Biitlin bunlar, Rabbin peygamber araciligiyla bildirdigi su s6z yerine gelsin diye oldu:
“Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adin1 Iimmanuel koyacaklar.” Iimmanuel, Tanr
bizimle demektir (Matta 1:22-23).

26 Duran, om4719 an> (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 13, 14.

27 Murat Hakan Yildirim, Yahudi ve Hiristivyan Kaynaklarinda Tanr1 Imgesi (Istanbul: Ozan
Yayincilik, 2010), 215,216.
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yasadig1 tarihten bes asir Oncesine ait oldugu halde, Isa’min hikiyesinin bir
taklidi/benzeri oldugunu séylemislerdir. Ayrica onlar Kutsal Kitap’in tamaminin sa
Mesih’in enkarnasyonu, haca gerilisi, dirilisi ve gége alinisina dair meseller
icerdigini de iddia etmislerdir. Fakat Duran, bu ag¢iklamalarin gercegi yansitmadigi
kanaatindedir; ¢iinkii Kutsal Kitabin genel usiiliine gore Tanri, yakin bir gelecekte
olacagimi vadettigi seyler hakkinda isaret ve mucizeler génderir. Israilogullar:
Misir’dan ¢ikmadan 6nce, Tanri’nin Musa aracilifiyla gosterdigi mucizeler buna
ornektir.®® Aym sekilde Gidyon’a Midyanlilar1 yenecegine dair iki isaret
gosterilmisti.® Tanri, Hizkiya’ya Asur kralindan kurtulacagina dair vaatte
bulunmus ve bunun isareti olarak da bir mucize gerceklesmisti.’° Dolayisiyla
“aldatan” Hiristiyanlar Yesaya’da bahsi gecen olayda, Ahaz déneminde yasayan
geng bir kadinin erkek bir evlat dogurdugunu ve onun adinin immanuel oldugunu,
bu meselenin Isa’ya isaret edemeyecegini kabullenmek zorundadirlar.
Hiristiyanlarin, kendi cikarimlarini ve aciklamalarini kanitlamalari miimkiin
degildir. Hatta kendi iddialariyla celistigi icin imanlarini zayiflatacak tiirden bir
delil olmaktan bagka bir anlam tasimamaktadir.>

Duran, Hiristiyanlarin isa’nin ultihiyetini kanitlamak icin éne siirdiikleri daha
zaylf bazi delillere de isaret etmektedir. S0z gelimi Hiristiyan teologlarin
Yesaya’daki “onun adi Harika Ogiitcii, Giiclii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi
olacak” (9:6) ifadesini kendilerine referans almalarini elestirmektedir. Hiristiyanlar
bu ifadelerin Isa i¢in sdylendigini ve yalnizca Tanri’ya yakisir isimlendirmeler
olmalar: gerekcesiyle isa Mesih’in ultihiyetine isaret ettigini savunmuslardir.

Duran, burada bahsi gecen kisinin, Asur krali zamaninda yasayan Hizkiya
oldugunu ve bunun bir 6nceki pasaja bakildiginda rahatlikla anlagilabilecegini iddia
etmektedir.?® ilgili pasaj genel hatlariyla Hizkiya’'nin zamaninda yasayan Asur
kralindan ve Tanri’'min Hizkiya’yr bu kraldan kurtarisindan bahsetmektedir.?
Zikredilen sifat ve isimler de bu baglama oldukca uygun diismektedir. Mesela,
burada anlatilan “mucize”nin (pele) Hizkiya’ya nispet edilmesi, onun
gerceklestirmis oldugu tabiatiistii olay nedeniyledir. Buna goére, Tanr1 Hizkiya'nin
yakarigina karsilik ona mucize kabilinden bir isaret géndermis (2.Tarihler 32:24) ve
batmakta olan giinesin Ahaz’in insa ettigi basamaklarin iizerine diisen golgesini on
basamak kisaltmigtir (Yeseya 38:5-8). Gelen isaretin ardindan Tanri bir melek
gondererek Asur krali Sanherib’in biitiin ordusunu yok etmistir (2.Krallar 19:35; 2.
Tarihler 32:20-22).

28 Musa, “Ya bana inanmazlarsa?” dedi, “Soziimii dinlemez, ‘RAB sana goriinmedi’

derlerse, ne olacak?” RAB, “Elinde ne var?” diye sordu. Musa, “Degnek” diye yanitladi.
RAB, “Onu yere at” dedi. Musa degnegini yere atinca, degnek yilan oldu. Musa yilandan
kact1” (Cikis 4:1-3).

29 Hakimler 6:36-40.

3¢ 2.Krallar 20:8-11.

31 Duran, omn71o and (Kitvey Pulmus), 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 14.

32 Yesaya 8:7.

33 2.Krallar19:35.
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Hizkiya’'ya “tavsiye, 681t veren” anlaminda “Yoets” de denilmistir, ¢linkli onun
Kutsal Kitap’ta iki kez tavsiye verdiginden bahsedilmektedir. Ilki Pesah bayramini
ikinci ay kutlama konusundaki teklifi (2.Tarihler 30:2), ikincisi ise Gihon pinarinin
yoniini degistirmesi meselesidir (2.Tarihler 32:3, 30). Ayrica, Hizkiya’ya giiclii,
kudretli Tanri anlaminda “El Gibbor” da denilmistir. Bu kelime Hizkiya (Hazak-iah-
yud he:Gii¢li Tanri)?** ile ayn1 anlami tasir. Zira Gibbor ile Hazak ikisi de giicli
anlamina gelmekte ve ayrica Yud he ve El'den de Tanri kastedildigi icin bu iki
kelimeden maksat ayni olmaktadir. O “Sar Salom” olarak da cagrilmistir, ¢linkii
onun doneminde baris ve adalet hakimdir: Hizkiya, “RAB’den ilettigin bu s6z iyi”
dedi. Ciinkii, “Nasil olsa yasadigim siirece baris ve giivenlik olacak” *° diye
diisiiniiyordu.?

Buraya kadar olan kisimda, Duran, Hiristiyanlarin, Isa’min ulthiyetini
kanitlamak icin Yahudi Kutsal Kitabindan getirdigi delillerin yanligligini
gdstermeye calismist1. O, ayni zamanda, Hiristiyanlarin, isa’nin tanriligi konusunda
Yeni Ahit’teki baz1 climleleri de yanlis anladiklarini iddia etmektedir. Bu baglamda
Duran, ilk olarak, “Baslangicta SO0z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1”
seklindeki Yuhanna incili’nin ilk climlesini ele almaktadar.

Kainatta var olan sistemi diizenleyici prensibe, Yeni Ahit’te kelam/logos isaret
edilmekte ve Hiristiyanlar bu prensibin isa’da zuhur ettigini iddia etmektedirler.
Isa, Tanr1’'min kelami ve hatta bizatihi vahiy olarak telakki edilmektedir.>’

Logosa dair Yeni Ahit’te birbirinden farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte,
aralarinda en cok Yuhanna'min goriisii dikkat cekmektedir. Sinoptik inciller’in,
aksine, Yuhanna’ya gore baslangicta yalnizca Tanri ve Logos vardir. Her ne kadar
Yuhanna, Logos ile Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymamaig
olsa da, Logos’u Isa ile 6zdeslestirmis ve Isa’min da Tanri gibi askin ve ezeli
oldugunu diisiinmiistiir.?® Yuhanna incilinde (1:14) ayrica “Séz (Kelam, Logos),
insan olup aramizda yasadi. O’nun yiiceligini Baba’dan gelen, liituf ve gercekle dolu
biricik Ogul’un yiiceligini gérdiik” denilmektedir.

Duran’a gore, Hiristiyanlar Yuhanna incili'ndeki “baslangicta” ifadesini isa’nin
ezeliligi ve tanriligi konusunda delil olarak kullanmiglardir. Ancak onlar bu
yorumlariyla Teslis’i iki parcaya boélmiisler ve onun bir parcasinin 6nceden var
oldugunu, diger parcasinin ise zamanin baslangicinda yaratildifini iddia
etmislerdir. Onceden var olan 6zii itibariyle Tanr1’dir, yaratilmis olan ise beserdir.
Mesih ise hem tanri hem de begerdir. Nitekim Mika’da (5:2) “Ama sen, ey Beytlehem
Efrata,.... Israil’i benim adima ydnetecek olan senden cikacak.” denilmistir.
Hiristiyanlara gore bu ifade yaratilmis olana bir imadir. Ayni pasajda gecen “onun
kékeni 6ncesizlife, zamanin baslangicina dayanir” ifadesi ise Isa Mesih’in énceden
de var olduguna yonelik bir imadir. Duran’a gére Isa’ya ve dogal olarak tanrisal

34 Yud he ile Yahve’ye atif yapilmaktadir.

35 g9, Krallar 20:19.

36 Duran, om719 an> (Kitvey Pulmus), 9; Berlin, Shame of the Gentiles, 15, 16.

37 Mahmut Aydin, Isa Tanrimui? Insan mu? (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 57.

3 Muhammet Tarakei, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal 8/1 (2011): 206, 207.
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dogaya bicilen bu roller akil yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Ayrica 6zelde
Isa’nin uliihiyeti genelde teslis doktrinine isaret ettigi diisiiniilen pasajlar dogru bir
sekilde anlagildig: takdirde, Hiristiyan inanc esaslarina referans olamayacaklar: da
acikca goriliir.*

Duran, Hiristiyanlarin, isa’nin ultihiyetini kanitlamak icin kullandiklar1 diger
delillere de kisaca deginmektedir. Pavlus Yunan topraklarindan Kudiis’e geldiginde
Isa’ya inanan cemaatin liderlerini cagirmis ve onlara Tanri’'nin, isa’nin kendi kani
pahasina sahip oldugu kilisesine/cemaatine 6nderlik yapmak {izere onlar1 sectigini
soylemistir (Elcilerin Isleri 20:28). Hiristiyanlar burada dokiilen kanin Tanri’nin
kani oldugunu séylemektedir.

Romalilara Mektup’ta Pavlus, isa Mesih’i, “her seyin iizerinde hiikiim siiren ve
sonsuz olan” seklinde tanitmaktadir.®° Yine Pavlus Koloselilere mektubunda (2:8-9)
“Tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor.” demektedir.

Vahiy kitabinda (1:17-18) Yuhanna, Patmos adasinda bir ses duydugunu iddia
etmis ve ses ona “Ilk ve son Ben’im. Diri Olan Ben’im. Olmiistiim, ama iste sonsuza
dek diriyim” demistir. Aym kitapta Isa Mesih, Tanri’min kuzusu olarak
degerlendirilmistir: “Bogazlanmis Kuzu glicii, zenginligi, bilgeligi, kudreti, saygiyi,
yuceligi, 6vgiiyti almaya layiktir.”*

Yahuda, mektubunda (1:4) “Onlar biricik iistadimizi, efendimiz** Isa Mesih’i
reddettiler” demekte ve ayni1 pasajda (1:5) Israilogullari’m1 Misir’dan kurtaranin isa
oldugunu agiklayarak ona Tanrilik payesi vermeye caligmaktadir.

Duran’a goére bu pasajlarin yardimiyla Hiristiyanlarin isa’ya nisbet ettikleri
ultihiyet vasfi, ilk Sebep’e atfedilen tiirden bir mana tasimaktadir. Halbuki bu tarz
yakistirmalar yapanlara Isa’nin Kudiis'te kendisiyle tartisanlara verdigi cevap
(Yuhanna 10:19-36) yeterli olmalidir. Bununla birlikte, bu sézleri isa’nin ultihiyetiyle

39 Duran, oin71o 'and (Kitvey Pulmus), 14-16; Berlin, Shame of the Gentiles, 23-25.

40 Glnimiiz Kutsal Kitap gevirilerinde pasaj “sonsuz olan/sonsuza dek Oviilecek olan
Tanrr’dir” seklinde bitirilmektedir. Fakat Duran, daha sonra deginilecegi iizere,
Pavlus’un Isa’ya hicbir zaman Tanr yakistirmasi yapmadig: iddiasiyla ortiisiir sekilde
s6z konusu pasajda “Tanr1” kelimesi ya da tiirevlerine yer vermemis, metinde Isa’ya
atifla yalnizca “Mesih” sifat1 ve “0” zamiri kullanmigtir. Bu tavrin, déneme ait Kutsal
Kitap metinlerinde ibarenin yoklugundan mi, yoksa miiellifin kendi tasarrufundan mi
kaynaklandig: arastirilmaya degerdir. Pasajin tamam: “Kardeslerimin, soydaslarim olan
Israilliler’in yerine ben kendim lanetlenip Mesih'ten uzaklastirilmay: dilerdim. Evlathga
kabul edilenler, Tanri’nin yiceligini gorenler onlardir. Antlagsmalar, buyrulan Kutsal
Yasa, tapinma diizeni, vaatler onlarindir. Biyiik atalar onlarin atalaridir. Mesih de
bedence onlardandir. O her seyin t{izerinde hiikiim siiren, sonsuza dek o&viilecek
Tanri’dir. Amin.” seklindedir (Romalilar 9:3-5).

41 Vahiy 5:12. Pasajin devamina bakildig: takdirde Duran’in maksadi daha anlasilir hale
gelmektedir. “Ardindan gokte, yeryliziinde, yer altinda ve denizlerdeki biitiin
yaratiklarin, bunlardaki biitiin varliklarin sdyle dedigini isittim: “Ovgii, saygi, yiicelik ve
gli¢ sonsuzlara dek Tahtta oturanin ve Kuzu'nun olsun!” (Vahiy 5:13).

42 Tbranicesi Adon seklinde verilmistir.
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iliskilendirme konusunda 1srarci davranmak, isa’nin niyetini carpitmak manasina
gelir.®

b) Mucizeler ve isa’nin Tanrilig1 Meselesi

Incillerde 1Isa’nin gdstermis oldugu pek cok olaganiistii olaydan
bahsedilmektedir. Hiristiyanlar isa’nin mucizelerini, onun ulthiyeti ve {istlenmis
oldugu ilahi misyonuyla iliskilendirmektedir. Ozellikle Yuhanna, Isa’nin kimligini
bu mucizeler {izerinden ortaya koymaya gayret etmis ve mucizelerin tabiatiistii
olmalarinin yani sira cok daha derin manalar tasidigini diisinmiistiir.**

Mucizelerin ulihiyetin isareti olarak sunulmasini elestiren Duran, Askenaz bir
Talmud aliminden Isa ve 6grencilerinin Kabalac1 olduklarina dair bir malumat
edinmistir. Buna goére Isa, tabiat diizenine aykiri olarak gerceklestirmis oldugu
olaganiistii isleri Kabala’daki bazi bilgiler sayesinde gerceklestirmistir. Fakat Isa’nin
Kabala bilgisi eksik ve kusurludur. Duran bu iddialarini bagli bulundugu Yesiva
lyeleri ile paylastiginda, onlar Talmud’daki su bilgiye isaret ederek Duran’a karsi
cikmislardir: Pesah arefesinde Cuma giinii Nasirali isa’y1 haca gerdiler. Carmiha
gerilisinden kirk giin 6ncesinde; halki biiyiiledigi, kigkirttif1 ve Israilogullari’’ni
yoldan c¢ikarttig1 icin taslanacagina dair halka bir duyuru yapildi. Bu duyuruyla
Isa’da bir fazilet géren kimselerin gelmesi ve onu savunmas: istendi. Fakat hic
kimse onda bir fazilet géremedi ve Pesah arefesinde Cuma giini onu carmiha
gerdiler.*

Duran’in tartistif1 Yesiva iiyelerine gore, isa’da Kabala ile iliskilendirilebilecek
ya da bagka tiirlii herhangi bir fazilet bulunmus olsaydi, onda var olan bu faziletleri
bir sekilde halk da bilirdi. Kendisinde fazilet géren kimse ¢ikmadigina gore onun
Kabala ilmine sahip oldugunu iddia etmek mantiksizdir. Buna mukabil, Duran’in
iddialarin1 dayandirdifi Askenaz Talmud 4limi, iiyelerin bu iddiasina, Isa’nin
Kabala’da uygulanmasi yasaklanmis biiyiiler ile ilgili kismini kullandigim
soyleyerek karsilik vermigtir.

Duran Hiristiyanlara dair yapmis oldugu arastirmalar neticesinde onlarin
dininde Kabala’dakine benzer diisiinceler bulmustur. Ozellikle Kabala’daki
“Babalar” ve “Ogullar” gibi isimlendirmelere bu dinde yeni anlamlar
kazandirildigini diisiinmektedir. Onlar ilahi ytice varligl “baba”; krallik yapanlar: ya
da Kutsal Ruh’u ve Tanri’nin ruhunu “ogullar” ya da “ogullarin ogullar1” olarak
isimlendirmiglerdir. Duran’a gore Yahudilerin Sefirot ve bilhassa Tanri’nin imaji
hakkinda séyledikleri seyler, Hiristiyanlikta Tanri’nin kelami adi altinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Isa, Yuhanna’da (1:1) “Tanr1 kelamn” ve Pavlus'un
mektubunda (2.Korintliler  4:4) ise “Tanri’nin gorinimi” olarak
isimlendirilmistir.4°

43 Duran, on71o 'and (Kitvey Pulmus), 7, 8; Berlin, Shame of the Gentiles, 11, 12.
44 John R. W. Stott, Hristiyanh§in Temelleri (Istanbul: Haberci, 2013), 35.

45 Babil Talmudu: Sanhedrin 43a.

46 Duran, om719 an (Kitvey Pulmus), 11, 12; Berlin, Shame of the Gentiles, 19, 20.
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Duran’in tespitine gére oOzelde Isa’nin ultihiyeti genelde teslis doktrini
Hiristiyanlarin Kabala’y1 yanlis anlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak
Kabala’nin, bu iki konuda Hiristiyanlarin iddialarini destekledigi sdéylenemez.
Ayrica Hiristiyanlarin Kabala hakkindaki bilgileri de yetersizdir. Bununla birlikte,
Duran, Yahudi cenahinda, Isa’nin olaganiistii seyler yapmis oldugu konusunda bir
aciklamaya ihtiya¢ duyuldugu icin, ondaki bu kabiliyeti, hahamlarin goriisiiyle
aciklamakla yetinmistir. Hahamlara goére Isa Misir’da, yani biiyii ilminin kaynagi
olan bir cografyada yetistigi icin bliyli ilmini 6grenmis ve uygulayabilmistir. Duran,
Incillere atifla (Matta 2:14-15) Isa’min Misir’da yetismis olduguna dair bir siiphe
bulunmadifim1 ifade etmektedir. Isa’min gostermis oldugu olaganiistii islerin
kaynagina dair yapilan bir diger aciklamaya gore ise o, cinlerin Onderi
Baalzevul’'un?’ giiciiyle bu olaganiistii seyleri yapabilmistir.*®

2) isa’nin Tanr1 Olmadiginin Kanitlanmasi

Isa’min tanrilastirilmasimin ilk isaret ve niivelerini Yeni Ahit’te bulmak
miimkiin olsa da, baslangic itibariyle erken dénem metinlerinde Isa bir insan olarak
resmedilmistir.*® Daha sonraki siirecte isa’ya Yahudi kiiltiiriinde de daha 6nceleri
kullanilmis olan (Mezmurlar 2:7; 2.Samuel 7:14) ve {istiin ya da nispeten daha ilahi
bir nitelige sahip manasinda “Tanr1 Oglu” yakistirmas: yapilmistir. Bu siireci bir
adim sonraya tasiyan isim ise Yuhanna'dir. Yuhanna Incili'nde Isa’ya tanrilik
atfedilmis; ayrica Isa’min tanrihik bilinciyle ve bir siirelifine diinyaya
gonderildiginin alt1 ¢izilmistir. Isa’nin Ogul Tanr1 olarak tanrilastirilma siireci iznik
Konsili’'nde alinan kararla tamamlanmigtir.>°

Profiat Duran’a gore kisinin ne ve kim oldugu hususunda 6ncelikli olarak kendi
beyani esastir. Dolayisiyla Isa’nin tanrilig1 meselesinde, 6ncelikle, Isa’nin, kendisini
tanr1 olarak gosterme egiliminde olup olmadif1 acikliga kavusturulmalidir. isa’ya
dair en detayli malumat incillerde bulundugu icin, Duran, bu kitaplara miiracaatla
Isa’nin ultihiyetini ciiriitmeye calismaktadar.

Matta ve Markos Incillerinde anlatildifina gére, ebedi hayata kavusmak icin ne
yapmas1 gerektigini soran bir adama Isa, “Neden bana iyi olami soruyorsun,

47 Tanah’ta, Ekron adi verilen kentte Kenan halkinin taptigi bir ilah olarak zikredilir.
Rivayete gore Israil Krali Ahazya bir hususta Ekron Krali Baalzevul’a danisilmasini ister,
fakat ilyas peygamber bunu engeller. Yeni Ahit’te ise Baalzevul cinlerin prensi/énderi ve
daha c¢ok seytanla iligkilendirilerek kullanilmistir. G. T. Manley, “Baal-zebub,
Beelzebub”, The New Bible Dictionary, ed. J. D. Douglas (London: Inter-Varsity Press,
1962), 1: 116. Baalzevul-Baalzevuv ayrimi icin bkz. Behnan Konutgan v.dgr., “Baalzevul,
Baalzevuv”, Kutsal Kitap Sozliigit (Iistanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2016), 70.

48 Ferisiler bunu duyunca ‘Bu adam cinleri, ancak cinlerin énderi Baalzevul'un giiciiyle
kovuyor’ dediler. Matta 12:24, Markos 3:22, Luka 11:15. Duran, om%o an> (Kitvey Pulmus),
13; Berlin, Shame of the Gentiles, 21.

49 Elcilerin Igleri 2:22.

5 Aydin, Isa Tanri wn? Insanm?, 120,121,123,129.
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Tanri’dan bagka iyi yok.” diye karsilik vermistir (Markos 10:18; Matta 19:16-17).
Duran’a gore, Isa’nin cevabi, onun tanri olmadigini ortaya koymaktadir.>

Isa’'nin ¢armih esnasindaki tavrindan da kendisini Tanri olarak gérmedigi
anlagilabilir. Zira carmihta Isa, Tanri’ya seslenmis, fakat cevap alamamistir. Bunun
lizerine “Eli, Eli, lema sevaktani?”,” yani “Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?”
diye bagirmistir (Matta 27:46). Ayrica, Yuhanna’da (5:30) Isa, “Ben kendiligimden
hicbir sey yapamam. Isittigim gibi yargilarim” demekte ve kendisinden daha yiice
olana isaret etmektedir.”®

Isa, kendini Tann olarak isimlendirmedigi gibi, aksine Kutsal Kitabin pek ¢ok
yerinde kendini insanoglu olarak sunmustur. Fakat “aldatanlar”, “insanoglu”
kelimesindeki “insan” (man) kelimesinin erkek ve kadin icin ortak bir kullanima
sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu sekilde diisliniildiigii takdirde babasiz olan
Isa, Meryem iizerinden “insanoglu” olarak isimlendirilmekte ve problem ortadan
kaldirilmaya calisilmaktadir. Fakat Iisa’nin bu konuda herhangi bir aciklayici beyani
bulunmamaktadir.’*

Ayni sekilde Isa’nin 6grenci ve ilk takipcileri® de onu tanr1 olarak
gdérmemislerdir. Ciinkii Duran’a gore, Yeni Ahit’teki Inciller, Mektuplar ya da diger
metinlerde Isa’nin tanri (Eloah) olarak isimlendirildigi tek bir 6rnek yoktur.*
Aksine pek cok yerde o “Efendi®” isa”, “Efendimiz Isa” ya da “6gretmen” olarak
cagrilmistir. Hicbir yerde ona “Tanrimiz® isa” seklinde seslenilmemistir.
Hiristiyanlar Isa’nin insan tiiriiniin en seckini ve hatta Musa’dan daha yiiksek bir
mertebede oldugunu diisiinmiislerdir. Bundan dolayr hem kendisi hem de onun
yiiceligini wvurgulamak isteyen havarileri, onu “Tanri’nmin oglu” olarak
adlandirmiglardir. Hatta Hiristiyanlar; Sayilar ve Yesu kitaplarinda gegcen “kulum
Musa”® ifadelerinden hareketle, Musa’yr Tanri’nin kulu ya da kélesi; Isa’y1 ise
Tanr1’nin biricik ve sevgili oglu olarak diisiinmiisler ve Musa’daki listiinliigiin ancak
hizmetci mesabesinde oldugunu iddia etmislerdir.®® Dolayisiyla Duran’a gére isa’nin

5 Duran, om'719 'and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 7.

52 Ibranicesi azavtani.

53 Duran, om'719 and (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 9.

54 Duran, om'719 and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

55 Yanliga diigenler/Aldananlar.

5 Az sayida olmakla birlikte Yeni Ahit’te Isa icin tanr isimlendirilmesinin kullanilmig
oldugunu gormekteyiz. En bilinir 6rnek Pavlus’un Romalilara mektubunda gecmektedir.
“...Mesih de bedence onlardandir. O her seyin ilizerinde hiikiim siiren, sonsuza dek
dviilecek Tanr1’dir! Amin.” 9:5. Yuhanna nin Incili ve mektubunda da drnekler bulmak
miimkiindiir. Yuhanna 20:28, I. Yuhanna 5:20. Ayrica bkz. Yildirim, Tanr1 Imgesi, 198,
199.

57 Ibranicesi Adon.

58 Ibranicesi Eloheynu.

% Sayilar12:7; Yesu 1:1.

%  ibranilere Mektup 3:5-6.
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Tanr1 Oglu olarak isimlendirilmis olmasi onun gercekten Tanri’nin oglu olmasina
degil, beseri mertebe bakimindan kutsiyetine isaret etmektedir.®

Matta Incili'nde Isa &grencilerine®® insanlarin kendisi hakkinda ne
soylediklerini sormaktadir. Onlar da Kkendisini bazi insanlarin peygamber,
bazilarinin da Eliyahu olarak goérdiigiinii séylemislerdir. Bunun iizerine Isa, Simun’a
“Ya sen benim hakkimda ne diisiiniiyorsun?” diye sormus ve Simun da “Sen,
yasayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin”®® yamitini verince, isa bu sozleri dogrulamistir
(Matta 16:13-17). Duran bu pasajda Isa’nin, kendisine nispet edilen Tanri oglu
nitelendirmesine karsi cikmamasindan hareketle, bu isimlendirmenin, ulGhiyete
degil, ondaki tistiinliige isaret ettigini savunmustur. Bununla birlikte, ayni climlede
Isa’nin Mesih olarak isimlendirilmesi hakkinda ise, herhangi bir aciklama veya
yorum yapmamaigtir,®

Yuhanna incili’nde anlatildigina gore, Kudiis'te Yahudiler arasinda bir tartisma
cikmistir. Orada bulunan Yahudilerin bir kismi1 Isa’nin mecnun oldugunu ve seytan
ya da cine tutuldugunu iddia etmis; diger bir kismi ise buna kars1 ¢ikmistir. O sirada
Mabed’in girisinde yiiriimekte olan isa’ya, Yahudiler “Ne zamana kadar daha
ruhlarimizi mesgul edeceksin? Su anda halkin icindeyken bize Mesih olup
olmadigin séyle” diye sorduklarinda Isa su karsiligi vermistir: “Benim sdyledigim
seye inanmayacaksiniz. Baba’'min adiyla yaptigim seyler/igler bana taniklik ediyor.
Fakat siz inanmiyorsunuz. Zira benim koyunlarim arasinda degilsiniz. Benim
koyunlarim sesimi isitir ve ben de onlari bilirim. Onlar benim yolumu takip ederler
ve ben onlara ebedi hayati bahsederim. Onlar hicbir zaman yok olmayacaklardir ve
kendisi disindaki her seyden daha gii¢lii olan onlar1 bana verdi ve onlar1 hi¢ kimse
elimden alamaz. Onlar1 Baba'nin elinden kapmaya kimsenin giicii yetmez. Ben ve
Baba biriz.” Bu sozleri isiten Yahudiler onu taslamak istemisler ve Isa onlara
“Baba’mdan gelen pek cok iyi seyi size gosterdigim icin mi beni tashiyorsunuz?”
demisgtir. Onlarin “Biz seni iyi amellerin i¢in degil, insan oldugun hélde kendini ildh
yapmaya calisarak kutsala saygisizlik ettigin icin tasliyoruz” demeleri iizerine, isa
onlara “Sizin Kutsal Kitabinizda® su yazili degil mi?” diyerek Mezmurlar’dan “Siz
ilahlarsimiz diyorum” (82:6) climlesini hatirlatmistir. Sonunda da “Tanri’nin oglu
oldugumu soOyledigim icin nasil oluyor da kalkip bana kutsala saygisizlik ettigimi
soyleyebiliyorsunuz?” diyerek sdzlerini tamamlamistir.®

Duran, Isa’nin vermis oldugu bu o6rnekle, kendisi ile ilgili yanlis seyler
diisiiniilmesinin éniine gecmeye calistifini diisiinmektedir. Ozellikle kendisiyle ilgili
olarak, Mezmurlar’dakine benzer sekilde bir mecaz ve mesele bagsvurdugunu gozler

6 Duran, om%1 an> (Kitvey Pulmus), 4, 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 5, 6.

Reddiyede Kutsal Kitap ciimlesi alintilanirken “Yanliga diigsenler/Aldananlar” ifadesi
kullanmilmagtir.

ibranicesi Ben elohim hayim.

64 Duran, om471 an> (Kitvey Pulmus), 4; Berlin, Shame of the Gentiles, 6.

%  fbranice metinde “Sizin Toranizda” seklinde gecmektedir.

66 Yuhanna 10:19-36.

62

63
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oniine sermistir. Ayrica, bu mecazi anlatimla, Isa’nin, kendisinin Evrenin ilk Sebebi
ve Yaraticisi oldugunu kastetmedigi de asikardir.®’?

Isa’nin kimligine iligkin Apokrif Incillerde de bazi malumatlar bulunmaktadir.
Isa’nin takipcilerinin bir kismi onu peygamber olarak goriirken diger bir kismi onu
Yahudilerin uzun bir siiredir bekledigi Mesih olarak degerlendirmistir. Tanrilifina
iliskin ise herhangi bir kabul ya da iddia s6z konusu degildir. Bununla birlikte
havarilerin diyaloglarina bakildiginda isa’nin peygamberligi hususunda ortak bir
kanaatin, fakat Mesihligi hususunda ihtilaflarin oldugu anlasilmaktadir. Yine
Apokrif Tomas Incili'ne gére kendisine kim oldugu soruldugunda isa’nin kesin bir
dille “Mesih” oldugunu dile getirmeyisi, bu konuda emin olmayisina baglanabilir.
Buna karsin, Isa “hicbir peygamber kendi kdyiinde kabul gérmez” diyerek
peygamber oldugu konusunda hicbir siipheye mahal birakmamaktadir.®®

Duran; Isa ve havarilerin beyanlarindan sonra, Hiristiyanlik icin biiyiik énem
arz eden Pavlus’un isa hakkindaki sdylemlerini ele almaktadir. Pavlus, “Bizim icin
tek bir Tanr1®® Baba vardir. O her seyin kaynagidir, bizler O’nun icin yasiyoruz. Tek
bir Rab”® var, O da isa Mesih’tir. Her sey O’nun ugruna yaratildi, biz de O’nun
araciligiyla yasiyoruz””* diyerek, Tanri’nin tekligine vurgu yapmistir.””

Her ne kadar yukaridaki alintida Pavlus tek bir Tanr1’ya vurgu yapmaktaysa da,
onun baz ifadelerinde bu konuda ikircikli bir tutum goze carpmaktadir. Buna gore
yaratici ve en ylice olan bir Tanr1 ve yine {istiin olup bagka bir tanrisal varlik olan
Isa Mesih vardir. Pavlus iki yerde Isa’ya Tanri olarak seslenmistir.”? Pavlus’a gore
Baba Tanri alemin disinda askin bir varlik iken, Isa hem Tanri’nin oglu hem de
Tanr’'nmin goriintiisii’* olarak diinyaya gonderilmistir. isa’ya yaptigi Tanri’nin
ogullugu vurgusu bir yoniiyle onun tanrilifina, diger bir yoniiyle de ogul olmasi
bakimindan Baba Tanri’dan sonralifina, yani ikinci olmasina isaret etmektedir.
Pavlus diisiincesinde yer alan bu ikili anlayis, daha sonraki siirecte Ogul’'un da Baba
ile aym1 o6ze sahip, dolayisiyla Tanri oldugu yoniindeki Iznik Konsili kararinin
yolunu hazirlayacaktir.”

Pavlus’un hem Tanri’nin tekligine vurgu yapip hem de ikincil bir ilahi varliktan
bahsetmesi bazi arastirmacilara gore o donemin insanlarinin zihinlerinde
rahatsizlik uyandirmamigtir. Agkin olan Tanri’nin (Baba) yarattiklariyla yakindan

67 Duran, om71 an (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 10.

%  Ekrem Sarikcioglu, Hz. Isa Hayati ve Mesaji (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017),
81,82,83.

69  Ha-sem Ahad.

7 Yazar “efendi” anlaminda Ibranice “adon” kelimesini kullanmistir.

7t 1. Korintliler, 8:6.

72 Duran, oin71o 'and (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

73 Romalilar 9:5 ve Titus 2:13.

74 Koloseliler 1:15-17.

75 Sinasi Glndiiz, Pavlus Hiwristiyanhgim Mimar:t (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011),
215,216. Pavlus’un yazilarinda Isa’nin tanrilig1 meselesine dair bkz. Anthony C. Cotter,
“The Divinity of Jesus Christ in Saint Paul”, The Catholic Biblical Quarterly 7/3 (1945): 259-
289.
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ilgilenebilmesi icin bazi ickin yonler/nitelikler kazanmasinin, onun gérkemine
zarar vermedigi, aksine onun sevgi ve merhametinin, onu daha yilice bir konuma
getirdigi diisiiniilmiistiir.”

Duran, “aldatan” Hiristiyanlarin Isa’y1 Tanr1 olarak gérmesinde isa’nin kendisi
hakkinda sdylediklerinin de etkili oldugunu diisiinmektedir. isa’nin incillerde “Ben
ve Baba biriz.””’, “Beni gormiis olan, Baba’y1 gormiistiir. Sen nasil, ‘Bize Baba’y:
goster’ diyorsun?”,”® “Benim Baba’da, Baba’nin da bende olduguna inanmiyor
musun?” seklinde ifadeleri mevcuttur. Aslinda Isa bu sdylemleriyle kendisine
ultihiyet isnat etmemekte; fakat fazileti bakimindan Tanri’ya yakin olduguna isaret
etmektedir. Duran’in tespitlerine gére Isa’nin 6gretileri siirseldir ve séylemlerinde
de goriilecegi lizere genellikle bu tarz kelime oyunlar: ve mecazlara bagvurmaktadair.
Yuhanna Incili’'nde bu durumun érnegini gormek miimkiindiir: “Siz bendesiniz, ben
de sizdeyim.””® Ayni sdoylemi Baba icin de kullanmis ve “Ben Baba’dayim” demistir.
Fakat bu ifade sekli yanlis anlasilmalara sebebiyet verecek sekilde kusurludur; zira
insanlar bu sdylem geregi Isa’nin Baba’da oldugu ve dolayisiyla da Tanri oldugu
fikrine kapilmislardir. Ayrica, ayni usavurum devam ettirilirse, havarilerin de
Isa’da (yani Tanri’da) olmasindan hereketle, havarilerin tamamini Tanri olarak
kabul etmenin &nii acilmis olacaktir.®°

Duran’a gore, Hiristiyanlarin kendi Kutsal Kitaplarindan dahi isa’nin Tanr1
olamayacag1 rahatlikla anlasilabilir. Ciinkii orada isa’ya dair anlatilanlar Tanr1’ya
yakistirilamayacak seylerdir. Soz gelimi, Matta Incili'nde (4:1-8) Seytan’in Isa’y1
glinaha diisiirmek amaciyla tam i¢ kez denediginden bahsedilmektedir. Bu tip
seylerin hangi kosulda olursa olsun Tanri hakkinda sOylenilmesi uygunsuz ve
yanlistir.

Yazar Matta Incili’nden (21:18-20) konuya iliskin bir 6rnek daha zikretmektedir:
“Isa sabah erkenden kente ddnerken acikmisti. Yol kenarinda gérdiigii bir incir
agacina yaklasti. Agacta yapraktan bagka bir sey bulamayinca agaca, ‘Artik sonsuza
dek sende meyve yetismesin!’ dedi. Incir agac1 o anda kurudu. Ogrenciler bunu
goriince saskina dondiiler.” Duran’in yaklasimina gore, dgrencileri isa’yr Tanr
yerine koymus olsalardi, agacin kurumasi neticesine sasirmamig olmalar: gerekirdi
ya da daha 6nemlisi isa’nin oraya varmadan agacta incir olup olmadigini bilmesi
gerekirdi. Yine Markos Incili’nde (6:5) Isa’nin belli bir yere gittigi ve bu yerde tek
bir mucize disinda bagka bir sey gosterecek kadar giliciiniin olmadigindan
bahsedilmektedir. Biitiin bunlar Tanri hakkinda sdylenilmesi uygun olmayan
seylerdir.®

76 Cengiz Batuk, “Pavlus’un Tanri Anlayig1”, Pavlus’u Diisiinmek (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2006), 161.

77 Yuhanna 10:30.

78 Yuhanna 14:30.

79 Yuhanna 14:20.

80 Duran, om719 an> (Kitvey Pulmus), 6; Berlin, Shame of the Gentiles, 9.

8 Duran, om719 an (Kitvey Pulmus), 4, 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 6, 7.
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Markos Incili'nde (10:37-39) anlatildigina gore, Tanri krallifinda (cennet)
Isa’nin saginda® oturmak istediklerini sdyleyen havarilerine, isa, bunu onlara
bahsedecek giiclin kendinde olmadigini s6yleyerek cevap vermistir.

Yuhanna’nin Birinci Mektubu’'nda (4:12) hi¢ kimsenin Tanr1’y1 gormediginden
bahsedilmektedir ve bu climle Tanah’taki “Ancak, ylizimi gérmene izin veremem.
Ciinki ylizimi goren yasayamaz” (Cikis 33:20) ifadesi ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla
Tanr1 oglu olarak dogrudan kendisinde tanrilik 6zii bulunan birini, yani Tanr1’y1 bir
beser gibi insanlarin goérebildigini iddia etmek, Kutsal Kitabin icerigi ile de
ortiismez.®

Duran getirmis oldugu biitiin bu elestiriler neticesinde, isa ve taraftarlarinin
bunlara benzer ¢ok sayida akil dis1 diisiinceye sahip olduklar: sonucuna ulagsmistir.
Ona gore Isa’nin ultihiyeti konusunda akla en aykiri olan husus, Isa’nin asla
gerceklesmemis ve gerceklesmeyecek olan bir vaadidir. Isa, kendisine inananlara,
onlar1 bagkalarindan ayiracak ve sec¢ilmis olduklarini gésterecek isaretler verdigini
soylemistir: “Iman edenlerle birlikte goriilecek belirtiler sunlardir: Benim adimla
cinleri kovacaklar, yeni dillerle konusacaklar, yilanlari elleriyle tutacaklar.
Oldiiriicii bir zehir icseler bile, zarar gormeyecekler. Ellerini hastalarin {izerine
koyacaklar ve hastalar iyilesecek.”® Duran’a gore bu vaatlerin gerceklesmemis
oldugu rahatlikla miisahede edilebilir.®® Dolayisiyla incillerde isa’nin yapmis oldugu
bu ve diger vaatlerin gerceklesmemis olmasi, onun Tanr1 olmayacagina delil olarak
tek basina yeterlidir.

Nitekim daha sonraki Hiristiyan teolog ve yazarlar buradaki sorunu fark
etmisler ve biitlin vaatlerin, Hiristiyan inancini ve dine yeni girmis Hiristiyanlarin
kalplerini giiclendirmek amaciyla o doneme ait bir sdylem oldugunu iddia
etmislerdir. Fakat Duran’a gore onlarin bu aciklamalar: da yeterli degildir, ¢linkii
Isa’'min vaatleri herhangi bir sarta veya simirlamaya tabi olmayan mutlak
ifadelerdir.®

Sonug¢

Makalede ele aldigimiz reddiye, kayitlarin goésterdigine gore, Yahudilerin
takibata ugratilip baskilara maruz kaldig1 bir dénemde yazilmistir. Zorunlu vaftizler
ya da goniilli olarak Hiristiyanliga gecislerin yogun oldugu bir siirecte kaleme

82 Reddiyenin Ingilizce metninde sag ve sol yan zikredilirken, [branice metinde yalnizca sag

yanindan bahsedilmektedir. Duran, om‘io an> (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the
Gentiles, 7.

Duran, om4io and (Kitvey Pulmus), 5; Berlin, Shame of the Gentiles, 8.

84 Markos 16:17-18.

8  Markos’taki pasajin devaminda Ogrencileri de gidip Tanr1 séziinii her yere yaydilar. Rab
onlarla birlikte ¢alisiyor, goriilen belirtilerle s6zlinii dogruluyordu (Markos 16:20) ifadesi
zikredilmektedir. Duran, bu alametleri, yalnizca Isa’nin orada bulunan égrencileri icin
degil, Isa’ya inanmis olan herkesin gostermesi gerektigi kanaatinden hareketle bu vaadin
gerceklesmedigini iddia etmis olmalidir.

Duran, om%io and (Kitvey Pulmus), 23; Berlin, Shame of the Gentiles, 39.

83

86
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alinmis olmasi ve icerige dair pek ¢ok detay, yazarin bu eseri siirekli kan kaybeden
cemaati icin yazdigini diisindiirmektedir. Yazar bu eseriyle hem Yahudilere hem de
kendisi gibi Hiristiyanlifa ge¢mis goriinen kripto Yahudilere Hiristiyanligin kusurlu
yanlarini gostermek istemis ve bunu hedef kitleyi genis tutabilmek adina s6zlii degil
yazili ve sistemli bir yolla yapmaya ¢aligmistir.

Profiat Duran, reddiyesinde Hiristiyanlarin inan¢ ve uygulamalarinin hem
Isa’'nin kendi beyamiyla, hem de Kutsal Kitap pasajlariyla o6rtiismedigini
kanitlamaya calismaktadir. Duran’a gore, Hiristiyan dininin tahrifata
ugramasindan, Isa’nin mesajlarin1 dogru anlayamamis ve akli yetileri de nisbeten
zayif olan ilk takipcilerinden ziyade, sonraki teologlar sorumludur. Duran, isa’nin
havarilerini ve ilk takipcilerini “aldananlar” olarak isimlendirirken, Hiristiyan
dinini yanhs istikamete sevk eden sonraki Kilise Babalarina “aldatanlar” sifatini
layik gormektedir.

Duran, Hiristiyanlikla ilgili dogru ve derinlikli bilgilere sahiptir. Birinci el
kaynaklara vakiftir. Makalemizde Duran’in, Yahudilere yonelik zorunlu vaftiz
uygulamas1 esnasinda Hiristiyanliga girmis goriindiigii ve sonraki takibattan
kurtulmak icin kripto Yahudi olarak hayatini devam ettirdigi aciklanmisti.
goriiniirde Hiristiyan, gercekte kripto Yahudi olarak gecirdigi bu siire icinde,
Duran, Hiristiyan tarihi ve teolojisi hakkinda hayli bilgi edinmis olmalidar.

Duran’in Hiristiyanlik elestirisi salt bir polemik degildir. O, Hiristiyanlifin nasil
bozulduguna iliskin kendi icinde tutarli bir tarihi gelisim senaryosu sunmaktadir.
Bu acidan Duran’in, modern tarihcilik standartlarina ¢ok yaklastig1 s6ylenebilir.

Duran, ele aldig1 konularin pek cogunda ilk olarak Hiristiyanlarin akildan
yoksunlugunu vurgulamakta ve ardindan akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda
kendi yaklagimini sunmaya caligmaktadir. O, s6z konusu cografya ve yiizyilin
sartlar1 dikkate alindiginda, daha basit bir elestirinin amaca hizmet edemeyecegini
diisinmiis olmalidir. AKkli delillere bagvurarak yaptig1 aciklamalarin yani sira, Yeni
Ahit literatiiriinden deliller getirmesi ise, onun Hiristiyanlik ve bu dinin kutsal
metinleri konusunda sahip oldugu bilgi derinligini géstermesi bakimindan ilgi
cekicidir. Yazarin Yeni Ahit metinleri ile ilgili degerlendirme ve elestirileri
Hiristiyanlik karsiti Yahudi reddiye tarihinde daha sistemli girisimlere 6nciiliik
etmistir. Bununla birlikte Duran’in, reddiyesinde, s6zii uzatmamak adina bazi
hususlarda kisa ve daha yiizeysel aciklamalar yaptig1 da goriilmektedir. Ayrica o her
meseleye dair clriitiici pek cok argiiman One slirmektense, inan¢ esaslarinin
temeline yapilacak bir itiraz ve ciliritmenin daha uygun ve tesirli olacag:
kanaatindedir.
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