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Abstract

The existence of a negative image of Islam in
European society is a social phenomenon that
goes back to the beginning of the 8th century. In
the Middle Ages, the image of Islam, which is
considered as a negative discourse dominated by
religious concepts, has taken shape a positivist
and Eurocentric  perspective after the
Enlightenment. It is seen that this negative
image of Islam has been shaped by violence,
terrorism, cultural conflict and fundamentalist
ideologies in the process from the last quarter of
the 20th century to the present. In this study, it
is aimed to analyze the similarity between the
negative image of Islam produced in European
society and the Islamic image produced by
Islamic fundamentalist ideologies. In this study,
the features and content of the negative image of
Islam produced by the orientalist point of view in
European society are emphasized. Subsequently,
the Islamic image, envisaged by the radical and
fundamentalist Islamic ideology that began to
take root in Islamic societies, was tried to be
elucidated. As a result of the study, it has been
concluded that the images of Islam produced by
both ideologies, which can be defined as
opposite, are similar in content and scope. Both
ideologies were tried to homogenize Islam in a
negative and reactionary format.
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Oz
Avrupa toplumundaki olumsuz Islam imaji
varhgi 8’inci yiizyilm basma kadar inen bir

toplumsal  fenomendir. Ortacag’da  dini
kavramlarin egemen oldugu olumsuz bir séylem
icerisinde  degerlendirilen  Islam  imajt,

Aydimlanma sonrasmda pozitivist ve Avrupa
merkezli bakis agisima gore bicimlendirilen bir
sekil almistir. S6z konusu olumsuz Islam
imajymn  20’inci  yitzyilin - son  geyreginden
gitnitmiize kadar daha ¢ok siddet, teror, Kitltiirel
catisma ve Kkoktenci ideolojiler cercevesinde
sekillendirildigi goriillmektedir. Bu calismada bu
son donemde Avrupa toplumunda iiretilen
olumsuz Islaim imajt ile radikal Islamer
ideolojilerin fiirettigi Islam imajjun iceriksel
olarak  benzerliklerinin  analiz  edilmesi
amaglanmistir. Calismada oOncelikle Avrupa
toplumunda oryantalist bakis agist ile iiretilen
olumsuz Islam imajumun o6zellikleri ve icerigi
iizerinde durulmustur. Akabinde 6zellikle 1980’1
villardan itibaren Islam toplumlarmda kok
salmaya baslayan radikal ve kéktenci Isldmi
ideolojinin  tahayyiil ettigi Islam imgesi
aydwlatilmaya  ¢ahsilmistir. Calismanmn
sonucunda ise bu birbirine zit iki ideolojinin
iirettigi Islam imajlarvmn ashnda icerik ve
kapsam olarak benzer olduklart kanmsmna
varitbmistir. Her iki ideolojinin de Isldm’ olumsuz
ve gerici bir formatta homojenlestirilmeye
cahisildign tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Islam,
Oryantalizm, Isldmi Koktencilik

Avrupa,

Gelis/Received: 30.04.2019
Kabul/Accepted: 24.06.2019
https://doi.org/10.5281 /zenodo.3360732



https://doi.org/10.5281/zenodo.3360732
https://dergipark.org.tr/oksident
http://orcid.org/0000-0003-0199-7765

60

Summary

The existence of a negative image of
Islam in European society is a social
phenomenon that goes back to the beginning
of the 8th century. In the Middle Ages, the
image of Islam, which is considered as a
negative discourse dominated by religious
concepts, has taken shape a positivist and
Eurocentric perspective after the
Enlightenment. Contemporary negative
image of Islam has been shaped by violence,
terrorism, cultural conflict and
fundamentalist ideologies in the process
from the last quarter of the 20th century to
the present. This study aimed to analyze the
similarity between the image of negative
Islam produced in European society and the
Islamic image produced by Islamic
fundamentalist ideologies. In this study, the
features and content of the negative image of
Islam produced by the orientalist point of
view in European societies are emphasized.
Subsequently, the Islamic image, envisaged
by the radical and fundamentalist ideology
that began to take root in Muslim societies,
was tried to be elucidated. In this context, in
the first part of the study, the production
process of Islam and Muslim images was
taken into consideration in the collective
consciousness and understanding of
European society. The collective
consciousness and understanding, which was
built in European society after the
Enlightenment, and have a positivist and
Eurocentric worldview, have led to
rationalization and normalization of the
perception of other civilizations outside
Europe in a hierarchical system. In this
system, European civilization is considered
to be the highest point in human history,
while other civilizations are regarded to be
semi-civilized, backward or primitive than
Europe. In this hierarchical system, Islamic
civilization has been regarded as a backward
culture that must be civilized by Europe. This
understanding was supported by positivism
and led to the emergence of Orientalism.

Orientalism is a discourse production
mechanism in which Islam is defined,
classified and supposedly scientificalized
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Ozet

Avrupa toplumundaki olumsuz islam imaji
varlig1 8’inci ylizyilin basina kadar inen bir
toplumsal fenomendir. Ortagag’da daha ¢ok
dini kavramlarin egemen oldugu olumsuz bir
sdylem icerisinde degerlendirilen Islam imaijs,
Aydinlanma sonrasinda pozitivist ve Avrupa
merkezcil bakis acisina gore bicimlendirilen
bir sekil almistir. S6z konusu olumsuz islim
imajinin 20’inci ylizyilin son ceyreginden
glinlimiize kadar gelen siire¢ icerisinde de
daha c¢ok siddet, teror, kiiltiirel catisma ve
koktenci ideolojiler cercevesinde
sekillendirildigi goriilmektedir. Bu calismada
ise bu son donemde Avrupa toplumunda
iiretilen olumsuz Islam imaji ile radikal
Islamc1 ideolojilerin iirettigi islAm imajinin
iceriksel olarak benzerliklerinin analiz
edilmesi amaclanmigtir. Calismada 6ncelikle
Avrupa toplumunda oryantalist bakis acisi ile
iiretilen olumsuz Islam imajinin 6zellikleri ve
icerigi lizerinde durulmustur. Akabinde
ozellikle 1980’li yillardan itibaren islam
toplumlarinda kok salmaya baglayan radikal
ve koktenci islami ideolojinin tahayyiil ettigi
Islam imgesi aydinlatilmaya calisilmistir. Bu
kapsamda calismanin ilk bélimiinde Avrupa
toplumunun kolektif biling ve anlayisinda
Islam ve Miisliiman imajlarinin {iretim siireci
mercek altina alinmistir. Avrupa toplumunda
Aydinlanma sonrasinda pozitivist ve Avrupa
merkezci bir diinya goriisiine gore inga edilen
kolektif bilin¢ ve anlayis, Avrupa digindaki
diger medeniyetlerin hiyerarsik bir sistem
icerisinde algilayan bakig acgisinin
rasyonellesmesine ve normallesmesine yol
acmigtir. Bu hiyerarsik sistemde Avrupa
medeniyeti insanlik tarihinin ulastig1 en st
nokta olarak kabul edilirken, diger
medeniyetler Avrupa’ya kiyasla yari-medeni,
geri kalmigs veya ilkel olarak kabul
edilmigslerdir. S6z konusu hiyerarsik sistem
icerisinde IslAm medeniyeti de geri kalmis ve
Avrupa tarafindan medenilestirilmesi
gereken bir kiiltiir olarak kabul edilmistir. Bu
anlayls pozitivizm ile desteklenmis ve
oryantalizm ortaya cikmasina yol acmistir.
Oryantalizm Islam’in Avrupa'nin anlayis ve
Onyargilarina goére tanimlandigi, tasnif
edildigi ve s6zde bilimsellestirildigi bir sdylem
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according to Europe's understanding and
prejudices. Orientalist point of view has a
vicious circle in which Europe's negative
image of Islam is constantly supported by
European own understanding and
prejudices. In this cycle, Europe is defined as
progressive, dynamic, hardworking, rational
and moral, while Islam 1is defined as
backward, inert, lazy and irrational. In other
words, it can be argued that Orientalism is a
tautology where European civilization is
continuously affirmed, but Europe is the
opposite where Islam is continually negated.
In this context, in the collective
understanding and consciousness  of
European society, Muslim societies are
perceived as peoples that need to be civilized
by Europeans. This perception has brought
legitimacy to the domination of the Muslim
societies under the name of “mission of
civilization” by the European states and to
the implementation of imperialist policies.
Since the second half of the 20th century, it
is seen that the Orientalist discourse
production mechanism has started to build a
different image of Islam in line with the
changing interests of Europe. In this new
image of Islam, Islam as a religion and
Muslim societies have been imprisoned in an
image that is intolerant, hostile to women,
violent and prone to terrorism, threatening
European culture and civilization. Another
characteristic of this image is to normalize
the prejudice that Islamic societies can not
democratize themselves and they will tend to
fanaticism. In this context, the Orientalist
discourse production mechanism has made
and disseminated the idea of need for the
democratization of Islamic societies by the
West for the security of Europe. It seems that
this discourse serves Europe's interests in
two ways. First, Europe has tried to avoid the
responsibility of integration of Muslim
immigrants, which it could not solve within
European society. Secondly, the Western
occupation of Muslim countries with rich
carbon resources, especially in the Middle
East, has been legitimized under the name of
“democratization mission”.

tUretim mekanizmasidir. Oryantalist bakis
acisinda Avrupa’nin kendi anlayis ve
onyargilarina gore iiretilen Islam imajinin
stirekli kendi kendisini destekledigi bir kisir
dongiiniin varlig1 so6z konusudur. Bu kisir
dongiide Avrupa ilericilik, dinamiklik,
caligkanlik, rasyonellik ve ahlaklilikla
tammmlanirken, Isldim  geri  kalmushik,
duraganlik, tembellik ve irrasyonellik ile
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle,
oryantalizmin Avrupa medeniyetinin
miitemadiyen olumlandigi, fakat Avrupa’'nin
zitt1 olarak IslAm’in aym sekilde siirekli
olumsuzlandig1 bir totoloji oldugu ileri
stirlilebilir. Kisacasi oryantalistlerin nesnel
bir islam arastirmasindan ziyade Avrupa nin
cikarlar: dogrultusunda ingsa edilen hayali ve
olumsuz bir Islam’in sdylemsel iiretim ile
ilgilendikleri soOylenebilir. Bu kapsamda
Avrupa toplumun kolektif anlayis ve
bilincinde Misliman toplumlar Avrupalilar
tarafindan medenilestirilmesi gereken halklar
olarak algilanmistir. Bu alg1 da Avrupa
devletlerinin Miisliiman toplumlar:
“medenilestirme misyonu” adi altinda
tahakk{im altina almalarina ve emperyalist
politikalar uygulamalarina megruiyet
kazandirmigtir. 20’inci  yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren de oryantalist sdylem
tUretim mekanizmasinin Avrupa’nin degisen
cikarlar: dogrultusunda farkli bir Islam imaji
inga etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu
yeni Islam imajinda islam dini ve Miisliiman
toplumlar hosgoriisiiz, kadin diismani,
siddette ve terorizme meyilli, Avrupa kiiltiir
ve medeniyetini tehdit eden bir imaj icerisine
hapsedilmistir. Bu imajin diger bir 6zelligi de
Islam toplumlarinin kendi kendilerine
demokratiklesemeyecegi ve fanatizme
yonelecegi 6nyargisini normallestirmesidir.
Bu kapsamda oryantalist sdylem tiretim
mekanizmasi Avrupa’nin giivenligi icin Bati
tarafindan islam toplumlarinin
demokratiklestirilmesi gerektigi hususunu
islemis ve yayginlastirmistir. Bu sdylemin
Avrupa’nin cikarlarina iki sekilde hizmet
ettigi gorilmektedir. Birincisi Avrupa kendi
icerisinde ¢6zemedigi Miisliman go¢menlerin
entegrasyon sorunun sorumlulugunu
tizerinden atmaya caligmistir. Ikincisi de basta
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In the second part of the study, the
emergence and development process of
radical Islamist ideology was taken into
consideration. In this context, the views of
Ibn Taymiyyah, who is thought to have laid
the foundations of radical Islamic ideology,
were first presented. Ibn Taymiyyyah, who
lived in a very depressing period of the
Islamic world due to the Mongolian attacks
and Crusades, suggested the concept of the
return to the essence of Islam. He suggested
that the cause of the depression in the Islamic
community was the deviation from the main
sources of Islam and the departure of the
social structure to bid‘ah and imitations.
According to Ibn Taymiyyah, the reason for
all economic, social and political crises in the
Islamic world in his time was that political
rulers and religious leaders who ruled the
Islamic Ummah did not act according to the
original principles of Islam. Ibn Taymiyyah
claimed that this perversion caused spiritual
and religious disintegration of the Islamic
community. He stated that in order to get out
of this distressing situation, it is necessary to
return to the essence and purity in the field
of belief and worship, which are essential
elements of religion. According to Ibn
Taymiyyah, the return to the essence and
purity should be done in the form of return
to Islam at the period of Sahaba by purifying
it from all foreign beliefs and practices. This
view was re-developed by Muhammad b.
Abdulwahhab with a different interpretation

at the end of the 18™ century. Ibn
Abdulwahhab, who <claims to have
established his ideology on the

interpretation of tawhid, argues that in order
to eliminate shirk and bid‘ah from society
and return to Islamic essence, requires that
Islamic societies be governed primarily by
rulers who have power and authority based
on Islamic principles. The essence of Islam
here is the concept of Islam that Hanbali-
Wahhabi schools built around their views
rather than an objective essence. This school
believes in a very strict, bigoted and violent
interpretation of Islam. This school,
interpreting Islam in a one-dimensional
narrow sense, regards all Islamic sects and
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Ortadogu olmak {izere zengin karbon
kaynaklarina sahip Miisliiman {ilkelerin Bat1
tarafindan isgal edilmesine
“demokratiklestirme misyonu” adi altinda
megruiyet saglanmigtar.

Calismanin ikinci béliimiinde ise radikal
Islamc1 ideolojinin ortaya cikis ve gelisim
slireci mercek altina alinmigtir. Bu kapsamda
oncelikle giiniimiizde radikal Islamc
ideolojinin temellerini atig1 diisiiniilen ibn
Teymiyye'nin  goriislerine  deginilmigtir.
Islam diinyasimin gerek Mogol saldirilar
gerekse Hacli Seferleri nedeniyle ¢cok buhranh
bir doneminde yasayan Ibn Teymiyye,
Islam’da 6ze d6niis kavramini 6ne siirmiistiir.
Ibn Teymiyye’ye isldm toplumunun icinde
bulundugu buhranli durumun nedeni olarak
Islam’in asli kaynaklarindan uzaklasilmasi ve
toplumsal yapinin bidat ve taklitlere sapmasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. fbn Teymiyye’e
gore yasadigl doénemdeki Islam diinyasinda
ortaya cikan biitlin iktisadi, sosyal ve siyasi
krizlerin nedeni IslAm {immetini idare eden

yOneticilerin ve ulemanin fslam’in
baslangictaki ilkelerine gore
davranmamasidir. ibn  Teymiyye bu

sapkinligin beraberinde Islam toplumunun
manevi ve dini agidan parcalanmasina neden
oldugunu ileri siirmiistiir. ibn Teymiyye bu
sikintili durumdan cikilmasi i¢in dinin asli
unsurlari olan inang ve ibadetler alaninda 6ze
ve safliga déntiilmesinin gerektigini
belirtmistir. ibn Teymiyye’e gére bu 6ze ve
safliga déniis islom 1n biitiin yabanci ve inanc
ve pratiklerinden arindirilarak saf sahabe
dénemindeki hale doniilmesi gseklinde
yapilmalidir. Bu bakis acis1 18’inci ylizyilin
sonunda Muhammed b. Abdiillvehhib
tarafindan farkli bir yorumla tekrar
gelistirilmistir. Ideolojisini tevhidin dogru bir
sekilde yorumlanmas1 tizerine kurdugunu
iddia eden Ibn Abdiilvehhab, sirk ve bidatin
toplumdan yok edilmesi ve Islami &ze
donitlebilmesi icin oncelikle islam
toplumlarinin Islami esaslara baglh, giic ve
otorite  sahibi  yoOneticiler  tarafindan
yonetilmesini sart koymaktadir. Buradaki
Islam’in &zii kavrami ise nesnel bir 6zden
ziyade  Hanbeli-Vehhabi ekoliin  kendi
goriigleri cevresinde insa ettigi Islam

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Avrupa Toplumundaki Olumsuz Islam Kurgusunun iki Yiizii 63

interpretations that do not share the
Wahhabi view as bid‘ah and those who
believe in them should be defined as
disbelievers. It is a pro-violence ideology that
strictly divides the world into two “us” and
“others”, resists to any compromise or
change, and considers it a duty to destroy
those who are not like them, and ignores all
Islamic interpretations except their own.
Therefore, pure Islam defined in the
Wahhabi ideology can be said to have a
reactionary, violent and intolerant pattern.
As aresult of the study, it has been concluded
that the Islamic images produced by both
ideologies, which can be defined as opposite,
are similar in content and scope. Both

anlayisidir. Bu ekol Islam’in cok kati, bagnaz
ve siddet iceren bir yorumuna inanmaktadir.
Islam’t tek boyutlu dar bir anlamda
yorumlayan bu ekole gore Vehhabi goriisiini
paylasmayan biitiin Islami mezhep ve
yorumlar bidattir ve onlara inananlar kafir
olarak tanimlanmalidir. Vehhabilik diinyay:
“biz” ve “digerleri” olarak kati bir sekilde
ikiye ayiran, uzlagmaya ve degisime kapali,
kendisinden olmayanlarin yok edilmesini bir
gorev olarak kabul eden, kendi Islami
yorumunun digindakileri yok sayan, siddet
yanlis1 bir ideolojidir. Dolayisiyla, Vehhabi
ideolojisinde tamimlanan saf islam’in gerici,
siddet yanlis1 ve hosgoriisiiz bir kaliba sahip
oldugu soylenebilir. Caligmanin sonucunda

ise birbirine zit olarak tanimlanabilecek her
iki ideoloji tarafindan iiretilen Islam
imajlarinin aslinda igerik ve kapsam olarak
benzer olduklar: kanisina varilmigtir. Her iki
ideolojinin de Islam’i olumsuz ve gerici bir
formatta  homojenlestirilmeye calisildig:
tespit edilmistir.

ideologies tried to homogenize Islam in a
negative and reactionary format.

Giris’

Avrupa toplumundaki Islam karsit1 tutumlarin ve Islam’a yiiklenen olumsuz
imajlarin varlign Ortacag’a kadar uzanan bir gecmige sahiptir. Ortacag’dan
Aydinlanma dénemine kadar genelde Hiristiyanlik temelli bir 6tekilestirmeye dayal
bu olumsuz imaj iiretimi, Aydinlanmadan sonra pozitivist bir tarzi benimseyen
oryantalist bir bakis agisina biirinmiistiir. Bu baglamda Ortacag’da kafirlik, din
diismanligi ve inangsizlik gibi dini terimlerle damgalanan Miisliimanlar, Aydinlanma
sonrasinda barbar, geri kalmis, duragan ve medenilestirilmesi gereken toplumlar
olarak oOtekilestirilmislerdir. 20’inci yiizyilin son ceyreginden itibaren de aym
Miisliman toplumlarin koktenci, demokratiklestirilmesi gerekli, siddete ve terore
meyilli halklar olarak tanimlanmaya baglandiklar1 goriilmektedir. Aydinlanma
sonrasi ortaya cikan oryantalist ideolojinin diger dikkat cekici bir 6zelliginin de islam
toplumlarinda yasanan siddet, geri kalmigshk ve Bati degerleri ile yasanan
uyumsuzlugun nedeni olarak tarihsel, ekonomik ve sosyal sorunlari géormezden
gelerek IslAm’in oryantalistlerce insa edilen 6ziinii géstermeleridir. Bu insa edilmis
0z de genelde Bati degerlerinin tam zitt1 olarak tahayyil edilmistir. Bu ¢alismada
oryantalistlerce insa edilen Islami 6z ile 20’inci yiizyilin son ceyreginde genelde

Bu makale, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilimdali’'nda tamamlanan “Avrupa’da Islam’in Otekilestirilmesi ve Yiikselen
Islamofobi’nin Analizi” adl1 doktora tezinden tiiretilerek yazilmistir.
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Selefi/Vehhabi ideoloji cercevesinde iiretilen radikal islAmci anlayis arasindaki
benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmigtir. Bu baglamda 6ncelikli olarak konu
hakkinda ayrintili bir literatiir calismasi yapilmistir. S6z konusu literatiir
calismasinda Aziz el-Azmeh,’ Muhammed Arkoun,” Edward W. Said,”> Hisam
Cuayyit,* Ibrahim Kalin,” Albert Hourani® gibi konu hakkinda c¢alisan
arastirmacilarin diisiince ve eserleri incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde anilan
arastirmacilarin oryantalist Islam kurgusu ile Selefi/Vehabbi isldim kurgusu
arasindaki benzerliklerin ve karsilikli iligkinin iizerinde yeterince durmadiklar:
sonucuna varilmistir. Bu calisma, konu iizerine yapilan calismalarda goriilen
boslugun giderilmesine katki sunmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda o6ncelikli
olarak 19’uncu yiizyilin basindan giinlimiize kadar gecen siire¢ icerisinde Batili
aragtirmacilar tarafindan Bat1 degerlerinin zitt1 olarak insa edilen islAm’in icerigi ve
kapsami lizerinde durulmustur. Akabinde Selefi/Vehabbi ideoloji tarafindan islam’in
oziine doniis cabasi adi altinda ortaya atilan radikal islAmci anlayisin 6zellikleri
mercek altina alinmistir. Caligsmada birbirinin tamamen zitt1 olarak goriilen bu iki
ideolojik anlayisin aslinda benzer bir islam tahayyiiliinii ileri siiriip siiremedikleri
hususu aydinlatilmaya calisilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise genel bir
degerlendirme yapilmis ve her iki ideoloji tarafindan ortaya atilan goéris ve
tutumlarin aslinda ayni olumsuz Islam imajini yaratma ihtimali degerlendirilmistir.

1) Oryantalist islam Kurgusu ve Ozellikleri

Oryantalizm kavrami genelde Dogu o6zelde islam toplumlarimi ve kiiltiirlerini
inceleyip tasnif eden ve bilimsel terimlerle ifade eden pozitivist epistemolojinin
temel alindig1 bir aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir.” Fakat bu arastirma
yonteminin nesnelligi ve tarafsizlig1 ¢ok sayida diisiiniir tarafindan tartigma konusu
olarak ele alinmistir.® Edward W. Said, Bryan S. Turner, Aziz el-Azmeh, Asaf Hiiseyin

! Aziz al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, cev. Elcin Gen, 3. bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2017).

2 Muhammed Arkoun, Islam Uzerine Diisiinceler, cev. Hakan Yiicel (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1999).

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Batr'min Sark Anlayislari, cev. Berna Ulker, 5. bs. (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2010); Edward W. Said, Medyada islam Gazeteciler ve Uzmanlar Diinyaya
Bakisumizi Nasil Belirliyor?, cev. Aysun Babacan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008).

4 Hisam Cuayyit, Avrupa ve Iislam, cev. Kemal Kahraman (istanbul: iz Yayincilik, 1995).

5 Ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi: Islam-Bat1 liskileri Tarihine Giris, 3. bs. (Istanbul: insan

Yayinlari, 2016); Ibrahim Kalin, Barbar Modern Medeni: Medeniyet {Izerine Notlar (Istanbul:

Insan Yayinlari, 2018).

Albert Hourani, Bat:1 Diisiincesinde Islam, cev. Celal A. Kanat (Istanbul: Doruk Yayinlari,

2010).

7 Gerhard Endress, An Introduction to Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988),

22-25.

Asaf Hiiseyin, “Oryantalizm’in Ideolojisi”, cev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve

Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin & Robert Olsan, 2. bs. (Istanbul: insan Yayinlari, 2000), 6-

12.
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gibi genelde post kolonyal diisiincenin savunucusu olan kigilerce oryantalizm pozitif
bir bilimden ziyade, Bati’'nmin basta IslAm toplumlar1 olmak {izere Dogu halklar:
tzerinde tahakkiim kurmak amaciyla insa ettigi bir soéylemler dizisi olarak
tanimlanmaktadir.® Bu disiiniirlerce oryantalizm beseri bir bilim olarak degil,
Bati’nin kendi 6znel ¢ikar ve anlayislar: dogrultusunda IslAm’1 ve Dogu’yu kavrama
ve algilama bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bu kavrama ve algilama bi¢imi ise
Bat1 toplumlarinda nesnel bir islam olgusundan ziyade, Bat1’nin emperyalist cikarlar
cercevesinde kurgulanmis hayali bir IslAm imajinin insa edilmesine yol agmistir.® Bu
hayali Isldim kurgusunun icerigi ve 6zelliklerinin de Bati’nin zamana gore degisen
cikarlar1 nezdinde degisime ugradigi, Batili oryantalist camia tarafindan tekrar
tekrar inga edilerek bicimlendirildigi goriilmektedir." Bagka bir deyisle Bati’nin 6znel
cikarlarinin bagimsiz degisken, Bat1’daki islam imajinin ve algisinin bagimli degisken
oldugu bir bilgi ve soylem tiiretim mekanizmasinin varlifindan s6z edilebilir. S6z
konusu bilgi ve soylem liretim mekanizmasinin en 6nemli 6zelligi ise Bat1’nin kolektif
anlayisina gore siirekli Islam’in olumsuzlandigi, buna karsin Bati’nin miitemadiyen
olumlandig1 bir kisir déngii icerisinde hareket etmesidir.”> Bu mekanizma, islam
tanimlanirken, Bati1 toplumunun kolektif anlayisinda olumlu bir imajla
degerlendirilen Bati’ya ait degerlerin, kiiltiirel 6zelliklerin, normlarin ve yasam tarzi
anlayislarinin zit bir sekilde dogrudan ters ¢evrilmesine dayanmaktadir. Azmeh bu
yontemi “ters tiirev alma” olarak da tanimlamaktadir.” Bu ters tlirev alma yontemi
hem Bati'nin kendi kimlik ve degerlerinin yine kendi toplumu nezdinde mesruiyet
kazanmasini saglamakta hem de islAm toplumlarinin Bat1 toplumunun goziinde
oOtekilestirilmesine neden olmaktadir.'* Bu mekanizma Batili “biz” ve Dogulu “onlar”
olarak iki kutuplu, birbirinin karsitligina dayal bir kiiltiirel, sosyal ve politik vizyon
yaratmay1 hedeflenmektedir.”” S6z konusu karsitlik islAim ve Dogu halklarinin
irrasyonelligine, tembelligine, duraganligina, barbarligina, sehvet diskiinliigiine,
despotluguna, fakat ayni oranda Batili halklarin rasyonelligine, siki calisma etigine,
dinamik ve ilerlemeci yapisina, akilc1 ve denetimli cinselligine ve demokratikligine

9  Said, Sarkiyatcilik, 12-17; Hiiseyin, “Oryantalizm’in Ideolojisi”, 27-28; Aziz al-Azmeh,
“Oryantalizm’in  Eklemlendirilmesi”, c¢ev. Bedirhan Muhib, Oryantalistler ve
Islamiyatcilar, ed. Asaf Hiiseyin & Robert Olsan, 2. bs. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000),
239-241.

1 Said, Sarkiyatcilik, 23-32; Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2016), 5-9; Edward W. Said, Oryantalizm: Sowmiirgeciligin Kesif Kolu, ¢ev. Selahattin Ayaz, 2.
bs. (Iistanbul: Pinar Yayinlari, 1989), 15-16.

' Said, Oryantalizm, 34-45; al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 242-245.

2 James Clifford, “Oryantalizm Uzerine”, cev. Salih Akkanat, Oryantalizm: Tartisma
Metinleri, ed. Aytac Yildiz, 2. bs. (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 134-159; al-Azmeh,
“Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 249; Said, Sarkiyatcilik, 122-128.

3 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 236.

4 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 237; Said, Sarkiyatcilik, 133.

5 Said, Sarkiyatcilik, 138.

Oksident 1/1 (2019)



66 Caner Ovsan Cakas

dayanan bir sdylemle beslenmektedir.’® Bu sdylem iiretim ydnteminin diger goze
carpan o6zelligi de Islam ve Bat1 toplumlar1 arasindaki zitligin nedeni olarak islam’in
Oziinii ontolojik olarak ingsa eden epistemolojik bir sdylem icra etmesidir. Bagka bir
deyisle oryantalistler kendi kurguladiklar1 olumsuz islom olgusunun altinda yatan
unsurun Isldm’in teolojik yapis1 oldugunu iddia etmisler ve islam toplumlarindaki
sorunlarin nedenini biitiin sosyal, tarihsel, ekonomik ve siyasi hususlari géz ard:
ederek Islam’in 6ziine baglayan bir séylem insa siirecine basvurmuslardir. Ornegin
Bat1 felsefesinin 6nemli bir diisiiniirii olan Hegel Islam’in éziine ydnelik yapilan bu
Onyargili sdylem {retimi siirecini benimsemistir. Hegel, insanlifin tarihsel
gelisiminin 6zgiirliik alaninda bu “Dogulu bilingsizlikten, Germen biling¢liligine”
dogru yol almasi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda Hegel, Dogu’yu diinya
tarihinin baslangici, Avrupa’y1 da bahse konu tarihin vardig1 en son nokta olarak
gormektedir."” Dolayisiyla, Hegel’e gore tarihsel gelisim silirecinin ilk basamaginda
takilip kalan Dogu’nun artik uygarlik ve 6zgiirliik alaninda ne séyleyebilecek bir s6zii
ne de verebilecek bir seyi kalmistir. Zira Hegel Dogu’'nun tek yapmas: gerekenin
Avrupa’y: takip edip, ona benzemeye calismasi oldugunu ileri siirmektedir.’® Hegel’in
Dogu hakkindaki goriisleri onun bir Dogulu medeniyet olarak goérdiigii islam
hakkindaki diisiincelerini de bicimlendirmistir. islam hakkinda baslangicta baz
olumlu kanilarda bulunan Hegel, islam’in ilk dénemlerinde etkin ve verimli bir
devlet yonetimi gelistirdigini ve bilim ile felsefenin Avrupa’ya aktarilmasinda
Araplarin hayati rolii oldugunu kabul etmesine ragmen, ayni zamanda Islom’in
soyutluk pesinde kostugunu ve fanatizme yatkinlik gosterdigini 6ne siirmiistiir.
Hegel’e gore Avrupa’nin somut olana verdigi énemin Islam tarafindan tam aksine
soyut olana verilmesi onun kisa siireli medeniyetinin ¢okiisline yol agmigtir.” Hegel,
aslinda saglam temellere dayanan Osmanli imparatorlugu'nun bile bu c¢okiisiin
iistesinden gelemedigini belirtmektedir.>® Hegel’in Islam’1 elestirdigi bir diger nokta
da Islam’daki tevhid inancidir. Hegel’e gére bu tevhid inanci islam’da soyutluga
verilen 6nemin en basta gelen 6rnegidir. Hegel, tevhid inancinin her seyi mutlak ve
soyut bir Tanr1’nin varligina baglamasinin islam toplumlarinda bireyselligi ve 6zgiir
diisiinceyi onledigini, miilkiyet, siyasi katilim, ¢cogulcu yonetim gibi biitiin pozitif
haklari ortadan kaldirarak tarihsel gelisim siirecini durdurdugunu 6ne siirmektedir.
Zira Hegel’e gore Dogu’da ve Islam’da birey yoktur, aksine tevhid inancinin bastaki
hiikiimdara mutlak itaati 6ngérdigi bir yapida insa edilmis cemaatler vardir.*

Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, cev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000), 65-68; Gurminder K. Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-
Kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyiil, cev. Ozlem ilyas (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2015), 63-66; Said, Sarkiyatcilik, 144.

7 Abdiilhamid Siddiki & imaduddin Halil, Hegel Tarihinin Yorumu, cev. M.Besir Eryarsoy
(Istanbul: Diisiince Yayinlari, 1978), 51-71.

Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea
Yayinevi, 1985), 86-95.

19 Kalin, Ben, Otekive Otesi, 323.

20 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 102.

2 Cuayyit, Avrupave Islam, 115-136.
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Hegel, Tanri’nin mutlak birligi ve soyutluguna hapsedilen Dogulu bireyin kendi
kimligini ve 6znelligini kaybettigini ileri siirmektedir. Bu minvalde de Hegel Dogulu
bireyin 6zgiir olabilecegine veya Oznel bir yaraticilik sergileyebilecegine imkén
tanimamaktadir. Hegel’e gore tevhid inanci nedeniyle bu 6znelligini ve yaraticiligl
kaybeden birey olgusu Dogu’da tek gecerli yonetim tarzi olarak despotizmin
yerlesmesine yol acmistir. Ayni1 zamanda Hegel, insanligin ilerleyisi sonucunda tarih
sahnesinden silinecegini diisiindiigii IslAim’in hala var olmasini da Avrupa
devletlerinin ¢ikar hesaplarinin bir iiriinii oldugunu éne siirmiistiir.>* Hegel’in Islam
hakkindaki bu olumsuz bakis acis1 benzer bicimlerinin Montesque’dan Marx’a kadar
pek cok Batili modern diigliniirlerce 6ne siiriildiigii ve oryantalist sdéylemin kabul
edildigi goriilmektedir.”® Oryantalistler bu s6ylemlerine megruiyet kazandirmak i¢in
cogunlukla Bat1 kaynakli calismalar1 mercek altina almislar, islAm diisiiniirlerinin
Islam hakkindaki calismalarini genelde gormezden gelmislerdir. Bu durum
oryantalistlerce iiretilen kurgusal Islam’in kendi kendisini dogruladig bir totoloji
haline gelmesine yol agmistir.>* Zira oryantalistlerce Isldim hakkinda yapilan
calismalarinin dayanak noktasi yine oryantalistlerce kurgulanan ve c¢ogunlukla
olumsuz imajlarla donatilan IslAm olgusudur. Kaldi ki 19’uncu yiizyilin basindan
itibaren IslAim ve Dogu hakkinda calisma yapan oryantalistlerin eserleri dikkate
alindiginda cogunlukla nesnel degerlendirmelere degil, 6nceden kurgulanmig
olumsuz bir tahayyiiliin desteklenmesine y6nelik bir veri toplama ve tasnif iglemine
basvurduklar: goriilmektedir.?® Bu anlayis tarzinin beraberinde Islam’in gercekte ne
oldugundan ziyade, oryantalistlerin bakis acisina gore nasil olmasi gerektigi
hususuna dayal1 bir séylem {iretim bigimine yol actig1 diistinlilmektedir. Bahse konu
sdylem bicimi sadece Islam ve Dogu’'nun 6tekilestirilmesine yol agmamakta, ayni
zamanda Bat1’'nin Dogu ve Islam toplumlarini tahakkiim altina almasi icin gerekli
mesruiyet, yontem ve politikalar1 da saglamaktadir.?® Bu nedenle oryantalizmin
ortaya cikardig1 soylemin bir tahakkiim araci olarak da kullanildig1 s6ylenebilir.>” Bu
konunun daha detayli olarak iizerinde durulmasinin yerinde olacagl
degerlendirilmektedir.

19’uncu yiizyilin baginda Bat1’da yasanan ekonomik, teknolojik ve siyasi ylikselig
beraberinde islAim ve Dogu toplumlarina yodnelik emperyalist politikalarinda
gliclenmesine yol agmistir. Zira basta Sanayi Devrimi olmak {izere Bat1 diinyasinda
yasanan degisimler Batili devletlerin genis bir hammadde ve pazar bulma

22 Jan Almond, History of Islam in German Thought: From Leibniz to Nietzsche (Londra:
Routledge, 2011), 11 vd.

23 Cuayyit, Avrupave Islam, 137-144.

24 al-Azmeh, “Oryantalizm’in Eklemlendirilmesi”, 243-249.

25 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 188; Gordon E. Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, cev.

Salih Akkanat, Oryantalizm: Tartisma Metinleri, ed. Aytac Yildiz, 2. bs. (Istanbul: Dogu Bat1

Yayinlari, 2014), 61-72.

Said, Oryantalizm, 52.

27 Said, Oryantalizm, 55; Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiitnmek, 70-75.
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ihtiyaclarimi ortaya cikarmistir.®® Fakat islam toplumlarina yonelik emperyalist
tahakkiim politikalar1 Bati toplumunda evrensel kabul ettigi kendi degerleri ile bir
catismanin da meydana gelmesine yol a¢cmistir. Ciinkii Aydinlanma’nin esitlik,
kardeslik, 6zgiirliik ve ulusalcilik gibi evrensel degerlerinin Islam toplumlarina
uygulanmaya baslanan emperyalist politikalari ile celigkili bir durum olusturmasi s6z
konusuydu.* Bu celigkiyi ortadan kaldirmak icin oryantalistlerce akademik ve
popiler kiiltiirde Aydinlanma evrenselciliginin yerini, toplumlar ve medeniyetler
arasindaki tikel farkliliklari vurgulayan bir s6ylemin almasina ¢alisilmigtir.>® Bu
minvalde anilan dénemde oryantalistlerce éncelikle Bat1 medeniyetinin basta islam
olmak iizere diger Dogu medeniyetlerinde mutlak listiinliigii temas1 islenmis ve Bat1
toplumunun kolektif anlayisina yerlestirilmistir. Akabinde Bati’nin emperyalist
politikalar1 “medenilestirme misyonu” adi altinda geri kalmis toplumlarin ihya
edilmesi ve medenilestirilmesi kilif1 ile mesrulastirilmistir. Baska bir deyisle, islam
toplumlarinin acikc¢a sémiiriilmesini hedefleyen emperyalist politikalar, medeniyet
getirme gibi sozde insancil bir bakis acisinin icerisine yerlestirilmistir. Bir
toplumunun medenilestirilmesi icin de oncelikli olarak onun sahip oldugu 6znel
kiiltliriin geri kalmig ve ilkel olarak gosteren bir imaj iretiminin varlig: gereklidir.?*
Bu nedenle anilan dénemdeki oryantalistler islAm toplumlarinin geri kalmigligini ve
Avrupa medeniyetine muhtacliklarini isleyen bir soylem {iretim mekanizmasina
islevsellik kazandirmiglardir. Bu geri kalmig IslAm kurgusunun nedeni olarak da
Islam’in teolojik yapisinin gosterildigi goriilmektedir.>

20’inci ylizyilin son ceyreginden giiniimiize kadar gecen siire¢ icerisinde de
oryantalist Isldim kurgusunun baz1 bicimsel degisimler godstererek varligin
stirdiirdiigii goériilmektedir. Zira anilan dénemde oryantalist Islim kurgusunun
neoliberal bir form aldig1 s6ylenebilir.?* Clinkli gerek 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan
somiirge karsiti ideolojinin giliclenmesi gerekse kiiresellesme ve neoliberal ekonomik
sistemin global ekonomide yarattig1 degisim ge¢cmisin “medenilestirme misyonu” ad1
altinda yapilan ve direkt hedef iilkelerin topraklarinin Bati tarafindan isgal
edilmesine dayanan emperyalist politikanin degisime ugramasina neden olmustur.>
Bu nedenle 1970’li yillardan sonra Bati tarafindan benimsenen yeni emperyalist
politikalara “demokratiklestirme ve 6zgiirlestirme misyonu” adi altinda mesruiyet

28 Tan Morris, Ditnyaya Neden Bat1 Hitkmediyor (Simdilik), cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul:

Alfa Yayinlari, 2014,), 600-602.

29 Maxime Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, 2. bs. (Londra: 1.B. Tauris, 2002), 63-
64.

3 Deepa Kumar, Islamofobi: imparatorlugun Siyaseti, cev. Isil Alath (istanbul: Pinar
Yayinlari, 2016), 48-50.

31 Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, 60-62; Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 114-117;
Cuayyit, Avrupave Islam, 25-30.

32 Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, 73.

33 Pruett, “Islam ve Oryantalizm”, 74-75.

3 Kumar, Islamofobi, 12-13.

35 Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, 34-38; Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek, 87-
90.
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saglandig1 goriilmektedir.® Bu kapsamda oryantalist sdylem isldm toplumlarinin
kendi basglarina demokratiklesemeyecekleri, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmeyi
yapilar1 geregi ickin dinamikleri ile saglayamayacagi hususunu islemeye
baslamistir.’” Oryantalistlerin calismalarina bakildifinda da islAm toplumlarinin
anti demokratik yapilarinin nedeni olarak Islam dininin teolojik esaslarinin, yani
oziinlin gosterildigi goriilmektedir. Zira yeni oryantalist séyleme gére Islam
toplumlar: inandiklar: dinin otoriter yapisi nedeniyle kendi baglarina demokratik ve
Ozglr yonetim mekanizmasi kurma kabiliyetine sahip degillerdir. Bu minvalde yeni
oryantalist sdylem onlara demokrasi ve Ozgirligiin Bati tarafindan getirilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir.?® Kaldi ki demokrasi ve 6zgiirliik getirme sdylemi adi
altinda ABD’nin Irak ve Afganistan’i isgal etmesi yeni oryantalist bakis acisinin
Bati’nin siyasi ve ekonomik c¢ikarlar: nezdinde nasil kullanildiginin acik bir 6rnegi
olarak gériilmektedir.*

Yeni oryantalist sdylemin Bati'min IslAm toplumlar: iizerinde kurdugu
tahakkiime mesruiyet kazandirmak icin bagvurdugu diger bir husus da “terdrle
miicadele” kavramidir.*°® Bu minvalde “medeniyetler catismas1” tezi
popiilerlestirilmis ve Isloim toplumlarinda marjinal bir boyutta kalan siddet yanlsi
Selefi/Vehhabi ve koktenci ideolojiler ana akim Islam imaj1 olarak Bati toplumuna
sunulmustur. Islam’in biitiin farkliklar1 ve cogulcu yapisi gérmezlikten gelinerek
Bati degerlerine meydan okuyan, Batili yasam tarzlarini ve kiiltlirii tehdit eden,
siddet ve terérizmi mesrulastirdig ileri siiren homojenlestirilmis bir IslAm kurgusu
yaratilmistir.** Bu kurguya gore islam toplumlar: goreceli zayifliklar1 ve otoriter
yapilari nedeniyle zaten siddet ve terérizme meyilli olarak kabul edilmektedir. Fakat
oryantalist sOylem daha da ileri giderek s6z konusu siddet ve terérizm yanhliginin
Islam’in 6ziine de uydugunu ileri siirmiistiir.*> Bagka bir deyisle oryantalist sylem
Islam’daki cihad gibi bazi kavramlari ve Kur’dn’daki birtakim ifadeleri kendi
kurgusal, Bat1 ve 6zgiirliik diismani, otoriter IslAm kurgusuna gore carpitarak Bati
toplumun kolektif anlayisina yerlestirmistir.*> Oryantalist séylem Islam
literatiiriindeki “darii’l-harp” kavramina atifta bulunarak islom’in sinirlarinin kanla
cizildigini ve fanatiklik, saldirganlik ve irrasyonellikle tanimlanabilecek bir kiiltiire
sahip oldugunu da iddia etmistir.** Kald1 ki sz konusu terimin anlaminin islam
kaynaklarinda ¢ok daha farkli bir sekilde belirtildigi goriilmektedir. Darii’l-harp

36 Douglas Little, American Orientalism: The United States and the Middle East Since 1945
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2002), 20-22; Kumar, islamofobi, 60-61.

37 Little, American Orientalism, 24-28.

38 Little, American Orientalism, 44-54.

39 David Skidmore, “Understanding the Unilateralist Turn in U.S. Foreign Policy”, Foreign
Policy Analysis 1/2 (2005): 207-228.

40 Skidmore, “Understanding the Unilateralist Turn in U.S. Foreign Policy”, 242-244.

41 Little, American Orientalism, 72-88.

42 Kumar, Islamofobi, 171-172.

43 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 11-15.

44 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev.
Cem Soydemir & Mehmet Turhan, 2. bs. (Istanbul: Okuyan Us Yayin, 2005), 101-105.
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kavrami Islam toplumlarinin Miisliman olmayan toplumlarla iliskilerinde
kullandiklar tek iligki yontemi degildir. IslAim’da ayrica “darii’s-sulh” kavrami da
mevcuttur. “Darii’s-sulh” veya “darii’l-ahd” kavrami Islam toplumlarinin Miisliiman
olmayan toplumlarla antlagsmalar yaparak, kendi dini vecibelerine engel olunmamasi
sartiyla baris icerisinde bir arada yasamalarina dayanmaktadir. Bu minvalde, basta
Avrupa iilkeleri olmak tlizere Batili iilkelerde yasayan Mdislimanlar kendi dini
kimliklerini koruyarak bulunduklar: iilkeye de sadakat gosterebilir. Dolayisiyla,
“darti’s-sulh” kavrami Islam toplumlarinin kendilerinden olmayan hayat tarzlarin
da karsilikli saygiya dayanarak bilfiil tanimalar1 anlamina gelmektedir.*® Fakat
oryantalistler bu Islami kavrami genelde gérmezlikten gelerek yanlis ve tarafgir bir
genelleme yapmislar ve Bati toplumlar ile islAm toplumlarinin bir arada yasama
tecriibesinin miimkiin olmayacagi imajini Bati toplumunun kolektif anlayigsina
yerlestirmislerdir.4® Bu bakis acisina gore tipki demokratiklesme hususunda oldugu
gibi Islam toplumlar: dinsel ve toplumsal yapilar: nedeniyle siddet ve terérizmden
kendi cabalar: ile kagcinamazlar. Onlarin bu eksikligin kapatilabilmesi ve Bati’ya
yonelik olusturduklari asimetrik tehdidin bertaraf edilebilmesi icin Bati’nin onlarin
toplumsal sistemlerini kontrol altinda tutmasi gereklidir.#’” Bu anlayis Bati
medyasinin DAES, Boko Haram, El-Kaide gibi koktenci terdr orgiitlerinin yapmais
oldugu katliamlari secici ve tek tarafli bakis acisi ile sik sik yayinlanmasi nedeniyle
Bat1 toplumunun kolektif anlayisinda Islam ve terér arasinda kurulan baglantinin
normallesmesine yol acmistir.*®

Kisacasi oryantalistler tarafindan Bati degerlerinin zitt1, irrasyonel, uzlasilmasi
imkansiz, siddete meyilli ve Bati’y1 tehdit eden bir IslAim imaji yaratilmistir. Bu
olumsuz Islam imaji homojenlestirilerek biitiin Islam toplumlarinin ortak 6zelligi
olarak lanse edilmistir. Diger bir énemli husus da oryantalistlerin bu olumsuz ve
siddet yanlis1 Islam kurgularini mesrulastirmak amaciyla Islam’in teolojik esaslarini
ve Oziinii carpitarak analiz etmeleridir. Bu hatali analiz Islam toplumlarindaki geri
kalmishigin, catismanin ve siddetin nedeni olarak biitiin tarihsel, ekonomik,
toplumsal ve siyasi sorunlarin goéz ardi edilerek IslAm’a ickin bir agiklama
sunmalarina yol agmigtir.*

2) Radikal islAmci ideolojilerin islam Kurgusu ve Ozellikleri

Radikal Islameci ideoloji modern cagin icerisinde degerlendirilen bir hareket
olarak kabul edilse de doktrinsel kdkenleri Islamiyet’in ilk dénemlerine kadar inen
bir gecmise sahiptir. Bu ideolojinin en ayrit edici 6zelliklerinden biri, islam’in

45 Tarik Ramazan, Avrupah Miisliiman Olmak (istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 164-169.

46 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasmnda Kiiltiir ve Medeniyet (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2016),
470-474.

47 Stephen Sheehi, Islamophobia: The Ideological Campaign against Muslims (New York:
Clarity Press, 2011), 40-46.

48 Hilal Barin, Islamofobive DAES: Tedirgin Nefret (Istanbul: Tezkire, 2016), 281-288.

49 al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, 22-25.
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yorumlanmasinda metinselciligi temel almasidir.>® Bagka bir deyisle, radikal islameci
ideoloji Kur’an ve Siinnet disindaki tiim dini ve beseri yorumlarin ret edildigi bakis
acisina sahiptir.” Cogu arastirmaci radikal islime1 ideolojinin fikir babas1 olarak
13’iincii  ylizyllda yasamis Islam 4alimi Ibn Teymiyye'yi gdérmektedir.”* Islam
diinyasinin Mogol istilasi1 ve Hacli Seferleri gibi felaketlere sahit oldugu bir donemde
yasayan ibn Teymiyye, Islaim toplumunun icinde bulundugu buhranli durumun
nedeni olarak Islam’in asli kaynaklarindan uzaklasilmasina ve toplumsal yapinin
bidat ve taklitlere sapmasina isaret etmistir. Ibn Teymiyye’e gére yasadig1 dsnemdeki
Islam diinyasinda ortaya cikan biitiin iktisadi, sosyal ve siyasi krizlerin nedeni islam
iimmetini idare eden yoneticilerin ve ulemanin Islam’in baslangictaki ilkelerine gére
davranmamasidir. Ibn Teymiyye bu sapkinlifin beraberinde isldm toplumunun
manevi ve dini agidan parcalanmasina neden oldugunu ileri stirmiistiir.”> Bu sikintili
durumdan cikilmasi icin dinin asli unsurlari olan inang ve ibadetler alaninda 6ze ve
safliga doniilmesinin gerekmektedir. Oze ve saflifa déniis Islam’in biitiin yabanci
inang¢ ve pratiklerinden arindirilarak saf sahabe donemindeki hali doéniilmesiyle
gerceklesecektir. Bu kapsamda ibn Teymiyye, isldim’in saf halini kirletmekle
sucladigr doéneminin filozof ve kelamcilarina yonelik cok ciddi bir elestiriler
yoneltmistir.>* ibn Teymiyye’ye gére déneminin kelamcilar1 Kur’an’i toplumsal,
siyasal ve sosyal hayatta uygulanmasi gereken bir kurallar biitiiniinden ziyade giinliik
hayatta kullanilirken yorumlanmasi1 gereken bir salt ideal hiikiimler manzumesi
olarak gormektedir. S6z konusu kelamcilar aslinda oldukc¢a net bir sekilde
anlasilabilen ve uygulanmasi mimkiin olan Kur’an’i géz ardi ederek, onu Antik
Yunan mantif1 cercevesinde yorumlamiglar, bu minvalde de Islim’in &ziinii ve
safligin1 ¢arpitmiglardir.”® Zira kelamcilarin ilahi kutsal kitap ile Antik Yunan
felsefesinin karsilastirmali yorumlanmasi sonucu ortaya cikardiklari anlayis tarzi
Islam’in temellerini sarmaktadir.”*® Benzer sekilde ibn Teymiyye basta ibn Riisd
olmak iizere déneminin filozoflarin1 da cok sert elestirmistir. ibn Teymiyye’ye gore
filozoflar Islam’in kendi hakikat anlayisini ve epistemolojisini Aristo gibi pagan
Antik Yunan disiiniirlerin fikirleri ile uzlastirmaya calismakla ilahi olan ile begeri
olan arasindaki smiri ortadan kaldirmakta, Islim’in ilahi 6zelliklerini
zayiflatmaktadirlar.’’ Kisacas1 Ibn Teymiyye, Kur’dn’in belirttigi hususlar
anlayabilmek ve uygulayabilmek i¢in Antik Yunan ilmine ve diisiincesine bagvurma

5 Leonard Binder, Liberal Islam, cev. Yusuf Kaplan (Kayseri: Rey Yayincilik, 1988), 273-274.

51 Binder, Liberal Islam, 275.

%2 Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi? Endiseli Bir Entelektiiel mi?: Ibn-i Teymiye nin
Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda”, Dini Arastirmalar, 18/46 (2015): 98-99.

53 Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli Bir Entelektiiel mi?”, 98-99.
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ihtiyacinin olmadigini, zira Antik Yunan ilmi ve diislincesi ile yorumlanan bir
Kur’an’in IslAm’in 6ziinii kirlettigini savunmustur. Fakat Ibn Teymiyye’nin Islam’in
sadece Antik Yunan kiiltiiriinden degil, ayn1 zamanda onun safligini bozacak biitiin
kiiltiirel etkilesimlerden de korunmasi gerektigini 6ne stirdiigiinii belirtmek yerinde
olacaktir. Ibn Teymiyye’nin bu goriisleri ayn1 zamanda Selefi/Vehhabi ekoliiniin de
ana doktrinsel temellerini olusturmaktadir.®® Ozetle ibn Teymiyye’'nin, Islam’in
Ozline doniis kavramiyla, Hz. Muhammed ve dort halife donemindeki Medine
merkezli Islam yonetimini ve anlayisin ifade ettigi sdylenebilir. Baska bir deyisle,
Medine’de kurulan ilk IslAm yénetim ve anlayisina romantik bir 6zlemin duyulmasi
s6z konusudur. Fakat Ibn Teymiyye bu 6ze déniis kavraminin icini siyasi ve sosyal
acidan tam olarak dolduramamis, genellikle donemindeki uygulamalara yonelik
elestirel bir bakis agisina yogunlasmis ve uygulanmasi gereken yontemi yoruma agik
bir durumda birakmistir.”® Bu bakis acis1 18’inci yiizyilin sonunda Muhammed b.
Abdiilvehhab tarafindan farkli bir yorumla yeniden benimsenmistir. ideolojisini
tevhidin dogru bir sekilde yorumlanmas: iizerine kurdugunu iddia eden Ibn
Abdiilvehhab, sirk ve bidatin toplumdan yok edilmesi ve Islami 6ze déniilebilmesi
icin 6ncelikle IslAm toplumlarinin Islami esaslara bagli, giic ve otorite sahibi
yoneticiler tarafindan yonetilmesini sart kosmaktadir. ibn Abdiilvehhab’a gére bu
Ozelliklere sahip bir yOneticiye tabi olmak ve onun emirlere uymak biitiin
Miisliimanlarin dini goérevidir. Bu ydneticinin gérevi IslAim’in 6ziine ve seriat
kurallarina goére toplumu yonetmektir. ibn Abdiilvehhab, s6z konusu yoneticinin
sirk ve bidat1 6nlemek i¢in teblig, vaaz, nasihat, ikaz ve miinakasa ile gérevini yerine
getirebilecegini belirtmektedir. Biitiin bunlara karsin hala Islam’in 6ziine ddnmekte
direnenler varsa, yoneticinin, sahip oldugu giicii kullanmasi, zorlama veya savas
araciliyla toplumu islam’in 6ziine déndiirmesi gereklidir.®® Buradaki islam’in 6zii
kavram1 nesnel bir 6zden ziyade Hanbeli-Vehhabi ekoliin kendi goriisleri cevresinde
insa ettigi Islam anlayisidir. Bu ekol Islam’in cok kati, bagnaz ve siddet iceren bir
yorumuna inanmaktadir. Islam’1 tek boyutlu ve dar bir anlamda yorumlayan bu
ekole gore Vehhabi goriisiinii paylasmayan biitiin islami mezhep ve yorumlar bidattir
ve onlara inananlar kafir olarak tanimlanmalidir.® Bu minvalde Vehhabi ideolojisi
tek bir toplumsal yapiya ve anlayisa sahip bir islam toplumunu ileri siirmektedir. Bu
yapiya ve anlayisa sahip olmayan her sey kiifiir olarak degerlendirilmektedir. Cihad
anlayis1 ise Miisliman olsun veya olmasin Vehabbi anlayisina biat etmeyen biitiin
gruplarla savagsmak seklinde yorumlanmaktadir. Hatta Vehhabi ideolojisine gore
Vehhabi olmayanlarin kafir sayilmasi ve onlarla savasilmasina kars: tereddiit bile
kiifiir olarak goriilmektedir.®* Vehabbi ideolojisi islam’daki “darii’l-harp” kavramini

58 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1999), 20: 391-405.
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da tek yonlii olarak tanimlamaktadir. Bu ideolojiye gore Vehhabi inancini
paylagsmayan her toplum, grup, kisi veya millet darii’l-harp kavraminin icerisindedir
ve onlarla miicadele asli bir gérev ve zorunluluktur.®

Vehhabilik ayrica islam toplumlari ile Bat1 arasinda bir kiiltiir savasinin oldugu
savini da ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore islim toplumlarina Bati kiiltiir ve
medeniyetinden gelen her gey faydasti olup olmamasina bakilmaksizin
reddedilmelidir. Clinkii Vehhabi anlayis Bati kaynakli olgularin tamamini bidat
olarak gérmekte ve IslAm’in &ziine uymadigini ileri siirmektedir.®* Bu anlayisin
aslinda Vehhabilerin yeniden uygulamaya soktuklarimi iddia ettikleri Islam’in ilk
yiizyillarindaki diisiince yapisi ile de catistifi sdylenebilir. Zira Islam’in ilk
yuzyillarinda gerek yoneticilerin gerekse ulemanin diger kiiltiir ve medeniyetlere ait
diisiince ve uygulamalari acik bir goriisle degerlendirdikleri goriilmektedir. Kaldi ki
hem dort halife doneminde hem de Emevi ve Abbasi donemlerindeki siyasi
yonetimlerde diger kiiltiirlerden c¢ok sayida alinti yapilmis, Miisliiman olmayan
kisilerin beceri ve bilgilerinden yararlanilmistir. Islam kiiltiir ve medeniyeti Grek,
Pers, Hint ve Kadim Misir medeniyetlerinden genis capli olarak faydalanmis, Antik
Yunan felsefesini Isldam diisiincesi ile uzlastirmis ve Avrupa’ya zenginlestirilerek
aktarilmasini saglamistir.®® Bu karsilikl etkilesim sadece kiiltiirel ve diisiinsel alanda
olmamistir. islAm toplumu ilk yiizyillarinda mimariden sanata, miizikten sosyal
yasama, devlet idaresinden ekonomik yapilanmaya héakimiyeti altinda bulunan
topraklardaki kadim medeniyetlerden oldukca fazla yararlanmis, toplumsal faydasi
olanlarin islam’a uyarlanmasi saglamistir. Bu karsilikli etkilesim sonrasinda Islam
medeniyeti 8-11’inci ylizyillar arasinda ¢ogu tarihci tarafindan “altin ¢ag” olarak
adlandirilan bir Rénesans yasamistir.’® Bu dénemde Islam, Kur’an ve Siinnete ters
diismemesi sartiyla yerel kiiltiirlerin degerlerini kabul eden esnek bir sekilde
yorumlanmis, Ispanya’dan Hindistan’a kadar Islam’1 kabul eden cok sayida kavim
tarafindan kendi kiiltiir ve géreneklerine gore sekillendirilmistir.®” Kur’an ve islami
kurallar her toplumun kendi bakis acisina, dilsel ve toplumsal yapilarina goére
yorumlanmistir.®® Bu esneklik ve kiiltiirel aciklik islim’in ¢ok hizl bir sekilde diger
toplumlar tarafindan kabul edilmesine ve benimsenmesine yol agmistir.®® Kisacasi
Vehhabi ideolojisinin islAm’in sahih hali olarak ileri siirdiigii dénemde Vehhabilerin
iddia ettikleri gibi degisime kapali ve diger medeniyetleri dislayan bir islam toplumu
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yoktur. Fakat bu tarihsel gerceklik Vehhabi ideolojisi tarafindan dikkatte
alinmamaktadair.

Bu ideolojinin diger dikkat ¢eken 6zelligi kendi bakis acisini savunmasi sartiyla
bastaki ydneticiye mutlak itaati emretmesidir. Zira Islam’in ilk yillarinda bile belli
bir danigma meclisi araciliyla kararlar alindigi goriilmektedir.”® Kaldi ki anilan
donemde Hilafet makami bile mutlak bir egemenligi ifade etmemekteydi. Halifenin
gorevi toplumun dini ve diinyevi islerinin seriata gore icra edilmesini saglamakti.
Fakat bu yetki kesinlikle keyfi hiikiimdarlhk ve zulim uygulamalarim
kapsamamaktaydi. Yani IslAm’in ilk yillarinda mutlak itaatte dayali sinirsiz bir
saltanat anlayis1 yoktu. Zira Halife de Islami kurallar dahilinde yaptiklarindan
sorumluydu ve eger toplum ve IslAm zararina bir emir verirse Miisliimanlarin bunu
yerine getirme zorunlulugu séz konusu degildi.” Islam’in ilk dénemlerinde
Halifelerin sadece Miislimanlara degil ayn1 zamanda zimmi statiisiindeki gayri-
miislimlere kars1 da sorumluluklar: vardi. Islam seriatina karsi gelmedigi ve cizye
vergisini 6dedigi takdirde gayri-miislimlere dini ibadet 6zgiirliiklerinin verilmesi,
can ve mal giivenliklerinin saglanmasi1 Halife’nin keyfi tercihlerinden ziyade hukuki
bir zorunluluk olarak kabul edilmekteydi.”” Fakat Vehhabi ideolojisinin bu gercegi
gormezden gelerek Islam’in despotik bir yonetim anlayisinin igerisine
hapsedilmesine yol actig1 sdylenebilir. Bu kapsamda Vehhabi ideolojisinin islam’in
ilk yillarinda gayri-miislimleri de icine alan yasama hakkini kendi ideolojisini
benimsemeyen Miisliimanlara bile tanimayarak Islim’in hukuki ve toplumsal
anlayisina tamamen ters bir yonetim tarzini sahih isldm adi altinda ortaya attig1
diistiniilmektedir.

Kisacas1 Vehhabilik diinyay1 “biz” ve “digerleri” olarak kati bir sekilde ikiye
ayiran, uzlasmaya ve degisime kapali, kendisinden olmayanlarin yok edilmesini bir
gorev olarak kabul eden, kendi Islami yorumunun disindakileri yok sayan, siddet
yanlis1 bir ideolojidir. Ibn Abdiilvehhab’in bu radikal gériisleri 19’uncu yiizyilin
basinda Necd Emiri Suud b. Abdulaziz b. Muhammed ile Vehhabiler arasinda kurulan
ittifak neticesinde Arap yarimadasinda yayilmistir. Bahse konu ideoloji Suudi
Arabistan’in kurulmasindan sonra da resmi bir devlet ideolojisi haline gelmistir.”
S6z konusu ideoloji giiniimiizde Suudi Arabistan tarafindan diger Islam iilkelerine ve
Bati’da yasayan Miisliiman azinhiklara IslAim’in 6zii olarak ihra¢ edilmeye
calisilmaktadir.”* Yakin dénemde bu Vehhabi ideolojisini temel alan Kur’an’daki
cihad ayetlerini biitiinciil degil, parcali bir yaklagimla degerlendiren DAES, Boko
Haram, El-Kaide gibi radikal terdr orgiitlerinin ortaya cikardig1 vahset bahse konu
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ideolojinin sadece Islam’a degil, aym1 zamanda insanliga ne derece tehlikeler
yaratacagini gostermektedir.”” Zira Vehhabi ideolojiyi temel alan bu Orgiitlerin
eylemleri Bati’da Islamofobi’nin artmasinda cok énemli bir paya sahiptir. Ciinkii
oryantalizmin etkisindeki Bati medyasi bu o6rgiitlerin ideolojisini Islam’in esas
ideolojisi, eylemlerini de Islim’a gére mesru eylemlermis gibi sunmaktadir.” Bu
durum Bat1 toplumunda islamofobi’nin artmasina, buna mukabil Miisliiman azinlik
icerisinde de Bati karsitlifinin ve marjinallesmenin yiikselise gecmesine yol acan bir
kisir dongiliniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.””

Sonug¢

Bu calismada birbirinin tamamen zitt1 olarak goriilen Avrupa kaynakl
oryantalist ve Vehhabilik kaynakli radikal Islami ideolojilerin islAm tasavvurlari
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda her iki ideolojinin ortaya ¢ikis siirecleri,
dayanak noktalar1 ve islam hakkinda ileri siirdiikleri savlar: mercek altina alinmastir.
Her iki ideolojinin de savlarinda IslAim’in oziine gonderme yaptiklari, Islam
toplumlarindaki biitiin anlayis ve bakis acgsis1 farkliliklarini géz ardi ederek
zamandan ve mekindan bagimsiz homojen bir Isldm imgesini 6ne siirdiikleri
goriilmektedir. Farkli amaclarla olsa da her iki ideolojinin 6ne siirdiikleri islam
imajinin ve kurgusunun benzer bir icerige sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki
ideolojide de tarihsel siirec ve cografi mekan acisindan dinamik bir yapiya sahip olan
Islam’in bu ézelligi gsrmezden gelinmis, duragan, gerici ve degisime kapali bir Islam
kurgusu benimsenmistir. Bu bakis acis1 oryantalistlerce Islim’in gecmiste takili
kalmasi gibi olumsuz bir imaja dayandirilirken, radikal islAmi ideolojide gecmisin
yiiceltilmesi ve romantiklestirilmesi gibi olumlu bir tavir ile desteklenmistir. Benzer
sekilde her iki ideolojide de isldm, Bati medeniyeti ile uyumsuz ve zit olarak
tanimlanmistir. Oryantalist ideolojide Islam’in 6zii 6ne siiriilerek bu zitlik olumsuz
bir temelde rasyonellestirilmistir. Radikal Islami ideolojide de Islam ile Bati
medeniyeti arasindaki zitlik yine IslAm’in 6ziine génderme yapilarak aciklanmakla
birlikte, Bat1 medeniyeti ile yapilacak her etkilesiminin bidat olarak degerlendirildigi
bir anlayis One slrilmistiir. Zira her iki ideoloji de demokrasi, 6zgirlik ve
cogulculuk gibi degerlerin Bati kaynakli oldugunu ve IslAim’a uymayacagini
savunmaktadir. Baska bir deyisle, oryantalist ideoloji s6z konusu degerlerin islam’in
despotik ve otoriter o6ziine uymadigini ileri siirerken, radikal Islami ideoloji
kutsallastirdig1 kendi kurgusal islam anlayisini bozacag diisiincesini benimsemistir.
Her iki ideolojide de siddet ve baski kullanimi Islam’a ickin bir dzellik olarak kabul
edilmistir. Oryantalistler bu 6zelligi IslAm’a kars1 bir elestiri olarak gosterirken,
radikal Islami ideoloji ayn1 6zelligi IslAm’in ve seriatin uygulanmasi icin bir gereklilik
olarak kabul etmislerdir. Islam tarihinde asirlarca siiren ve Endiiliis, Sicilya ve
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Balkanlar gibi farkli cografyalarda ortak bir kiiltiir yaratmay1 basaran bir arada
yasama tecriibeleri her iki ideoloji tarafindan da gormezden gelinmistir. S6z konusu
ideolojilerin her ikisinin de “biz” ve “onlar” seklinde insanlig1 ikiye bdlen, kendinden
olmayan1 6tekilestiren ve 6tekine yasama hakki tanimayan bir Islam kurgusunu
mesrulastirmaya calistif1 goriilmektedir. Sonuc olarak gerek oryantalist gerekse
radikal Islami ideolojilerin; duragan, Bat1 degerlerinin taban tabana zit, siddeti mesru
goren, uzlasilmasi ve degismesi imkansiz bir Islam kurgusu ve imajimi farkli
amaclarla da olsa rasyonellestirdikleri ve normallestirmeye calistiklar:
diistiniilmektedir.
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