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ZEUGMA LEJYON YERLEŞKESİ: YENİ ARAŞTIRMALAR,   
SONUÇLAR VE ÖN DEĞERLENDİRMELER* 

Kutalmış GÖRKAY** 

   Anahtar Kelimeler: Zeugma • Dura-Europos • Legio X Fretensis • Legio IIII Scythica • Lejyon Mithraeum • 
Campus • Amphitheatron 

Özet: Makale’de Zeugma’da (Fırat Seleukeia’sı) 2008 ile 2014 yılları arasında kent sınırları içinde ve dışında ger-
çekleştirilen arkeolojik yüzey araştırmaları ve jeofizik ölçümlerinin verileri değerlendirilmiş ve bu verilere dayanarak 
kent surları ve Zeugma’daki Roma Lejyon yerleşkesinin yeri ve niteliği konusunda yeni değerlendirmeler ve öneriler 
ortaya konmuştur. Arkeolojik ve jeofizik verilerden yola çıkarak Zeugma’da At Meydanı olarak adlandırılan alan ve 
batıda Bahçedere, doğuda Belkıs Tepe, güneyde ise Belkıs Tepe’den batıya doğru inen sırt yükseltisinin sınırladığı 
nispeten düz arazinin Roma İmparatorluk Dönemi’nde surlarla çevrilmiş bir yerleşim dokusuna sahip olduğu söylene-
bilmektedir. Bu alan, başta Pannonia’dan olmak üzere Moesia, Danube’den birçok lejyon, vexillatio ve auxilia’nın (özel-
likle Pannonia’dan cohors milliaria Maurorum) Zeugma’da MS 2. yy başlarından MS 3.yy ortalarına kadar konuşlandığı bir 
yerleşke niteliğindedir. Değinilen lejyonların bölge genelinde sürdürdükleri imar faaliyetlerinin kapsamı da düşünüldü-
ğünde, bu büyük organizasyonların yönetildiği bir merkez olarak kullanılan Zeugma’daki bu alan, bilinen garnizon 
planlarından daha farklı bir kent yerleşkesine yakın bir niteliğe sahip görünmektedir. MS 66/67 yılları civarında kentte 
artık daimî olarak yerleşen legio IIII Scythica’nın Hellenistik Kent surları dışında kalan bu bölgede önce konvansiyonel 
tarzda bir lejyon yerleşkesi kurduğunu, ancak daha sonra, güneye doğru genişlemesi müsait bu alanda, gelen yardımcı 
lejyonlarla birlikte yerleşkeyi kale görünümünden, askeri Roma koloni (colonia) niteliğinde bir kentsel yerleşkeye dönüş-
türmüş olabileceğini eldeki veriler ışığı altında önerebiliyoruz. Bu kentsel askeri yerleşke, Belkıs Tepe’nin batısı ve 
Karatepe’nin güneyinde kalan ve yeni tespit edilen Roma Dönemi surlarının çevrelediği alan içinde gelişmişti. At 
Meydanı lejyon yerleşkesinde yapılan test sondajlarının hiçbirinde bir saldırı veya tahribata dayalı bir yangın tabakasına 
rastlanmamış olması, çevresi oldukça sağlam tahkimatla çevrili olduğu anlaşılan askeri bu yerleşkenin MS 252 / 253 
yılındaki Sasani saldırısının neden olduğu tahribattan etkilenmemiş olduğunu düşündürmektedir. Büyük olasılıkla 
Sasani kuşatması sırasında kent yaşayanlarının büyük bir kesimi eski kent merkezini terk ederek, daha tahkimli ve 
savunma gücü yüksek olan bu askeri yerleşke alanına sığınmış olmalıydılar. Yapılan araştırmalar bu askeri karakterdeki 
yerleşke alanı ve alan içindeki bazı mimari yapılar hakkında da önemli sonuçları ve teorileri beraberinde getirmektedir. 
Yapılan jeofizik ölçüm ve sonuçları daha önceden tiyatro olarak düşünülen yapının, bir amphitheatron yapısı da olabile-
ceğini ortaya koymuştur. Ancak ileride bu yapıda devam edecek kapsamlı bir kazı bu öngörüyü arkeolojik olarak 
kontrol etmemize olanak verecektir. Çalışmanın ilginç sonuçlarından bir diğeri ise At Meydanı olarak adlandırılan 
alanda daha önceden stadion olarak yorumlamış olduğumuz oluşumun, süvari eğitimi ve tören-geçit alanı için kullanılan 
bir campus yapısı olabileceğidir. Ayrıca jeofizik ölçümlerde At Meydanı’nın güneyinde sur içinde bir teras üzerinde 
görülen eliptik dairesel anomali büyük olasılıkla askeri eğitim arenası olarak kullanılmış ufak boyutta bir amphitheatron’a 
ait olmalıdır. 2015 yılında askeri lejyon yerleşkesi içinde yüzeyden ele geçmiş ve bir mimariye bağlı olarak kullanılmış 
olduğu anlaşılan bir Mithras kabartması, bu bölgede bir mithraeum’un varlığını da işaret eden son derece önemli bir 
buluntudur. Yapılan araştırma verilerin bütününe baktığımızda, At Meydanı ve güneyindeki geniş düz arazinin, legio 
IIII Scythica’nın konuşlandığı askeri kentsel yerleşkeye ait olabileceği söylenebilmektedir. Yerleşme modeli olarak en 
yakın paralelliği Dura-Europos ile kurmak mümkün görülmektedir. MS 165 yılında Zeugma’dan Dura-Europos’a 
geçen legio IIII Scythica askerlerinin orada da Zeugma’daki askeri yerleşkeye benzer bir uygulama yaptığı ve askeri yer-
leşkeyi mevcut kent ile entegrasyonunu sağlayacak şekilde düzenlemiş ve geliştirmiş olabileceğini önerebiliyoruz. 
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THE MILITARY INSTALLATION AT ZEUGMA: RECENT INVESTIGATIONS, RESULTS 
AND PRELIMINARY ASSESSMENT 

Keywords: Zeugma • Dura-Europos • Legio X Fretensis • Legio IIII Scythica • Legion • Mithraeum • Campus Amp-
hitheatron 

Abstract: This paper deals with the preliminary results of the archaeological surveys and geophysical 
prospections carried out in city of Zeugma between 2008-2014, in order to assess the urban expansion 
and the physical borders of the city, as well as its association with the military installation. The main goal 
of this research was to investigate the location of the military installation and its characteristics, about 
which new theories are being proposed based on the latest results. Contrary to previous assumptions, the 
results of the recent research indicate that the relatively large flat area to the west of Belkıs Tepe was sur-
rounded by Roman city walls, enclosing the so-called At Meydanı and most of the flat terraces overlook-
ing Bahçedere which determines the western boundary of the city. The southern margin of this large area, 
on other hand, seems to be bordered by a noticeable ridge which appears to overlap with the city walls 
ascending to Belkıs Tepe. The geophysical results and the archaeological data suggest that this extensively 
fortified area was urbanised and settled by Latin speaking, westernized, civic and military inhabitants affil-
iated to military units, including vexillatio and auxilia (especially cohors milliaria Maurorum) which primarily 
came from Pannonia, Moesia and Danube from the beginning of the 2st century onwards, through the 
middle of the 3rd century AD. It is likely that the soldiers of the legio IIII Scythica who were based at Zeug-
ma around c.66/67 AD built their conventional type of garrison installation outside of the Hellenistic city, 
but not far from the western Hellenistic city walls of Seleucia. After the supplementation of the Roman 
military presence in the region in the 2nd and 3rd centuries with auxiliary legions, however, the area of the 
garrison appears to have expanded to the south, gaining an urban character and transforming this western 
expansion into a Roman military colony (colonia). This military urban installation developed in the fortified 
area of the Roman period, located to the west of Belkıs Tepe and to the south of Karatepe. The fact that 
the test trenches and soundings carried out in this large military quarter hitherto had not exposed any 
burned layer of destruction suggested that this well-fortified zone was not destroyed during the Sasanian 
sack of the city in 252/253 AD. Considering this, it seems plausible that the civil inhabitants who had 
evacuated their dwellings in the old city centre might have taken refuge in this fortified military urban 
installation during the siege. Recent investigations have also brought some new results and theories con-
cerning this military urban fabric and its architectural armatures. Results of the geophysical prospection 
indicated that the so-called theatre building might in fact be an amphitheatre, which is yet to be tested 
archaeologically with excavation. One of the important results of the investigation concerns the rectilinear 
terrain feature in At Meydanı, which was tentatively identified as a stadium in our previous field surveys. 
Recent evaluation, however suggests that the structure might be associated with a campus, where military 
equestrian parade would have taken place. On the other hand, an elliptical/round anomaly exposed in 
geophysical prospection on one of the terraces overlooking Bahçedere in the south-western sector of the 
military expansion, is probably associated with a small amphitheatron for military trainings. An important 
stray find of a marble Mithras relief that was found in 2015 near At Meydanı seems to be associated with 
an architectural structure and strongly suggests the presence of a mithraeum in this military urban expan-
sion. Overall, archaeological and geophysical data collected during these surveys indicate that the fortified 
western expansion of the city was the venue of the military installation which developed in an urban fab-
ric. This installation model has its parallel in Dura-Europos, where the military quarter was largely built by 
the soldiers of legio IIII Scythica after 165 AD. It seems likely that the soldiers of this legion were involved 
in designing and improving their new military quarter at Dura-Europos as in Zeugma, enabling in both 
cases more integration with the civic life of the city. 
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Bu makalede Zeugma antik kentinde 
lejyon yerleşkesinin bulunduğu yer olarak 
öngörülen ve yerel ismiyle At Meydanı 
olarak adlandırılan alanda 2008-2014 yılları 
arasında yürütülen arkeolojik ve jeofizik 
araştırmaların sonuçları ve ön değerlen-
dirmeleri ele alınmaktadır1. At Meydanı 
olarak adlandırılan bölge, Belkıs Tepe’nin 
batısında, bugün Birecik Baraj gölünün 
uzun bir girinti şeklinde doldurduğu Bah-
çedere’nin batıda sınırladığı, nispeten düz, 
ancak teraslardan oluşan yaklaşık 225.000 
m2’lik (450x500 m) bir alanı kaplar (Res. 1, 
2). Şimdiye kadar At Meydanı’ndaki lejyon 
yerleşkesi hakkında ortaya atılan fikirler, 
Zeugma’nın fiziki sınırlarını oluşturan kent 
surlarıyla ilgili çok kısıtlı bilgiler çerçeve-
sinde, yalnızca yüzey araştırmaları ve sınırlı 
alanda yapılan jeofizik çalışmaları ve bu 
çalışmaların test sondajlarıyla irdelenmesi 
                                                            
1  Zeugma Arkeoloji Projesi kapsamında 2008-2014 

yılları arasında yürütülen kazı ve araştırmalar Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü’nün izinleriyle gerçekleşmiştir. Öz 
kaynağı Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ve DÖSİM 
tarafından sağlanan çalışmalara ayrıca, Gaziantep 
Valiliği, Gaziantep Büyükşehir Belediyesi, Gaziantep 
Ticaret Odası, Ankara Üniversitesi, Türkiye İş 
Bankası ve Verbundplan Birecik Baraj İşletme Ltd. 
Şti. tarafından maddi destek sağlanmıştır. Bu süre 
içinde projemiz ayrıca Türk Tarih Kurumu ve 
TÜBİTAK tarafından desteklenmiştir. Adı geçen 
kurum ve kuruluşlara teşekkürlerimizi sunarım. 2009 
– 2012 yılları arasında Berlin Hür (Freie) Üniversitesi 
ve TOPOI Enstitüsünden Prof. Dr. Friederike Fless 
ve Dr. Silke Müth tarafından ortaklaşa yürütülen 
Zeugma Surları araştırması kapsamında Kazı 
Başkanlığı için Eastern Atlas tarafından kent içinde 
jeofizik ölçümler gerçekleştirilmiştir. Bu makalede 
ağırlıklı olarak At Meydanı olarak adlandırılan 
alanlardaki ölçümlerin verileri ve bilgileri kullanılmış 
ve yorumlanmıştır. Jeofizik ölçümler için başta Prof. 
Dr. Friederike Fless olmak üzere, Dr. Silke Müth ve 
araştırma ekibine teşekkür ederim. Zeugma Sur 
Araştırmalarıyla ilgili daha kapsamlı yayın hazırlık 
aşamasındadır. Ayrıca makalenin son kontrolleri ve 
redaksiyon sırasında bana yardımcı olan Fatih 
Toumban’a teşekkürlerimi sunarım.  

sonucu ortaya çıkan verilere göre oluşmuş-
tur. Makalede Zeugma veya Hellenistik 
Dönem adıyla bilinen Seleukeia’nın Helle-
nistik ve Roma Dönemi kent surlarını 
anlamak için gerçekleştirilen bir dizi yüzey 
araştırması ve jeofizik çalışmaların ilk veri-
lerine dayanarak, Roma Dönemi lejyon 
yerleşkesinin yeriyle ilgili somut veriler 
ortaya konarak, yerleşkenin konumu, nite-
liği ve yerleşkede yer alan yapılarla ilgili 
yeni öneriler getirilecektir.  

Hellenistik Dönem ve Kentin Sı-
nırları: 

Stratejik konumu nedeniyle Helle-
nistik Dönem’de büyük olasılıkla bir Ma-
kedon askeri kolonisi, (katoikia) modelinde 
kurulmuş olan şehir, Büyük İskender’in 
almış olduğu topraklar üzerinde yaşayan, 
Yunan olmayan ve Yunanca konuşmayan 
Sami kültürlere, Yunan kültür ve ekonomi 
modellerini yayma amacını taşıyan politi-
kaların bir sonucu olarak polis modeline 
göre inşa edilmiştir2. Zeugma, Seleukeia ve 
Apamea olarak adlandırılan ve Fırat Neh-
ri’nin her iki yakasında kurulmuş karşılıklı 
iki kentten oluşmakta ve her iki kent, adla-
rını kurucusu I. Seleukos Nikator ve karısı 
Apama’dan almıştır3. Strabon’un “Mezo-
potamya’nın Kalesi” olarak nitelendirdiği 
Seleukeia4, Fırat Nehri'nin üzerinde Me-
zopotamya’nın başladığı5 bir yerde önemli 
bir Hellen ve Roma şehri olmasının yanın-
da, Fırat Nehri üzerindeki ana geçiş nokta-
larından biridir6. Plinius kentten “Seleucia 
                                                            
2  Görkay 2015, 2.  
3  App. Syr. 11.9; Plin.nat. 5.86.  
4  Strab. 16.2.3.  
5  Strab. 16.1.22.  
6  Zeugma ile bağlantılı tekne-sallardan yapılmış köprü 

ve geçit için: Pol. 5.43.1; 3-4; Strab. 14.2.29; 16.2.3. 
(749); Plut. Crass. 19.3.20-22; Cass. Dio 40.17.3-
19.3; Cass. Dio 71, ayrıca bkz. Webster 1998, 235; 
Rufus Festus, 17.1; Cass. Dio 40.17.3; Lucan. Phar. 
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ad Euphraten” “Fırat Seleukeia’sı” olarak 
bahseder7, ancak daha sonra kent antik 
Yunancada geçit anlamına gelen Zeugma 
adıyla anılmıştır8. Bugün, Gaziantep sınır-
ları içinde yer alan Zeugma, Antik Dö-
nem’in en stratejik konumunda ve antik 
yolların kesişme noktasında bulunmaktay-
dı9. Hellenistik Dönem’den önce askeri 
işlevi bilinmese de karşılıklı kurulmuş olan 
bu iki kentten Fırat’ın batı yakasında ku-
rulmuş olan Seleukeia, topografyasına göre 
gerek savunma gerekse stratejik açıdan 
bölgeye daha hâkim ve daha elverişli bir 
doğal coğrafyaya sahiptir10. Fırat’ın kuzey-
doğu kıyısında kalan Apamea ise nehrin 
yığmış olduğu eski alüvyon dolgunun oluş-
turduğu düz bir arazi üzerinde yer almak-
taydı11. Fırat üzerinde çok önemli bir geçiş 
noktası olan bu iki kent, 1996 yılında 
Gawlikowski tarafından antik kaynaklarda 
adı geçen ve Hellenistik Dönem öncesi 
askeri seferlerde kullanılmış12 en önemli 
geçit noktası sayılan Thapsakos ile özdeş-
leştirilmiştir. Bu görüş araştırmacılar tara-
fından hala tartışma konusudur. Ancak 
David Kennedy, Thapsakos’un konumu 
için Zeugma’ya göre daha güneyde bulu-
nan ve yine önemli bir geçiş noktası sayı-

                                                                                  
8.229-238; Plin.nat 34.43; Paus. 10.29.4; Arr.an 
3.7.1-2; Amm. 18.8.1. Steph. Byz. 103, 295; köprüyle 
ilgili genel değerlendirme için bkz. Aylward 2013, 17-
19.  

7  Plin.nat. 5.82. 
8  Plin.nat. 5.86. 
9  Wagner 1976, 48-51.  
10  Seleukeia ve Apamea’nın jeolojik açıdan 

karşılaştırması ve özellikle Belkıs Tepe için yapılan 
“görünürlük analizi” sonuçları için bkz. Karaca 2008, 
16-32, 61-65.  

11  Wagner 1976, 92-94; Algaze ve diğ. 1994, 94-95; 
Karaca 2008, 8-15. 

12  MÖ 401 yılında Kral Kyrus’un geçişi için bkz. 
Xen.an. 1.4.11; daha sonra Büyük İskender’in MÖ 
333’teki seferleri sırasında geçişi için bkz. Cass. Dio 
40.17.3-19.3; Plin.nat. 34.43; Steph. Byz. 103, 295.  

lan Karkamış ve civarını önermiştir13. Ze-
ugma’nın Hellenistik Dönem öncesindeki 
önemi son yıllardaki araştırmalarla biraz 
daha anlamlı hale gelmiştir. 2007-2008 
yılında kentin ana kutsal alanı olan Belkıs 
Tepe’de yapılan araştırmalar buranın Er-
ken Demir Çağı’ndan itibaren bölgede 
önemli bir kutsal alan veya yerleşme olabi-
leceğini gösteren bazı epigrafik verileri 
ortaya koyar14. Belkıs Tepe’nin Erken 
Demir Çağı’nda aynı zamanda bir kale 
niteliği taşıyıp taşımadığı henüz arkeolojik 
olarak bilinememektedir. Ancak Fırat 
Nehri üzerinde Kenk Boğazı mevkiinde 
Shalmaneser III’e ait kabartma ve Asurca 
yazılmış yazıtta geçen Shalmaneser’in sa-
vaşarak aldığı Adini’nin oğlu Ahuni’nin 
kalesinin bulunduğu ve Samosata ile ilişki-
lendirilen Šittamrat Dağı’nın büyük olası-
lıkla Belkıs Tepe ve burada yer alan Demir 
Çağı kalesi olması da mümkün görülmek-
tedir15. Ancak bunu ileride Belkıs Tepe’de 
yapılacak kapsamlı araştırmalar gösterecek-
tir. Bu nedenle şimdilik mimarı açıdan 
Seleukeia ve Apamea’da savunmaya yöne-
lik işleve sahip en eski projeler olarak, her 
iki kentte de Seleukos Krallığı Döne-
mi’nde yapımına başlanmış olan kent sur-
larını söyleyebiliyoruz. Apamea’nın Seleu-
kos Krallığı Dönemi’nde yapılmış olan 
şehir surları gerek arkeolojik gerekse jeofi-
zik yöntemlerle kısmen araştırılabilmiştir16. 

                                                            
13  Tartışmalar için bkz. Gawlikowski 1996, 58, 123-

133; Cohen 2006, 192, dipot. 1; Elton 2013, 375-
376; David Kennedy bu konuyla ilgili son yayınında 
Thapsakos’un yeri için Birecik’in güneyinde, 
Karkamış yakınındaki bir noktayı önerir, bkz. 
Kennedy 2015, 298. 

14  Görkay 2011a, 417, dn. 2; Görkay 2011b, 282.  
15  Šittamrat’ın lokalizasyonu ile ilgili önceki görüşler 

için bkz. Taşyürek 1979, 47-53; Yamada 2002, 29, 
92-93, 33-139.  

16  Algaze ve diğ. 1994, 33, no. 17, 94, fig. 36-37; 
Abadie-Reynal ve diğ. 1996, 313-316; Abadie-Reynal 
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Seleukeia’daki Hellenistik Dönem surları-
nın bir kısmı ise Belkıs Tepe’nin etrafını 
çevreleyen polygonal örgüye sahip dolgulu 
tarzda yapılmış duvar kalıntılarıyla bilin-
mektedir. 1970’li yıllarda kentte kapsamlı 
yüzey araştırmaları gerçekleştirmiş olan 
Jörg Wagner, Belkıs Tepe’nin kuzeybatı 
yamacından Karatepe’ye kadar devam 
eden ve 1972 yılında bir sondajla tespit 
ettiği, ancak artık bugün yüzeyde görüne-
meyen duvarları kentin Hellenistik Sur 
sistemiyle bağlantılı olarak yorumlamıştır17. 
Roma Dönemi surlarıyla ilgili olarak ise 
Wagner sadece Apamea’da Roma İmpara-
torluk Dönemi’ne tarihlenebilecek Tilmu-
sa Höyüğün batı yamacında çok az bir 
kısmı korunmuş bir sur duvarından bah-
setmektedir18.  

Wagner’in vermiş olduğu bilgiler dı-
şında Seleukeia’nın surları hakkında kısa 
bir süre öncesine kadar çok fazla bilgilimiz 
yoktu19. 2008 yılında, Zeugma Arkeoloji 
Projesi kapsamında gerçekleştirilen “ke-
ramik yüzey yoğunluğu araştırması” ve bu 
araştırma sonuçlarına göre 2009 – 2014 
yıllarında yapılan arkeolojik araştırmalar ve 
jeofizik ölçümlerle Seleukeia’nın surlarının 
geçtiği güzergâhlar hakkında somut bazı 
veriler elde edilmiştir20. Gerek daha önce-

                                                                                  
– Ergeç 1998, 397-402; Abadie-Reynal ve diğ. 1999, 
334-347.  

17  Wagner 1976, 94-95. Plan II, no. 11-13.  
18  Wagner 1976, 75-77, fig. 4, Harita II.  
19 Jörg Wagner Belkıs Tepe üzerindeki ve Belkıs 

Tepe’nin kuzey-batı yamacından Karatepe’ye doğru 
devam eden Hellenistik sur kalıntıları hakkında kısa 
bilgi vermektedir. Wagner 1976, 93-98; Ayrıca bkz. 
Algaze ve diğ. 1994, 34, no.19F; Kennedy – 
Kennedy 1998, 33-35.  

20 2008 yılında yapılan yüzey keramik yoğunluğu 
araştırması ABD Perdue Üniversitesinden Prof. Dr. 
N. K. Rauh ve öğrencilerinin katılımıyla 
gerçekleşmiştir. Ayrıca 2009 -2012 yılları arasında 
yürütülen Zeugma Surları araştırmaları Prof. Dr. F. 

den var olan arkeolojik veriler, gerekse son 
yıllarda yaptığımız değinilen araştırmalar 
ve ölçümlerle Seleukeia’nın Hellenistik 
kent sınırları ve Roma Dönemi surları 
daha anlaşılabilir hale gelmiştir21 (Res. 2). 
Ancak bu araştırmaların sonuçlarına de-
ğinmeden önce Zeugma’nın Roma hâki-
miyeti içindeki tarihsel kontekstini irdele-
mekte fayda vardır.  

Roma Dönemi ve Tarihsel Kon-
tekst 

Zeugma MÖ 64 yılında Pompeius 
tarafından Kommagene Kralı I. Antiokhos 
Theos’un kontrolüne ve yönetimine ve-
rilmişti22. Roma’nın Zeugma’nın bulundu-
ğu territoriumu üzerindeki kontrolü sağ-
lama girişimlerinin, bu tarihten kısa bir 
süre sonra, MÖ 55 yılında başladığı Mar-
cus Tullius Cicero’nun yazmış olduğu 
mektuptan bilinmektedir23. Bu tarihten bu 
yana Roma’nın bu geçit yerine artan ilgisi-
ni, Roma’nın en zengin komutan ve politi-
kacısı olarak bilinen Marcus Licinius Cras-
sus’un Karhhae’deki (Harran) Partlara 
karşı düzenlediği sefer sırasında Apamea 
ve Seleukiea’yı (Zeugma) sadece bir geçit 
yeri değil aynı zamanda bir üs olarak da 
kullanmış olabileceğinden yola çıkarak 
söyleyebiliriz24. 

                                                                                  
Fless, Dr. S. Müth ve Eastern Atlas ekibinin 
destekleriyle sürdürülmüştür.  

21  Görkay 2011, 275-278; Görkay 2012a, 524-526; 
Görkay 2015, 18-19.  

22  Strab. 16.2.3; App. Mithr. 12.17.114.  
23  Cic. ad Q. fr. 2.12.2.  
24  Plut. Crass. 19 ve 27; ayrıca bkz. Cass. Dio 40.17.3-

19.3. Strabon aynı yıllarda Seleukeia’dan φρούριον 
yani, tahkimli kale olarak bahsetmektedir. Strab. 
16.2.3; ayrıca Suriye’nin Büyük Kralı III. 
Antiokhos’un Mithradates’in kızı Laodike ile 
Seleukeia’da gerçekleşen evlilik töreni büyük 
olasılıkla bir strategeion’da gerçekleşmiş olmalıdır. Bkz. 
Pol. 5.43.1, 3-4; Görkay 2011, 276.  
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Zeugma’nın resmi olarak ve idari 
anlamda Roma’ya bağlanması uzun yıllar 
MÖ 31 Actium Zaferi ile ilişkilendirilmişti. 
Bu tarih, esasen Traian Dönemi’nde ba-
sılmış pseudo-otonom bir şehir sikkesi 
üzerinde yer alan kentin Roma idare sis-
temine geçtiği zamanı belirten tarihin 
(kent era’sı) yanlış okunmasından kaynak-
lanmıştır25. Ancak Kevin Butcher’in son 
yıllarda yapmış olduğu nümismatik ince-
leme, kentteki Roma resmi idari yönetim 
tarihinin Tiberius ile başladığını ortaya 
koymuştur26. Roma İmparatorluk Döne-
mi’nin başlarında Kommagene Kralı I. 
Antiokhos Theos’un torunu III. Antiok-
hos’un MS 17 yılında ölümünden sonra, 
Kommagene Roma yönetimi altına girmiş-
tir. Bu süreçte Zeugma, Roma imparator, 
komutan ve valilerinin, soğuk savaş dö-
neminde Part Kralları ve komutanlarıyla 
diplomatik görüşmelerini yaptığı önemli 
bir merkez haline de gelir27. Özellikle Sta-
tius’un Silvae adlı eserinde Zeugma’dan 
“…Zeugma, Latinae pacis iter / …Zeugma, 
Romalıların barış yolu” olarak bahsetmesi28 
tesadüf değildir. Statius Partlarla sağlanabi-
lecek bir barışın, ancak Zeugma’da geçe-
cek olan olumlu görüşmelerle mümkün 
olabileceğine vurgu yapmaktadır. Bu dip-
lomatik karşılaşma ve görüşmelerin en 
önemlilerinin başında, Caesar Gaius’un 
Fırat üzerinde bir adada Part Kralı V. 
Phraates ile yaptığı buluşma gelir29. Roma 
                                                            
25  Wagner 1976, 64; Sullivan 1990, 198; Millar 2004, 

460.  
26  Butcher 2009, 81-83. 
27  Zeugma kuzeyde Satala’dan Fırat Nehri boyunca 

güney inen limes Orientalis’in Fırat Nehri üzerinde 
önemli bir noktasında yer alır. Satala’dan Zeugma’ya 
kadar inen bu bağlantı için bkz. Wagner 1977b, 669-
704; Mitford 1972; Crow – French 1980, 903-912; 
Mitford 1980, 913-926.  

28  Stat. Silvae 3.2.136-138.  
29  Vell. II.101.1-3.  

askerleri Fırat’ın kendilerine ait kıyısında 
sıralanmış, Part askerleri de nehrin diğer 
tarafında dizilmişlerdir. İlk olarak Phraa-
tes, Roma egemenliğindeki Seleukeia (Ze-
ugma) tarafında Gaius’un verdiği ziyafete 
katılmış, daha sonra Gaius, Apamea tara-
fındaki düşman topraklarında Phraates’in 
verdiği yemeğe davet ediliştir30. Bu ada 
büyük olasılıkla Birecik Barajı yapılmadan 
önce Seleukeia ile Apamea arasında yer 
alan, ancak bugün sular altında kalmış olan 
toprak parçasıydı31. Antik yazarlardan Ta-
citus’un aktardıklarından Part Kralı III. 
Tiridates ile Vitellius’un MS 35 yılında 
görüşme yapmak için Zeugma’da buluş-
muş olabilecekleri yorumlanabilmektedir32. 
Ayrıca, MS 37-38 yıllarında Fırat’ı geçerek 
Zeugma’daki lejyonda Roma kartalı, stan-
dartları ve Roma İmparatorlarının heykel-
lerine saygı ziyareti yapan Part Kralı II. 
Arthabanus’un Vitellus ile diplomatik gö-
rüşmelerde bulunduğunu bize Josephus ve 
Suetonius aktarıyor33. MS 71 yılında Part 
Kralı II. Volosages Zeugma’ya gelmiş, 
Titus’un Kudüs’te elde ettiği zaferi tanı-
mak için imparatora altın taç sunmuştur34. 
Kısacası Zeugma Roma İmparatorluğu 
yönetimine girdiği bu dönemde, daha ön-
ceden Hellenistik Dönem askeri kimliğinin 
üstüne vurgulanan sade bir Roma karargâh 
kenti karakteri taşımamakta, aksine, Ro-
ma’nın gücünü hemen Fırat’ın karşısında 
yer alan rakibi ve ezeli düşmanları sayılan 
Partlara karşı mimari anlamda fiziksel ve 
görsel olarak da temsil edebilecek bir pres-
tij ve propaganda kenti niteliğine sahipti. 

                                                            
30  Vell. II.101.3. 
31  Wagner 1976, 89-92, lev.3; Kennedy – Banbury 

1998, 30, fig. 3.1.  
32  Tac. ann. 6.37.  
33  Ios. ant. Iud. 18.4.5; Suet. Vit. 2. 
34  Ios bell. Iud. VII.105.  
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Ancak MS 1. yy’ın ilk yarısı içindeki bu 
askeri kamp neredeydi? Kentin dışında mı 
olmalıydı, yoksa kentle bütünleşmiş, bir 
tür kentsel yerleşke konumunda mı tasar-
lanmalıydı? Bu konuda antik kaynakları, 
epigrafik verileri kullanan ve kentte arkeo-
lojik yöntemlerle araştırma yapan bilim 
insanları farklı görüşler ortaya koymuşlar-
dır.  

Zeugma üzerine ilk kapsamlı yayını 
yapan Jörg Wagner, arkeolojik herhangi 
bulguya dayanmaksızın, tamamen Tacitus 
ve Josephus’un aktardıklarından yola çıka-
rak35, legio X Fretensis’in MS 18 yılından, 
MS 66 yılındaki Kudüs seferine kadar Ze-
ugma’da konuşlandığını önermiştir36. MS 
64 yılında Roma generali Domitius Corbu-
lo Fırat kenarındaki askeri tesisi geliştir-
miş37 ve iki yıl sonra legio X Fretensis, Ves-
pasianus ve Titus’un Yahudiler üzerine 
yaptığı sefer için görev emri alarak Fı-
rat’daki kampından ayrılmış ve geri dön-
memiştir38. Yerine, yine Suriye’de konuş-
lanmış olan legio IIII Scythica getirilmiştir; 
böylece Fırat’daki geçit yerinin koruyucu 
birliği olarak yaklaşık MS 66-67 yıllarında 
Zeugma’da artık legio IIII Scythica bulun-
maktadır39.  

Lejyon Yerleşkesi - İlk Araştır-
malar. 

Lejyonların Zeugma’daki varlığının 
arkeolojik verilerle araştırılması 1970’li 
yılların başında kentte yüzey araştırması 
                                                            
35  Tac. ann. 6.37; Ios bell. Iud. 7.1.3.  
36  Wagner 1976, 286; legio X Fretensis için bkz. Dąbrowa 

1993,12.  
37  Tac. ann. 15.9.  
38  Ios bell. Iud. 3.4.2, 5.1.6; Tac. hist. 5.1; Ios bell. Iud. 

7.1.3; ayrıca yorum için bkz. Hartmann – Michael 
2013, 281.  

39  Speidel – Speidel 1998, 166-168; Hartmann – 
Speidel 2003, 102-103; Hartmann –Speidel 2013, 
383.  

yapan Jörg Wagner40 ile başlar ve ardından 
1990-2006 yılları arasında aralıklarla çalış-
mış olan Guillermo Algaze41, David Ken-
nedy42, Martin Hartmann, Michael Speidel 
ve Mahmut Drahor’un43 yüzey araştırmala-
rı, kazı ve jeofizik çalışmalarıyla devam 
eder. Jörg Wagner lejyonun konuşlandığı 
yeri bugün At Meydanı olarak adlandırılan 
Belkıs Tepe’nin batısında yer alan geniş 
düzlüğü, burada ele geçen askeriyeyle bağ-
lantılı yoğun damgalı çatı kiremitleri ve 
Latince yazıtlardan yola çıkarak önermiş-
tir44. Ardından Hartmann ve Speidel 1997 
– 2001 yıllarında Belkıs Tepe’nin doğu-
sunda Fırat’a yakın bir alanda kazı ve jeo-
fizik araştırmaları gerçekleştirmiş ve bura-
da ele geçen bulgulardan, MS 49 yılında 
İmparator Claudius ile dost Part prensine 
koruma yapmak için geçici kurulan kam-
pın45 bu bölgede yer aldığını savunmuşlar-
dır46. Ayrıca legio IIII Scythica’nın kalıcı 
kampının kent içinden çok, kent hinter-
landında, büyük olasılıkla da Belkıs Te-
pe’nin güneyindeki Dutlu Köyü yakınında 
olduğunu iddia etmişlerdir47. Ancak 2002 
ile 2006 yılları arasında Hartmann, Speidel 
ve Drahor, fikirlerini değiştirerek, daha 
önceden Wagner’in legio IIII Scythica’nın 
kamp alanı için önerdiği yer olan At Mey-
danı’nda çalışmalarını yoğunlaştırmışlardır. 
Bu alanda gradiometre ile yapılan jeofizik 

                                                            
40  Wagner 1976, 132-146. 
41  Algaze ve diğ. 1994, 20.  
42  Kennedy 1998, 239-241.  
43  Speidel – Speidel 1998, 163-204; Hartmann – 

Speidel 2002, 259-268; Hartmann –Speidel 2003, 
100–126; Hartmann – Speidel 2013, 381-392; 
Speidel 2012, 604-619.  

44  Wagner 1976, 143-146.  
45  “..apud Zeugma” Tac. ann. 12.12.3; Ios. ant.  Iud. 

18.4.5; Tac. ann. 6.31.  
46  Hartmann – Speidel 2003, 103-105; Hartmann – 

Speidel 2002, 260.  
47  Hartmann – Speidel 2003, 105-106, fig. 4.  
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ölçümler, yüzey araştırmaları ve test son-
dajlarının sonuçları Wagner’in daha önce-
den savunduğu fikri doğrular nitelikte bul-
gular vermiştir.  

Hartmann, Speidel ve Drahor’un At 
Meydan’ında gerçekleştirdiği araştırmalar 
sonucunda askeri kamp planında dikdört-
gen anomali gösteren bir yapı tespit edil-
miştir48. Bir hektarlık bir alan içinde tespit 
edilen ve yaklaşık 100x80 m boyutlarındaki 
bu yapı kompleksi, Hartmann ve Speidel 
tarafından 2003 yılında yapılan ön değer-
lendirme yayınında, test sondajlarında ya-
pıya ait olduğu düşünülen duvarların nite-
liğine bakılarak, kesinlikle bir lejyon kalesi 
olarak yorumlanmıştır49. Ancak bu yapının 
legio IIII Scythica’nın daimî kalesi olamaya-
cak kadar küçük bir yapı ve dar bir alanı 
kapladığı da bildirilmiştir50. Test sondajla-
rında ayrıca halka açık bir latrina ve bir 
hamam yapısına ait mimari kalıntılara rast-
lanmıştır. Bu bölgede yapılan gerek yüzey 
araştırmalarında gerekse test sondajlarında 
çok miktarda üzerinde lejyon damgası 
bulunan çatı kiremitleri, Latince yazıt ve 
askeri silah ve teçhizat parçaları ele geç-
miştir51. Daha çok batıda görülen uygula-
malardaki gibi mermer plakalara yazılmış 
olan Latince kamu yazıtlarının büyük bir 
çoğunluğunun bina inşa yazıtları, impara-
torlara ait heykel kaidelerine ait ithaf yazıt-
ları olduğu da anlaşılmıştır52. Tüm bu bu-
luntuların işaret ettiği, At Meydanı olarak 
adlandırılan bu bölgenin, emekli asker, 
yüksek memur ve askeri sistem içinde Ze-

                                                            
48  Hartmann – Speidel 2003, 107-109, fig. 6-7; 

Hartmann – Speidel 2013, 383, fig. 3-4, 390. 
49  Hartmann – Speidel 2003, 107-109. 
50  Hartmann – Speidel 2003, 107-109; ayrıca bkz. 

Wagner 2004, 149.  
51  Hartmann – Speidel 2013, 385-390.  
52  Hartmann – Speidel 2013, 285-288.  

ugma’ya gelmiş ve Latince konuşan, Roma 
Eyalet idaresine ait bir topluluğun yaşadığı 
bir kent bölgesi olduğudur53. Hartmann ve 
Speidel’in gerçekleştirmiş oldukları yüzey 
araştırmaları, jeofizik çalışmaları ve arkeo-
lojik kazıların verilerinin değerlendirmeleri 
zaman zaman çelişse de 2003 ve daha son-
ra 2013 yılında yapılan PHI (Packard Hu-
nanities Institute) yayınında da değindikleri 
gibi, genel olarak bu konuda legio IIII 
Scythica’nın kalesinin kent dışında bir yerde 
olduğu düşüncesi hakimdir54. Hartmann ve 
Speidel’in bu görüşlerine açıklık getirecek 
ve bu makalenin konusu olan 2009 ile 
2014 yılları arasında gerçekleştirdiğimiz 
yeni araştırmalarımızın sonuç ve değerlen-
dirmelerine geçmeden önce, bu lejyonların 
yönetildiği ana merkez olan Zeugma’nın 
böylesine kapsamlı bir organizasyon için 
ne derece büyük bir yerleşkeye ihtiyaç 
duymuş olabileceği konusunda bir fikir 
vermesi açısından, Zeugma’da konuşlanan 
lejyon ve yardımcı birliklerin bölgedeki 
faaliyetlerini incelemek yerinde olacaktır. 

Zeugma’da Konuşlanmış Olan 
Lejyonlar ve Bölgedeki İmar Faaliyet-
leri: 

Gerek Wagner gerekse Hartmann ve 
Speidel tarafından tespit edilen damgalı 
çatı kiremitleri değerlendirildiğinde, Ze-
ugma’da birçok farklı lejyonun yapı ve 
imar çalışmalarında bulunduğu söylene-
bilmekte, ayrıca buluntular arasında en 
yoğun grubun legio IIII Scythica’ya ait çatı 
kiremitleri olduğu görülmektedir55. Başta 
legio IIII Scythica olmak üzere Zeugma’da 

                                                            
53  Hartmann – Speidel 2013, 385-386.  
54  Hartmann – Speidel 2013, 390; Hartmann – Speidel 

2003,109-111, fig. 11.  
55  Speidel 2012, 611; Hartmann – Speidel 2013, 388-

390.  
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damgalı çatı kiremitlerinde adı geçen lej-
yonların büyük bir çoğunluğunun MS 1. yy 
sonlarından başlayarak MS 3. yy içlerine 
kadar Zeugma’da ve kentin territoriumun-
da faaliyette bulunduğu söylenebilir56. Legio 
IIII Scythica’nın Zeugma’daki inşat faaliyet-
lerinin MS 1. yy sonlarında başlamış olabi-
leceğini epigrafik bazı verilerden anlıyoruz. 
Bunlardan en önemlisi 2000 yılı kurtarma 
kazıları sırasında bulunmuş olan ve doğru-
dan legio IIII Scythica’nın isminin geçtiği bir 
yapı yazıtıdır57. Crowther’a göre MS 1. yy 
sonu-2. yy başlarına tarihlenen yazıt At 
Meydanı’ndan oldukça uzak bir mesafede, 
kentin Hellenistik Dönem kent merkezine 
yakın bir yerde bulunmuştur58. Ayrıca Bel-
kıs Tepe’den At Meydanı’na doğru yuva-
lanmış olan ve MS 1. yy’ın sonu 2. yy’ın 
başlarına tarihlenen bir diğer yazıt da bü-
yük olasılıkla legio IIII Scythica’nın Belkıs 
Tepe’de inşaatını gerçekleştirdiği bir yapı 
ile bağlantılı olmalıdır59. Legio IIII Scythica 
ile birlikte Zeugma’da konuşlanmış olan 
diğer lejyonlara ait vexillatio’ların Fırat’ın 
batısında Doliche, Zeugma ve Samosata 
arasında kalan coğrafyada ve hatta Fırat’ın 
doğusuna Osrhoene bölgesinde, yol, köp-
rü, gözetleme kulesi ve kale inşa ettikleri 
ve taş ocakları işlettikleri bilinmektedir60. 

                                                            
56  Özellikle Pannonia’dan olmak üzere Moesia, 

Danube’den birçok lejyon, vexillatio ve auxilia’nın 
(özellikle Pannonia’dan cohors milliaria Maurorum) MS 
1. yy’dan başlayarak MS 3. yy’a kadar gerek 
Zeugma’da gerekse çevresinde birçok inşa 
faaliyetinde yer almıştır, bkz. Hartmann – Speidel 
2013, 389-390; Speidel – Speidel 1998, 163-204; 
Speidel 2009, 249-253; Son yıllarda Ehneş’te legio IIII 
Flavia Felix’e ait bir auxilia’nın varlığı da tespit 
edilmiştir. Bkz. Albustanlıoğlu 2015, 135-158.  

57  Hartmann – Speidel 2003, 112.  
58  Crowther 2013, 203-204, no. IN4., fig. 7. 
59  Hartmann – Speidel 2003, 113-113.  
60  Karasu köprüsü: Wagner 1985, 31, fig. 50; Wagner 

1977a, 521; Comfort 2002, 275-276; Comfort ve diğ. 
2000, 117-118; Comfort – Ergeç 2001, 19-49; 

Bunlardan Karasu Köprüsü’nün, Wagner 
tarafından köprü yakınında yüzeyde tespit 
edilen damgalı çatı kiremitleri ışığı altında, 
legio IIII Scythica tarafından yapıldığı anla-
şılmıştır61. Karasu deresinin Fırat nehriyle 
birleştiği Habeş mevkiinde tespit edilmiş 
bir diğer köprü kalıntısı ise bugün baraj 
suları altına kalmıştır; ancak yakınında 
Comfort tarafından kaydedilmiş kayaya 
yazılmış Latince bir yazıttan köprünün legio 
IIII Scythica tarafından yapıldığı kanıtlan-
mıştır62. Legio IIII Scythica’nın askerlerinin 
MS 73 yılının ilk aylarında Habeş’in birkaç 
kilometre güneyinde Aini’de bir su kanalı 
inşaatında da görev aldıkları bilinmekte-
dir63. Doliche ve Samosata arasında, halk 
arasında “IV. Murat Yolu” olarak bilinen 
antik yol kenarında Comfort tarafından 
tespit edilen gözetleme kuleleri de64 büyük 
olasılıkla legio IIII Scythica ve Zeugma’da 
konuşlanmış lejyonlardan ayrılan vexilla-
tio’lar tarafından yapılmış olmalıdır. Wag-
ner, Fırat’ın doğusunda Osrhoene bölge-
sinde bulunan ve bugün tek bir yapı taşı 
bile kalmamış olan Eski Hisar’daki praeto-
rium / castellum yapısının da burada buldu-
ğu lejyon damgalı çatı kiremitlerinden ve 
Latince yazılmış bir yazıttan yola çıkarak 
legio IIII Scythica tarafından MS 197 yılında 
inşa edildiğini bildirmektedir65. Legio IIII 
                                                                                  

Karasu ve Habeş Köprüleri: Comfort 2002, 275-276; 
Comfort ve diğ. 2000, 117-118, fig. 15-16; Yarımca 
(Merzumen/Marsyas) Köprüsü: Wagner 1985, 31, 
fig. 50; Comfort ve diğ. 2000, 117-118, fig. 19.  

61  Wagner 1977a, 521. 
62  Comfort ve diğ. 2000, 117-118, fig. 16; Comfort 

2002, 275-276.  
63  Speidel 2009, 252, dn. 22.  
64  Comfort ve diğ. 2000, 117-118, fig.18. Ayrıca bkz. 

Blömer – Winter 2011, 225-227.  
65  Wagner 1983, 112-113, Ayrıca MS 73 yılında 

Vespasinus ve Titus zamanında Suriye elçisi Marius 
Celsus’un legio III Gallica aracılığıyla Fırat’tan su 
çekmek için bir “opus cochli” “vidalı su tulumbası” 
yaptırdığıyla ilgili yazıt, Kommagene’deki lejyonların 
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Scythica ve diğer bazı vexillatio’ların gerek 
Zeugma’daki gerekse bölgedeki diğer in-
şaat faaliyetleri sırasında Gümüşgün / 
Ehneş’teki taş ocaklarını işlettiği arkeolojik 
ve epigrafik verilerle de bilinmektedir66. 
Ayrıca Legio IIII Scythica’nın Zeugma’daki 
imar faaliyetlerinin varlığını kanıtlayan 
epigrafik buluntular yanında arkeolojik 
veriler de bulunmaktadır.  

 Zeugma Belkıs Tepe tapınak ala-
nında 2008 ile 2010 yılları arasında yapılan 
kazılar tapınağın Hellenistik Dönem pod-
yum temellerine ait kalıntılar yanında, Hel-
lenistik Dönem yapısını çevreleyen 2. Evre 
temenos duvarı olarak adlandırdığımız pa-
yandalarla çevrili bir duvarın bir bölümünü 
ortaya çıkarmıştır67. Yapı tekniği ve dik-
dörtgen plandaki temenos duvarlarında uy-
gulanan destek payandaları, legio IIII Scythi-
ca’nın Eski Hisar’da yapmış olduğu praeto-
rium / castellum’un duvarlarındaki sistemle 
oldukça benzerlik göstermektedir68. Ben-
zer tarzdaki payandaları ayrıca Adıya-
man’da önemli bir kutsal alan olan Direkli 
Kale’deki tapınakların temenos duvarlarında 
da görüyoruz69. Belkıs Tepe’deki tapınağa 
ait temenos duvarının tarihlendirmesi için 
yapılan sondajlarda elde edilen keramik 
veriler, temenos duvarının yaklaşık MS 1. 
yy’ın son çeyreği içinde, olasılıkla MS 72 
yılından hemen sonra yapılmış olduğunu 
göstermiştir70. Bu temenos duvarıyla ilgili 
kesin bir kanıt olmasa da duvarda uygula-
nan destek payanda sisteminin benzeri, 
legio IIII Scythica’nın yapmış olabileceği 
                                                                                  

görevlendirmeleriyle ilgili bilinen eski Latince 
yazıttır, bkz. Cooley 2012, 215.  

66  Wagner 1976, 143; Stoll 1998, 99-145; Ayrıca bkz. 
Albustanlıoğlu 2015, 135-158.  

67  Görkay 2011, 282; Görkay 2015, 282-283.  
68  Guyer 1939, 185, fig.1, 186, fig. 2.  
69  Hoepfner 966, 157-177, lev. 30-35.  
70  Görkay 2011, 282; Görkay 2015, 31.  

düşündüğümüz ve aşağıda değineceğimiz 
Zeugma’nın Roma Dönemi kent surların-
da da rastlanmaktadır.  

Askeri buluntuların Zeugma’nın do-
ğu konut sektöründeki evlerde çok mik-
tarda ele geçmesi, Zeugma’da asker ve 
asker emeklilerinin sivil yaşantı içine uyu-
mu hakkında önemli bilgileri ortaya koyu-
yor. Bunlar arasında konut sektöründeki 
birçok evde ele geçen askeri silah ve teçhi-
zatlar, kentte sivil halkın yaşadığı konut 
alanlarındaki bazı mahalle ve evlerin aske-
riyeye hizmet verdiğini göstermektedir71. 
Zeugma konutlarında MS 252 / 253 Sasa-
ni işgali öncesinde yapılmış olan bazı mi-
mari değişiklikler, bu konutlarda yaşayan 
askerler tarafından olası bir saldırıya karşı 
alınmış bazı önemleler olarak yorumlan-
maktadır72. Roma konutlarının duvar 
fresklerinin üzerindeki Latince yazılmış 
grafitiler ve kazımayla yapılmış çizimler, 
Zeugma’da özel yaşantı içindeki baskın 
askeri kültürün izlerini bize göstermekte-
dir73. Benzer bir durum, sayıları az da olsa, 
At Meydanı’nın güneyindeki Güneybatı 
Nekropolü ve Batı Nekropolü’ndeki as-
kerlere ait mezar stellerinin varlığıyla, me-
zarlıklar için de söylenebilmektedir74. As-
keri kültürün Zeugma’nın sivil yaşantısı 
içinde birçok alanda izlerinin görünmesi, 
                                                            
71  Alagöz 2012, 44.45; Aylward 2013, 24; benzer 

durum Dura-Eurupos’taki askeri kamp ve 
çevresindeki konutlarda da görülmektedir, bkz. Baird 
2014, 111-154.  

72  Tobin 2013, 71-110; Aylward 2013, 24.  
73  Barbet 2005, 64, fig.31, 138-139, fig. 88d. 
74  Wagner 1976, 132-137; Speidel – Speidel 1998, 176-

177; Hartmann – Speidel 2013, 388-390; son olarak 
Hüseyin Yaman tarafından Zeugma’nın nekropolleri 
ve özellikle nekropollerinden ele geçmiş mezar 
stellerini ele aldığı doktora tezi sayısı az da olsa 
askerlere ait mezar stellerinin dağılımı ve askeri 
nekropollerin varlığı ile ilgili yeni sonuçlar ortaya 
koymaktadır, bkz. Yaman 2013, 267, 271, fig. 17, 
294.  
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askeri yerleşke ile sivil yerleşkenin yakınlı-
ğı, ilişkisi ve bu ilişkinin niteliği hakkında 
bize ipuçları sunmaktadır.  

2009 Jeofizik Araştırmaları: 

Zeugma’daki lejyonların ve askeri 
kültürün varlığını ortaya koyan arkeolojik 
verilerden yola çıkarak, legio IIII Scythica ve 
diğer vexillatio’lara ait yoğun askeri teçhizat 
yanında lejyon damgalı çatı kiremitlerin ele 
geçtiği At Meydanı olarak adlandırılan 
alanda ve çevresinde jeofizik çalışmaları 
gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalar 2009 ile 
2012 yılları arasında Berlin Hür (Freie) 
Üniversite ve TOPOI Enstitüsü ile ortak 
gerçekleştirdiğimiz kentin fiziki sınırları 
sayılan kent surlarını araştırmak için yapı-
lan araştırmalar sırasında tamamlanmıştır. 
Jeofizik çalışmalardan sonra yüzey araş-
tırmaları da 2014 yılına kadar devam et-
miştir. 2009 yılındaki ölçümler, daha ön-
ceden Martin Hartmann, Michael Speidel 
ve Mahmut Drahor (bundan sonra 
H.S.D.) tarafından incelenmiş alanların 
dışında kalan bölgelerde, ancak ilk yapılan 
bu çalışmayı bütünleyecek nitelikte gelişti-
rilmiştir. Buna göre Doğu, Batı, Kuzey, 
Güney olmak üzere başlıca dört ölçüm 
alanı oluşturulmuştur (bundan sonra D, B, 
K, G) (Res. 3).  

Doğu Alan: 

Belkıs Tepe’nin kuzey doğusu, Ay-
vaz Tepe ve kuzeyini kaplayan alan, kentin 
doğu sektöründe yer alır. 555x235m bo-
yutlarında dikdörtgen bir alanda gerçekle-
şen ölçümlerde başlıca D1, D2, D3 ano-
malileri tespit edilmiştir (Res. 4). Çizgisel 
devam eden bu hat kentin sur sistemiyle 
bağlantılı olarak görülerek, D2 anomali-
sinde 2011-2012 yıllarında test sondajları 
yapılmış ve kentin Roma Dönemi’ne tarih-
lenen sur sistemine ait duvar ortaya çıka-

rılmıştır. D1 noktasında görülen yoğun 
anomali büyük olasılıkla kentin Belkıs Te-
pe ile Ayvaz Tepe arasında kalan Roma 
Agora’sı veya Forumu olarak yorumladığı-
mız dikdörtgen alana doğudan bağlanan 
antik yolun sura birleştiği noktada bulunan 
bir kent kapsına ait olabilir.  

Kuzey Alan (Res. 4): 

Bu alan Karatepe, Belkıs Tepe ara-
sındaki hat olmak üzere, Tiyatro ve Tiyat-
ro’nun batısında kalan teras ve yamaçları 
kapsar. Ölçümler 235x640 m’lik (150.400 
m2) dikdörtgen bölge içinde gerçekleşti-
rilmiştir. 

Karatepe:  

Karatepe olarak adlandırılan ve daha 
önceki çalışmalarda kentin Hellenistik 
Dönem’de “strategeion” yapısının yer aldığı 
yer olarak önerilen75 tepe düzlüğü üzerinde 
ölçümler yapılmıştır. Burada Hellenistik 
Agora’daki yapı duvarlarının açısıyla para-
lellik gösteren kuzeydoğu / güneybatı doğ-
rultulu dikdörtgen ve kare planda yoğun 
duvar ve mekanların varlığını gösteren 
anomaliler izlenmiştir. Karatepe aynı za-
manda Geç Antik Dönem ve Orta Çağ 
keramik buluntularının yoğun ele geçtiği 
bir sektördür. Burada K1, K2, K3 olarak 
tespit edilmiş bu anomaliler, birbiri üzeri-
ne binmiş farklı dönemlere ait duvar te-
mellerinden kaynaklanabileceği gibi, kare 
planda geniş avluları olan, saray veya ko-
nut planına sahip iki yapı olarak da yorum-
lanabilir.  

Tiyatro / amphitheatron (?): Ti-
yatro olarak yorumlanan yapı Belkıs Te-
pe’nin kuzeybatısında, Köşk Tepe’nin ise 
yaklaşık 50 m batısında yer alır. İlk kez 

                                                            
75  Görkay 2011, 276, dn. 8.  
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Algaze tarafından tespit edilen tiyatroda76 
2004 yılında kazılar gerçekleştirilmiş ve 
summa cavea’nın güneyinin bir kısmı ortaya 
çıkarılmıştır77. Yaklaşık 70m’lik çapı bulu-
nan yapının görülebilen summa cavea’sı gü-
neydoğuya, Köşk Tepesi’nin güneybatı 
yamacına yaslanır. Mevcut summa cavea’nın 
çapı ve eğiminden yapının orkestrasının ve 
ima cavea’sının yaklaşık 15-20 m’lik bir top-
rak dolgu altında olduğu anlaşılmaktadır. 
Tiyatro olarak yorumlanan yapının sahne 
binasının tahmin edildiği summa cavea’nın 
kuzeybatısında kalan düz arazide 2009 
yılında gerçekleştirilen jeofizik çalışma 
yapıyla ilgili önemli bazı yeni verileri orta-
ya koymuştur. Gerçekleştirilen ölçümler 
sahne binasının yer alması gereken alanda 
cavea’nın devamı niteliğinde, K4 ile göste-
rilmiş bir kavis anomalisinin varlığını orta-
ya çıkarmıştır (Res. 4). Bu anomali şimdiye 
kadar tiyatro olarak değerlendirilen bu 
yapının olasılıkla bir amphitheatron da olabi-
leceğini gündeme getirmektedir. Zeug-
ma’da bir amphitheatron’un varlığı ile ilgili 
ilk öneriyi Kennedy ortaya atmakta ve 
olası konumu için Karatepe’nin kuzeybatı 
yamacındaki kavisli çukur alanı önermek-
tedir78. Epigrafik veriler yanında, Roma 
Dönemi konutlarındaki freskler üzerinde 
yer alan gladyatör çizimlerini içeren grafiti-
ler, askeri kültürün sivil kültürle harman-
landığı önemli bir lejyon ve sınır kenti olan 
Zeugma’da popüler olmuş gladyatör oyun-
ları ile ilgili sağlam ipuçları sunmakta ve 
kentte bir amphitheatron veya bir stadion 
yapısının var olabileceğine kuvvetle işaret 
etmektedir79. Jeofizik araştırmaların sonuç-

                                                            
76  Algaze ve diğ. 1991, 206.  
77  Abadie-Reynal – Güllüce 2005, 357-364.  
78  Kennedy – Kennedy 1998, 53, fig. 3.30.  
79  Kennedy 1998, 151, no. 47; 152, no. 55, ayrıca 

resimsel grafitilerdeki gladyatör çizimleri için bkz. 

larında görülen yarım dairesel anomali 
gerçekten Zeugma amphitheatron’unun ku-
zeybatı cavea’sına ait ise, buradaki yapının 
büyüklüğü konusuna bazı karşılaştırmalar 
yapmak da mümkün görülmektedir. Yak-
laşık 70 m çapındaki görülebilen güneydo-
ğu cavea, anomalide görünen kuzeybatı 
cavea ile birlikte düşünüldüğünde ve eliptik 
form da dikkate alındığında, mevcut yapı-
nın güneydoğu / kuzeybatı doğrultulu çapı 
yaklaşık 80-90 m’ye ulaşmaktadır. Bu kar-
şılaştırmanın sonucuna göre Zeugma’daki 
yapının kapasitesinin Anazarbos’taki amp-
hitheatron’a yakın olduğu söylenebilir80.  

Tiyatro veya amphitheatron yapısının 
yanında Belkıs Tepe’ye doğru kuzey-güney 
doğrultulu koyu çizgi şeklinde görülen ve 
K5 numarayla gösterilmiş anomali büyük 
olasılıkla Jörg Wagner tarafından yapılan 
yüzey araştırması ve sondajlarda tespit 
edilen duvara ait olmalıdır81. Bu duvarın 
şehir suruna ait bir duvar mı, yoksa Belkıs 
Tepe’ye doğru çıkan ve şehir sikkelerinde 
görünen82 ve merdiven olarak yorumlanan 
yolun istinat duvarı mı olduğu henüz ar-
keolojik olarak kanıtlanamamaktadır. Çiz-
gisel anomalinin hemen batısında tespit 
edilen ve Apamea’daki kare planlı kule ve 
perde duvarların oluşturduğu Hellenistik 
sur sistemine oldukça benzeyen K6 numa-
                                                                                  

Benefiel – Coleman 2013, 178-191; 
Amphitheatron’larla ilgili genel bilgi için bkz. Welch 
2007; Bomgardner 2002. 

80  Anazarbos’taki amphitiyatronun ölçüleri 62 x 83 
metredir, bkz. Gough 1952, 101-102; Posamentir 
2006, 350-351, fig. 40, ayrıca bkz. Dodge 2009, 34, 
fig. 42. 

81  Wagner 1976, 94-95. Plan II, 11-13. Bu anomalinin 
devamı özellikle uydu fotoğraflarında Belkıs Tepe’ye 
doğru üst kotlarda da çizgisel bir yar hattı şeklinde 
izlenebilmektedir.  

82  Şehir sikkeleri üzerindeki Belkıs Tepe’ye doğru çıkan 
merdiven için bkz. de Guadán 1972, 11-18; Wagner 
1976, 33; Price – Trell 1977, 23-24; Butcher 2004, 
461. 
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rayla gösterilmiş anomaliler 2010 yılında 
test sondajlarıyla araştırılmış ancak arkeo-
lojik olarak varlıkları şimdilik doğrulana-
mamıştır. Ayrıca K7 ile gösterilmiş çizgisel 
anomali de sur duvarıyla bağlantılı olabilir.  

Batı Alan (Res. 4): 

H.S.D. Alanı: 

Bu alan, H.S.D. tarafından daha ön-
ceden yapılan çalışmanın sonuçlarının yeni 
ölçümlerle birleştirildiği kompozit bir jeo-
fizik çıktı üzerinden incelenmiştir. 2009 
yılında yapılan ölçümler 430x415 m’lik 
kare bir alan (178,45 dönüm) içinde ger-
çekleştirilmiştir. H.S.D. tarafından ölçüm-
leri gerçekleştirilmiş net alanın toplamı ise 
32,5 dönümdür. H.S.D.’nin yapmış olduğu 
jeofizik ölçümlerde oldukça belirgin olarak 
görülen 100x80 m boyutlarındaki yapı 
anomalisi (B1) Hartmann ve Speidel tara-
fından arkeolojik olarak incelenmiş ve 
yukarıda değindiğimiz gibi lejyon kalesi 
olarak yorumlanmıştır83. Bu alanda birçok 
test sondajı yapılmış, özellikle dikdörtgen 
masif yapının kuzeyinde kalan alanlarda 
ortaya çıkan mimari kalıntılar, bir askeri 
yerleşkeden çok bir kent dokusuyla ilişki-
lendirilmiştir84. Hartmann ve Speidel bu-
rada görülen dikdörtgen planlı yapıyı bir 
kale olarak yorumlar, ancak bunun legio IIII 
Scythica’nın daimî kampı olamayacak kadar 
küçük bir yapı olduğunu da vurgular. Şu 
aşamada, değinilen yapıyla ilgili ileride 
yapılacak arkeolojik kazıların daha sağlıklı 
sonuçlar vereceğini söylemek daha doğru 
olacaktır85. Ancak bu anomalinin gösterdi-
ği plan legio IIII Scythica’dan ayrılan vexilla-

                                                            
83  Hartmann – Speidel 2003, 107-109. 
84  Hartmann – Speidel 2013, 385-386. 
85  Yapı plan olarak lejyonlarda bulunan hastane yapısı 

valetudinarium’lara da benzemektedir. Bu bilgiyi be-
nimle paylaşan Daniş Baykan’a teşekkür ederim. 

tio’nun yerleştiği Dura-Europos’ta askeri 
kamp içinde yer alan ve askeriye tarafından 
inşa edilmiş olan praetorium ve Dux Ripae, 
yani Roma Sarayı’yla oldukça benzerlikler 
göstermektedir86. Bu yapının aşağıda de-
ğindiğimiz ve campus olarak yorumlayabile-
ceğimiz merasim alanına yakın olması da 
bu bağlamda anlam kazanır. Bu yapının 
kuzeyinde B2 olarak gösterilmiş olan doğ-
rusal anomali, her ne kadar H.S.D. tara-
fından çok net arkeolojik olarak tespit 
edilememiş veya değinilmemiş olsa da, 
büyük olasılıkla Hellenistik Kent ile Roma 
kentsel Lejyon yerleşkesini ayıran bir du-
var veya duvarla bağlantılı bir caddenin izi 
olabilir. Bu duruma benzer bir örnek ola-
rak Dura-Europos’taki sivil kent ile ku-
zeyde yer alan askeri kampı ayıran kerpiç 
tuğlalardan örülmüş duvar gösterilebilir87. 
B1 numaralı çizgisel anomali üzerinde 
H.S.D. tarafından açılmış olan 03/1 test 
açmasında88 MS 4. yy’a tarihlenen dükkan-
lara ait olduğu belirtilen su künkleri ve 
duvarlar ele geçmiştir89. Ancak buradaki 
açmanın boyutunun tüm anomalinin nite-
liğini gösterecek büyüklükte olmadığı anla-
şılmaktadır. Bu alanda yapılan kazılarda 
masif bloklarla örülü duvarlar yanında 
askeri alandan çıkarak eski kent merkezine 
(Hellenistik Agora’ya) doğru devam eden 
bir caddeye ait kalıntılar da çıkarılmıştır90. 
Kompozit jeofizik resimde B3 numarayla 
gösterdiğimiz yol, büyük olasılıkla PHI 
yayınında Hellenistik Agora’da tespit edi-
len91 ve jeofizik resimde K8 olarak göste-
rilmiş olan yol ile bağlantılı olmalıdır.  

                                                            
86  Baird 2014, 148-154, fig. 3.21, 3.22. 
87  Simon ve diğ. 2012, 112-113, fig. 1. 
88  Hartmann – Speidel 2013, 383, fig. 4, 03/1. 
89  Hartmann – Speidel 2013, 385-386, fig. 10. 
90  Hartmann – Speidel 2013, 385, fig. 8. 
91  Van Den Hoek – Aylward 2013, 240-242, fig. 10. 
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Stadion / Campus (?) 

At Meydanı’nda 2007 yılında yaptı-
ğımız yüzey araştırmalarında alınan topog-
rafik ölçülere göre stadion olarak düşünülen 
yapı yaklaşık 230 m uzunluğunda ve yakla-
şık 60 m genişliğindedir92. Doğu kenarın-
daki düzgün yamaç stadion’lardaki oturma 
sıralarının eğimine yakın bir açı göster-
mektedir. Yapının güneyinde sphendone’ye 
ait olabilecek bir kavis görülmekte, kuze-
yinin ise düz bittiği uydu ve hava fotoğraf-
larından algılanmaktadır. Yapının 60 m 
eninde ve 230 m unluğundaki koşu pisti 
olarak düşündüğümüz alanda yapılan jeo-
fizik ölçümler, kuzey-güney doğrultulu bu 
piste paralel, batıda büyük bir istinat duva-
rı anomalisi ortaya çıkarmıştır (B4). Bu 
planıyla, stadion olabileceğini düşündüğü-
müz bu yapının93, birçok lejyon yerleşkele-
rinde süvari manevra eğitimi ve geçit alay-
ları için tasarlanmış, aynı zamanda süvari-
lerin savaş becerilerini, taktiklerini ve mo-
rallerini geliştirmede önemli rol oynayan 
hippika gymnasia olarak adlandırılan süvari 
turnuvalarının yapıldığı bir campus yapısı da 
olabileceği görülmektedir94. Arrianus’un 
Ars Tactica’sında tarif edilen95 bu manevra-
ların büyük bir çoğunluğu, boyutları yakla-
şık olarak Zeugma’daki campus alanı olarak 
tahmin ettiğimiz bu alana yakın ölçülerdeki 

                                                            
92  Görkay 2011, 277, fig. 279.  
93  Bu alanın köylüler tarafından uzun yıllardır At 

Meydanı olarak adlandırılmış olması da oldukça 
önemlidir. Buranın neden At Meyanı olarak 
adlandırılmış olduğunu bugün hatırlayan eski köy 
sakinlerinden kimse bulunmamaktadır, ancak büyük 
olasılıkla bu alanın topografyasının bir koşu alanı ve 
tribüne benzetilmesinden veya burada ele geçen bazı 
buluntulardan yola çıkılarak verilmiş bir isim 
olmalıdır.  

94  Vegetius’da değinilen bu manevralar için bkz. Milner 
1993, III, 4, 69, dn. 5; Dixon – Southern 1997, 132-
134; Bohec 2001, 113-115.  

95  Arr.takt. 36-41.  

eğitim alanlarında gerçekleşmekteydi96. 
Campus’ler kentin içinde olabileceği gibi, 
kent suru dışında da yer alabiliyordu, 
Palmyra’dan ele geçmiş yazıtlar bu konuya 
açıklık getirmektedir97. British Museum’da 
yer alan ve Zeugma’dan ele geçmiş olduğu 
bilinen süvari tören maskı ve 2000 yılı 
kurtarma kazılar sırasında konut sektörün-
den bulunmuş olan benzer bir maska ait 
parçalar, Zeugma’da yer alan kampta da 
böyle bir yapının varlığını arkeolojik olarak 
kuvvetlendiren buluntulardır98. Ayrıca 
Zeugma’da elit süvari takımı equites scutarii 
Aureliaci grubunun bulunduğu bir yazıt ile 
bilinmektedir99. Tüm bu veriler ışığı altında 
Zeugma’daki bu düz alanın bir campus ola-
bileceği olasılığını da düşünmek yerinde 
olacaktır.  

Şimdilik stadion / campus olarak yo-
rumlanan yapının batısındaki oldukça düz 
olan alanda hat şeklinde görülen çizgisel 
anomaliler (B5, B6, B7, B8) bu alanda yer 
alan ve şimdilik planı ve işlevi konusunda 
kesin bir öngörü yapılamayacak yapılara 
aittir. B9 ile işaretlenmiş koyu anomali 
olasılıkla At Meydanı’nı batıdan çevreleyen 
ve varlığını bu noktada yapılan kaçak kazı-
larla da tespit ettiğimiz rektagonal tarzda 
yapılmış sur duvarlarıyla bağlantılı olmalı-

                                                            
96  Bu eğitim ve manevra yapılarının kullanımı, ölçüleri 

ve fiziksel tarifi için bkz. Davies 1974, 20-26; Davies 
1968a, 73-100; Davies 1968b, 103-120; Dixon – 
Southern 1997, 113-125; Bishop 2012, 36; 
Zeugma’daki alana en yakın örnek Dura-Europos’da 
bulunan eğitim ve manevra alanı gösterilebilir, bkz. 
Simon ve diğ. 2012, 115. fig. 5, (c.150 x 30 m).  

97  Seyrig 1933, 152-168; Kennedy – Riley 1990, 135-
137, fig. 83; Pollard 2000, 44.  

98  Kennedy ve diğ. 1998, 135-136, fig. 8.13; Aylward 
2013, 24; Scott 2013, 354, (ML1).  

99  Bu sınıf Notitia Dignitatum’dan da bilinmektedir, 
Oc.7.201; Zeugma’daki varlığını gösteren yazıt için 
bkz. Wagner 1976, 262, lev. 52; Wagner’in 
trasnkriptinin düzeltmesi için bkz. Speidel 1977, 271-
273; Speidel 1984, 401-410. 
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dır. Bahçedere’ye bakan yamaçların kena-
rında 2008 yılında yürüttüğümüz yüzey 
araştırmalarımızda bu sura ait olacak rekta-
gonal tarzda duvarlar tespit edilmiş ve mi-
mari belgelemesi tamamlanmıştır (Res. 5-
6).  

Askeri Eğitim Alanı - amphithe-
atron (?) 

Zeugma’da jeofizik araştırmalar so-
nucunda ortaya çıkan ve eliptik-dairesel 
anomali veren bir diğer yapı At Meyda-
nı’nın güneybatısında, Bahçedere’ye bakan 
teras düzlüğü üzerinde tespit edilmiştir 
(B10). Bu alan asfalt yol ile Bahçedere 
arasında kalan ve belirgin iki dikdörtgen 
formlu terasın alt kotta yer alanıdır. Bu iki 
teras, uydu fotoğraflarından da görüldüğü 
gibi büyük olasılıkla bir teras duvarıyla 
birbirinden ayrılmaktaydı (B11). Dairesel 
yapı anomalisi kuzeydoğu / güneybatı 
doğrultulu eliptik bir plana sahiptir. Eliptik 
dairenin uzun çapı yaklaşık 35 m civarın-
dadır. Eliptik dairesel yapının kuzeydoğu 
kenarında kare ve dikdörtgen plan veren 
mekanlar ve bir duvar anomalisi algılana-
bilmektedir (B12). Eliptik yapısı ve jeofizik 
anomalilerde görünen formuyla yapı amp-
hitheatron planına sahiptir. Anomalinin 
gösterdiği özelliğe göre yapının eliptik 
formda görülen duvarlarının taş veya ben-
zeri malzemeden yapılmış olması gerek-
mektedir; bu nedenle lejyon yerleşkelerin-
de daha çok ahşaptan yapılmış olan ve 
daire plana sahip at eğitimi için kullanılan 
gyrus’lardan farklı bir yapı olduğu anlaşıl-
maktadır. Yapı göstermiş olduğu plan ve 
ölçüleriyle Dura-Europos’ta askeri kamp 
içinde bulunan eğitim amaçlı kullanılan 

amphitheatron yapısıyla oldukça benzerdir100. 
Dura-Europos’taki amphitheatron tamamen 
askeri amaçlı planlanmış ve inşa edilmiş 
bir yapıdır. Dura-Europos’taki amphitheat-
ron’un legio IIII Scythica’nın askerleri tara-
fından inşa edildiği ve bu inşada legio III 
Cyrenaica’dan bir vexillatio’nun da çalıştığını 
gösteren MS 216 yılına tarihlenen bir ya-
zıttan yola çıkarak101, Zeugma’daki askeri 
kamp içindeki amphitheatron’un da daha 
önceden Zeugma’da konuşlanmış olan legio 
IIII Scythica’nın askeri tarafından yapılmış 
olabileceğini önerebiliriz. Lejyon askerleri-
nin yapımında çalıştıkları ve askeri amaçla 
da kullanılan amphitheatron’lar gerek Syria 
gerekse Arabia Eyaletleri’nde bilinmekte-
dir. Arabia Eyaleti’nin başkenti Bostra 
antik kentindeki amphitheatron yapısı da 
büyük olasılıkla legio III Cyrenaica’ya hizmet 
vermek için yapılmıştı102 ve ayrıca son yıl-
larda Palmyra’da uzaktan algılama ile tespit 
edilen amphitheatron’un da büyük olasılıkla 
burada konuşlanan lejyon ile bağlantılı 
olarak yapıldığı düşünülmektedir103.  

Mithraeum (?) 

Şimdiye kadar somut bir arkeolojik 
ve epigrafik veri bulunmamasına karşın, 
Zeugma’nın önemli bir lejyon kenti olması 
yanında, özellikle Dura-Europos ile tarih-
sel ve askeri bağlantısı nedeniyle bir mithra-
eum’a sahip olduğu düşünülmüştür. Maka-
                                                            
100  Dura-Europos’taki apmhitiyatro 32 x 26 m 

ölçülerindedir, bkz. Rostovtzeff – Bellinger 1936, 
72-77; Golvin 1988, 39; Simon ve diğ. 2012, 114, fig. 
3, 116, fig. 6; ayrıca bkz. Dodge 2009, 34, fig. 42.  

101  Rostovtzeff – Bellinger 1936, 78, no. 629; ayrıca bkz. 
Edwell 2008, 119, 140, 141, 250, dn. 273.  

102  Amphitheatron’un ölçüleri 118/120 x 70/75 m’ dir. 
bkz. al-Mougdad ve diğ. 1990, 201-204; Dodge 2009, 
37.  

103  Hammad 2008, 339-346; Weiss 2014, 283, dn. 26; 
Lejyonlarla bağlantılı olarak yapılan diğer 
amphitheatron’lar için bkz. Dodge 2009, 33-34, fig. 
42, 37, 
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lenin konusu olan askeri Leyjon yerleşke-
sinin bulunduğu düşünülen At Meydanı 
yakınında 2015 yılında yüzeyden ele geçen 
mermerden yapılmış bir kabartma plaka 
Zeugma’da askeri lejyon yerleşkesi içinde 
bir mithraeum’un varlığına işaret edebilecek 
şimdilik bilinen ilk ve tek arkeolojik veri-
dir104 (Res. 7).  

Orta grenli, mavimsi-bej / beyaz 
mermerden yapılmış, 33,5 x 38,3 cm bo-
yutlarında ve 7 cm değişebilen kalınlığa 
sahip plakanın kabartmalı yüzünün kenar-
ları şevli olarak keskiyle düzeltilmiştir. 
Kabartma plakanın arkası kabaca işlenmiş 
ve bir yuvaya harçla tutturulması için ka-
lemle açılmış yivlere sahiptir. Kabartma 
plaka üzerinde, ortada ana figür olarak 
Mithras betimlenmiştir. Boğayı öldürür 
durumda, olağan pozisyonundaki (taurok-
toni) Mithras’ın başının çevresinde Tanrı 
Sol’dan alarak başına geçirdiği nimbus (ha-
le) yer alır105. Sahnedeki diğer ikonografi-
den bilinen hayvanlar, köpek, yılan, akrep 
ve kargadır. Kabartma plakanın her iki üst 
köşesinde, sağda Helios ve solda Selene 
oldukça stilize olarak yapılmıştır106. Mith-
ras’ın sağında meşale taşıyıcısı Kautopates, 
solunda Kautes bulunur. Mithras’ın he-
men üzerinde ise ikonografiden bilinen 
yedi adet altar yer almaktadır. Ortadaki 
altar diğerlerine göre daha büyük yapılmış-
tır. Altarların ortadaki üçlü grubu genellik-
le ikonografide olduğu gibi Mithras’ın 
mağarasının üstünde betimlenen iki ağaç 
gövdesinin arasında gösterilmiştir. Ka-
bartma plaka üzerindeki figürlerin kıyafet-

                                                            
104  Mithras kabartmalı plaka ile ilgili kapsamlı makale 

hazırlık aşamasındadır.  
105  Dura-Europos mithraeum’undaki fresk üzerindeki 

Tanrı Sol ve Mithra için bkz. Merkelbach 277, fig. 
16b. 

106  Merkelbach 1984, 389, fig. 160. 

lerinde, meşalelerin ateşlerinde ve boğanın 
yaralarında kullanılmış kırmız boyanın 
izleri görülebilmektedir. Plaka üzerindeki 
sahnenin gösterdiği ikonografik farklılık-
lardan çok, At Meydan’ında bulunmuş 
olmasıyla oldukça önemli bir arkeolojik 
keşfi ortaya koymaktadır. Eser şimdiye 
kadar Zeugma’dan bilinen tek Mithras 
betimli kabartma plaka olması yanında, 
özellikle At Meydanı’nında bulunmuş ol-
masıyla da önemli bazı soruları beraberin-
de getirmektedir. Kabartma plaka büyük 
olasılıkla ele geçtiği araziye yakın bir ko-
numda bulunan bir mithraeum ile bağlantılı 
olmalıdır. Kabartmalı plaka Zeugma’ya 
giden asfalt yolun At Meydanı civarında 
çatal yaptığı yerin batısında, Bahçedere’ye 
bakan sırtta bulunmuştur. Burası, aynı 
zamanda, kente batıdan girişi sağlayan sur 
üzerindeki ana kapılardan bir diğerinin var 
olduğunu düşündüğümüz bir yerdir (Res. 
2). Buluntu noktası itibarıyla bu alan, Du-
ra-Europos’taki askeri kamp içinde sura 
bitişik olarak yapılmış olan mithraeum’un 
konumunu hatırlatmaktadır107.  

Güney Alan (Res. 4): 

Belkıs Tepe’nin güneybatısından as-
falt yola doğru inen sırtın üzerinde, 
90x115 m’lik bir dikdörtgen alan içinde 
yapılan ölçümlerde G1 olarak adlandırılan 
anomali tespit edilmiştir. Bu anomali ken-
tin doğu sektöründe görülen D1-2 numa-
ralı anomalilere benzer ancak daha belirgin 
bir hat olarak görülmektedir. Burada görü-
len anomali büyük olasılıkla At Meydanı’nı 
güneyden çevreleyen sur duvarına aittir. 
Bu veri her ne kadar arkeolojik test sonda-
jıyla henüz kanıtlanamamış olsa da bu 

                                                            
107  Rostovcev 1934, 180–207; Rostovtzeff ve diğ. 1936, 

92-94; Cumont 1975, 151-214. 
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alanlarda gerek tarımsal faaliyetlerle, ge-
rekse burada yapılan kaçak kazılarla ortaya 
çıkan büyük yapı taşlarından Roma Dö-
nemi kent surunun buradan geçtiği anla-
şılmaktadır.  

Jeofizik Araştırmalar Işığında 
Kent Sınırları, Caddeler ve Kapılar 
(Res. 4): 

Jeofizik ve arkeolojik çalışmalar Hel-
lenistik Kentin Roma Dönemi’nde doğu-
dan ve batıdan yeni bir sur sitemiyle geniş-
letildiğini göstermektedir. Her ne kadar 
Hellenistik Kentin batı kanadındaki Belkıs 
Tepe’den Karatepe’ye kadar inen sur ka-
lıntısı henüz tespit edilmemiş olsa da, ge-
rek Belkıs Tepe platosunun kuzeybatı kö-
şesindeki polygonal tarzda örülmüş duvar 
örgüsü, gerekse Wagner tarafından tespit 
edilen duvar kalıntısı108 ve son yapılan jeo-
fizik araştırmalarda görünen duvar anoma-
lileri, bu güzergahta Apamea’da tespit 
edilmiş109 olan sur sistemine yakın bir sur 
güzergahı olabileceğini bize göstermekte-
dir. Aynı yamaç üzerinde daha önceden 
H.S.D. tarafından yapılan ölçümlerde tes-
pit edilmiş anomali (B2) olasılıkla askeri 
kentsel yerleşkeyle sivil yerleşimi ayıran bir 
duvarla bağlantılı gibi görünmektedir; bu 
hat Eski Sovyet uydularının çekmiş olduğu 
fotoğraflarda Hartmann ve Speidel tara-
fından da gösterilmiştir110. Aynı şekilde, 
Belkıs Tepe’nin güneydoğusundan At 
Meydanı’nın güneyine doğru inen sırtın 
karayoluna bağlandığı yere yakın bir nok-
tada, yamaçta G12 numarayla tespit ettiği-
miz ve yukarıda değinilen diğer bir anoma-

                                                            
108  Wagner 1976, 94-95. Plan II, no. 11-13.  
109  Abadie-Reynal – Ergeç 1997, 362-369, fig. 19-20; 

Abadie-Reynal – Ergeç 1998, 397-402; Abadie-
Reynal – Ergeç ve diğ. 1999, 334-347.  

110  Hartmann – Speidel 2003, 110, fig. 11.  

li hattı görüntülenmiştir. Arkeolojik olarak 
henüz doğrulanamamış olsa da daha ön-
ceden H.S.D.’un araştırmalarında tespit 
ettiği askeri yerleşkenin güney sınırına 
denk gelen buradaki anomali büyük olası-
lıkla At Meydanı’nı güneyden çeviren kent 
suruna ait olmalıdır. At Meydanı’ndaki 
lejyon yerleşkesi alanına güney doğudan 
yaklaşan antik yolun kente bağlandığı bu 
noktada, daha önceden Hartmann ve 
Speidel’in “insan yapımı bir açıklık” olarak 
niteleyerek tespit ettiği111 askeri kentin ana 
giriş kapısı yer almaktaydı (Res. 2). Sur 
üzerindeki bu Güney Kapısından bir ana 
cadde büyük olasılıkla kuzeye doğru, sta-
dion veya campus olarak yorumladığımız 
yapı ile H.S.D.’nin tespit ettiği kale yapısı-
nın arasından, askeri yerleşke ile sivil kenti 
ayıran duvar üzerindeki bir diğer kapıdan 
geçerek Hellenistik Agora’ya bağlanıyordu 
(K8). At Meydanı’ndaki lejyon yerleşkesi-
nin sahip olduğu ana şehir kapılarından bir 
diğerinin de At Meydanı’nın Bahçedere’ye 
bakan kesiminde, karayolunun çatal yaptığı 
yerin hemen batısındaki ufak vadi ağzında 
yer almış olması olasıdır (Res. 2). Kentin 
Belkıs Tepe ve Ayvaz Tepe arasında kalan 
Roma Dönemi Agora’sı veya Forum’u ola-
rak adlandırdığımız düz alanın doğusunda 
ise büyük olasılıkla Antiokheia’dan gelen 
ve Güney Doğu Nekropolü’nün içinden 
ve Belkıs Tepe’nin doğu eteklerinden ge-
çerek kente yaklaşan (bugün hala kullanı-
lan ve izleri görülen) antik yolun bağlandı-
ğı bir diğer ana şehir kapısı yer almaktaydı 
(Res. 2). Gerek keramik yüzey dağılım 
analizlerinden, gerekse arkeolojik ve jeofi-
zik veriler ışığı altında Hellenistik kent 
surlarının tahmini güzergahı ve Roma Dö-

                                                            
111  Hartmann – Speidel 2003, 110-111, fig. 12; Görkay 

2011b, 276-277, fig. 1, no. 12; Görkay 2015, 18. 
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nemi kentinin genişleme sınırları yaklaşık 
olarak öngörülebilmiştir112. Ancak kentin 
surlarının kesin güzergahı ve planı önü-
müzdeki yıllarda yapacağımız jeofizik araş-
tırmalarla ve arkeolojik sondajlarla daha 
belirgin hale gelecektir.  

Sonuç 

2008-2014 yılları arasında gerçekleş-
tirilen arkeolojik yüzey araştırmaları ve 
jeofizik ölçümler kentin fiziki sınırları ko-
nusunda bazı somut verileri ortaya koy-
muştur. Bu verilerden yola çıkarak Zeug-
ma’da At Meydanı olarak adlandırılan, 
batıda Bahçedere, doğuda Belkıs Tepe, 
güneyde ise Belkıs Tepe’den batıya doğru 
inen sırt yükseltisinin sınırladığı nispeten 
düz arazinin Roma İmparatorluk Döne-
mi’nde surlarla çevrilmiş bir yerleşim do-
kusuna sahip olduğu anlaşılmıştır. Başta 
Pannonia’dan olmak üzere Moesia, Da-
nube’den birçok lejyon, vexillatio ve 
auxilia’nın (özellikle Pannonia’dan cohors 
milliaria Maurorum) Zeugma’da MS 1. 
yy’dan MS 3. yy’a kadar konuşlandığı kent-
ten ele geçen ve çoğu At Meydanı ve civa-
rında bulunmuş olan damgalı çatı kiremit-
lerinden anlaşılmıştır113. Sadece çatı kire-
mitleri değil, aynı zamanda değinilen lej-
yonların bölge genelinde sürdürdükleri 
imar faaliyetlerinin kapsamı da düşünüldü-
ğünde, bu büyük organizasyonların yöne-
tildiği bir merkez olarak kullanılan Zeug-
ma’da, oldukça geniş bir askeri yerleşim 
alanına ihtiyaç duyulmuş olması anlaşılabi-
lir bir durumdur. Zeugma Erken İmpara-
torluk Dönemi’nden beri askeri ve diplo-
matik görüşmelerin yapıldığı önemli bir 
merkez niteliğinde olmuştur. Ancak bu 
                                                            
112  Görkay 2012b, 195-204; Görkay 2012a, 524-526; 

Görkay 2015, 18. 
113  Hartmann – Speidel 2013, 389-390.  

görüşmelerin çoğunluğu MS 1. yy içinde, 
henüz legio IIII Scythica kente uzun süreli 
konuşlanmadan önce gerçekleşmiştir. An-
tik kaynakların verdiği bilgilerin aksine, 
arkeolojik olarak kentteki varlığı henüz 
hiçbir şekilde kanıtlanamamış olan legio X 
Fretensis’in At Meydanı’nda konuşlanmış 
olduğunu söylemek şimdilik imkânsız gö-
rülmektedir. Ancak MS 66/67 yılları civa-
rında kentte daimî yerleşen legio IIII Scythi-
ca’nın Hellenistik Kent surları dışında ka-
lan bu bölgede, önce konvansiyonel tarzda 
bir lejyon yerleşkesi kurduğunu, ancak 
daha sonra, güneye doğru genişlemesi 
müsait bu alanda, gelen yardımcı lejyonlar-
la birlikte yerleşkeyi bu kale görünümün-
den askeri Roma kolonisi (colonia) niteli-
ğinde askeri bir kentsel yerleşkeye dönüş-
türmüş olabileceğini eldeki veriler ışığı 
altında önerebiliyoruz. Zira MS 165 yılında 
büyük çoğunluğu Zeugma’dan gelmiş legio 
IIII Scythica’nın askerleri tarafından kurul-
muş olan Dura-Europos’daki askeri yer-
leşkenin statüsünün, Dura-Europos’tan 
bulunmuş olan bir papirüs boşanma bel-
gesinde koloni-colonia olarak tanımlandığını 
görüyoruz114. Zeugma’da kurtarma kazıları 
ve halen devam eden kazılarda ele geçen 
keramik, kandil ve sikke buluntularındaki 
Dura-Europos ile olan yakın bağlantı da 
bunun göstergesidir115. Özellikle Dura-
Europos’ta ele geçen keramik ve kandil 
gibi kırılgan buluntuların büyük bir çoğun-
luğu veya benzeri sanayi ve endüstrisi 
ürünleri büyük olasılıkla Zeugma’da üre-

                                                            
114  Papirus P. Dura 32 için bkz. Welles ve diğ. 1959, 

166-167; ayrıca bkz. Grubbs 2002, 217-218.  
115  Zeugma’da kurtarma kazılarında ele geçen buluntula-

rın genel değerlendirmesi için Aylward 2013, 34-35; 
Dura-Europos’tan bulunmuş Zeugma baskısı sikke 
definesi için Bellinger 1949, 177; Rostovtzeff ve diğ. 
1944, 121, 259-260; Rostovtzeff ve diğ. 1936b, 422. 
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tilmiş ve askeri ağ içinde ticaretle uğraş-
maya başlamış emekli askerler tarafından 
Zeugma’dan Dura-Europos’a Fırat yoluyla 
ulaşmış ürünler ve buluntular olmalıdır116. 
Zeugma’daki bu kentsel askeri yerleşke, 
büyük olasılıkla Hellenistik Seleukeia’nın 
Belkıs Tepe’den Karatepe’ye uzanan şehir 
surlarının batı ve güney batısında gelişmiş-
ti. Jeofizik sonuçlarda görülen ve Apa-
mea’daki gibi kule ve perde duvarlara ben-
zeyen anomaliler henüz arkeolojik olarak 
kanıtlanamamış olsa da bu alanda görülen 
sur veya duvar benzeri diğer anomaliler, 
Roma Dönemi kentsel askeri yerleşkesi-
nin, Hellenistik Dönem kent sınırlarından 
yaklaşık olarak Belkıs tepe ile Karatepe 
arasında var olan bir hat ile ayrıldığını 
şimdilik bize gösteriyor. Özellikle bu yeni 
oluşan kentsel dokuyu çevreleyen surlar da 
büyük olasılıkla legio IIII Scythica’nın asker-
leri tarafından inşa edilmiş olmalıdır. At 
Meydanı lejyon yerleşkesinde yapılan test 
sondajlarının hiçbirinde bir saldırı veya 
tahribata dayalı bir yangın tabakasına rast-
lanmamış olması, çevresi oldukça sağlam 
tahkimatla çevrili olduğu anlaşılan askeri 
yerleşkenin MS 252 / 253 yılındaki Sasani 
saldırısının neden olduğu tahribattan etki-
lenmemiş olduğunu düşündürmekte-dir. 
Buradan yola çıkarak Sasani kuşatması 
sırasında kent yaşayanlarının olasılıkla eski 
kent merkezini terk ederek, daha tahkimli 
ve savunma gücü olan bu askeri yerleşke 
alanına sığınmış olabileceklerini de dü-
şünmek mümkün görülmektedir.  

                                                            
116  Zeugma ile Dura-Europos arasındaki asker emeklile-

ri tarafından yürütülen ve kontrol edilen bir diğer ti-
cari alanı olarak eğlence sektörüne bağlı sanatçıların 
her iki kent arasında işletilmesi ve kiralanmasını sa-
yabiliriz, bkz. Rostovtzeff ve diğ. 1944, 203-265, 
özellikle 248-258; Pollard 1996, 225; Baird 2007, 
429; ayrıca bkz. Baird 2014, 197. 

Çalışmanın ilginç sonuçlarından bir 
diğeri, şimdiye kadar tiyatro olarak tanım-
lanan yapının, jeofizik ölçümler sonucunda 
amphitheatron planına yakın bir anomali 
göstermiş olmasıdır. Askeri kent yerleşke-
sine yakın bir noktada konumlanmış olan 
yapı, Roma Dönemi agora’sı veya forum’u 
olarak düşündüğümüz alanla yakınlığı açı-
sından sivil ve askeri her iki kent yaşantısı 
içine entegre olmuş bir yapı olarak görül-
mektedir. Ayrıca, daha önceden stadion 
olarak yorumladığımız yapının askeri yer-
leşke içinde kalmış olmasından dolayı belki 
bir campus alanı olarak da değerlendirilmiş 
olabileceği olasılığı de akla gelmektedir. 
Aynı şekilde kentin At Meydanı olarak 
adlandırılan alanın güneybatısında görülen 
eliptik-dairesel yapı askeri eğitim alanı 
olarak kullanılan, daha ufak boyutta bir 
amphitheatron’a ait olmalıdır. 2015 yılında 
At Meydanı’nın Bahçedere’ye bakan sırtla-
rında yüzeyden ele geçmiş olan ve üzerin-
de Mithras’ın boğayı öldürme sahnesinin 
yer aldığı büyük olasılıkla bir mimariyle 
bağlantılı kabartma levha, bize askeri yer-
leşke içinde bir mithraeum’un varlığını da 
gösteren son derece önemli bir buluntu-
dur. Son yıllarda artan kaçak kazılar sonu-
cunda tesadüfen varlığı anlaşılan su kanal-
larının, bugün Samandöken Köyü mezarlı-
ğı yakınındaki su kaynağından At Meyda-
nı’nın güneyindeki lejyon yerleşkesine ka-
dar oldukça yoğun miktarda su sağlayacak 
genişlikte ve nitelikte tasarlandığı da tespit 
edilmiştir. Bu kapsamlı su sistemleri belki 
de At Meydanı’nın güneyindeki düzlükte 
yer alan lejyon barakalarının su ihtiyacını 
karşılamaktaydı.  

Elde edilen tüm verilerden, At Mey-
danı ve güneyindeki etrafı Roma Döne-
mi’nde surlarla çevrilmiş olan geniş düz 
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arazinin, legio IIII Scythica’nın konuşlandığı 
askeri kentsel yerleşkeye ait olabileceğini 
önerebiliriz. Yerleşme modeli olarak en 
yakın paralelliği Dura-Europos ile kurmak 
mümkün görülmektedir. MS 165 yılında 
Zeugma’dan Dura-Europos’a geçen lejyon 
askerlerinin orada da Zeugma’daki yerle-
şim modelini uygulayarak, askeri yerleşkeyi 
mevcut kent ile entegrasyonunu sağlayacak 
şekilde düzenlemiş ve geliştirmiş olması 
düşünülebilir.  
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