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NEHIRLER, KIYILAR, LIMANLAR VE KENTLER*

Veli KOSE*

Anahtar Kelimeler: Nehir  Liman * Kestros © Eunrymedon © Rhbein © Nebir Tagimmaciligs © Maiandros
Nebhir Gemileri » Phasis © Keramik Uretimi

Ozet: Nehirlerin hem kentlerin kurulum asamasinda hem de ilerleyen yillarindaki sosyal, ekonomik
ve politik gelisiminde ne kadar énemli rol oynadiklari diger calismalara gére gézard edilmistir. Ozellikle
Anadolu’da Kestros (Aksu), Eurymedon (Képriicay), Maiandros (Biiyiik Menderes) gibi orta ve biyiik ha-
cimli bazi nehirler ve bunlarin ¢evresinde kurulan kentler incelendiginde, nehir kenarlarinda kurulmus kent-
lerin de tipki deniz kiyisindaki kentler gibi dinamik ve zengin bir gelisim géstermis olduklari anlagilmistir.
Deniz ile i¢ bolgelerdeki ticaret ve siyasi gelisimde nehir limanlari trafigi 6nemli rol oynamugtir. Kii¢ik Asya
disindaki Rhein, Guadalquivir ve Phasis gibi nehir ve ¢cevre yasamlarina bakildiginda tiim bu nehirlerde ortak
bazi 6zellikler tespit edilmistir. Ornegin nehirler sadece aga¢ endiistrisi ile tartm ve hayvancilikla kalmaytp,
aynt zamanda keramik endustrisi icin 6nemli bir malzeme ve tasimacilik kaynagt olusturmuslardir. Ayrica
nehitler hem sinir, hem de gevresinde yagayan halklarca etnik baglilik gostergesi gérevi tistlenmislerdi.

RIVERS, COASTS, HARBORS AND CITIES

Keywords: River, Harbor, Cestrus, Eurymedon, Rhein, River Transport, Maiandros, River Ships,
Phasis, Ceramic Production

Abstract: The extent to which rivers played a role during the establishment of cities, and later, in
social, economic and political development has been somewhat overlooked. This is especially the case in
Anatolia where cities founded close to tivershave been researched, such as Cestrus (Aksu), Eurymedon
(Koprigay) and Maiandros (Biytik Menderes). These riverside cities have demonstrated a dynamic and
fruitful development, much in the same way as cities located on the coast. Indeed, the traffic involved in
trade and political development with the sea and the interior is of considerable importance. If one compares
river and the life associated with them in areas outside Asia Minor, such as the Rhein, the Guadalquivir and
the Phasis river systems, some common characteristics can be identified within these regions. For example,
rivers were not only associated with the timber industry, agriculture and livestock, but were also an impot-
tant means of transportation for the pottery industry. In addition, rivers served both as a frontier and an
indicator of ethnic loyalty to the people living around them.
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Giris:
Istanbul’daki
kapsaminda yiritilen ¢alismalar esnasinda

‘Marmaray  Projest’

bulunan ve Turkiye’de yuritilen en kap-
samlt kazilar arasina giren Yenikapi kazila-
rinda ortaya ¢ikarilan Theodosius Limani
ile bu kazilarda bulunmus gemi kalintilart';
Istanbul’un unutulan bir gercegini tekrar
giin 1s181na cikarmistir: Limanlar Kenti Ts-
tanbul. Oysa bir Istanbullu olarak daha ya-
kin zamana kadar yuzdugimuz Yenikoy,
Bebek ve Florya plajlari, kiyisindan Bogaz’a
atladigimiz Ciragan Seref Stads, akintili so-
guk sularinda balik tuttugumuz Bogazici
veya Salt Pazari Limant’na yanasan turistik
yolcu gemileri, bize hep Istanbul’un deniz
ve limanlar kenti kimligini hissettirmisti.
Antik Dénem’de de durum farkli de-
gildi. Keza I. Konstantin Dénemi’nde bu
topraklarda veya sularda yasamint siirdiiren
biri; eline aldigt bir Byzantion sikkesinin 6n
yuziinde migferli ve sakalli efsanevi kuru-
cusu Byzas’a, arka yiztunde ise o kahrama-
nint getirdigi diisiiniilen gemisine” bakarken
de limanlar kentinde yasadiginin farkinda
olmaliyd:. Ginimizde ise yogun kullanilan
ucak ulasimi, limanlarin yerini hava alanlari,
gemilerin yerini ise ucaklar almis algisi ya-
ratmasina neden olmustur. Eurymedon ke-
narindaki Aspendos’dan nehir ya da Akde-
niz kenarindaki limanina yanasan gemilerin
tiplerini, 6zelliklerini ve isimlerini hayran-
likla ezberleyen ¢ocuklar, ginimiizde artik
ucak tipleri ve 6zellikleri ile hasir nesir ol-
mustur. Istanbul’un limanlar kenti gorii-

1 Kocabas 2012, 23-36; Kocabas — Kocabas 2012, 97-
186.

2 Tekin 2003, Plate 4 res. 81; Tekin 2005, 5.

3 Labarre 2011; Campbell 12, 321.
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nimi, 6zellikle 3. havalimaninin da yapil-
mast ile artik bir hava alanlari kentine yenik
dismustur.

Bu ¢alismada 6zellikle Pamphylia’nin
iki buytk nehri olan Eurymedon (Kopri-
cay) ve Kestros (Aksu) ile bu nehitlerin
tzerinde kurulmus kentler ve nehirlerin
varliklarinin bu kentlerin gelisimlerine olan
etkileri irdelenmektedir. Kentlerdeki mi-
mari yapilar ve ticari gelisimin yanisira antik
kaynaklar veya arkeolojik belgelerden kent-
lerin limanlart ve bu limanlara yanasan ge-
miler hakkinda bilgi edinilmeye calistlacak-
tir. Benzer gelisimlerin ya da uygulamalarin
varligi Batt Anadolu’daki Buylik Menderes
(Maiandros) ile Avrupa’daki Rhein gibi bi-
yuk nehirler araciligiyla karsilastirilarak
arastirlacaktir. Incelemenin sonucunda or-
tak bazi benzerlikler ve farkliliklar, neden-
leri veya sekilleri anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Giiney Anadolu’daki Nehirler ve
Limanlar: Eurymedon ve Kestros

Eurymedon eski Yunanca €bpbg (ge-
nis) ve pédwv, -ovtog (egemen, effendi-
usta) kelimelerinden olusmaktatir’. Ancak
Selon J. Tischler, Eurymedon kelimesinin
Poseidon’un bir sifatt olan €dpuvxpeiwv’dan
tiredigini iddia eder®. Antik kaynaklarda
Aspendos’un Eurymedon kenarinda bir ne-
hir limaninin var oldugundan, Aspendos’a
kadar gemilerin seyredilebildiginden ve ay-
rica Aspendos’un nehir tzerindeki bir kop-
rusti vasitastyla sahil yolu trafigini kontrol
ettiginden bahsedilir”. Bu koprii olasilikla

4 Tischler 1977, 54-55.
5 Plin. nat. 5. 96; Strabon 14. 4. 2; Mela 1. 78; Hellen-
kemper — Hild 2004, 465.



Anadolu | Anatolia 43, 2017

bugiin halen kalintilar1 gorilebilen Roma
Doénemi koprisudiir.

Kestros’a gelince Tischler’e gore
nehrin ismi ya xéotp ile baglantili olup su-
yun sesi ve gucinden dolayt ¢eki¢ veya
yumruk anlamini tasimakta; bu nehirde za-
maninda yasayan turna benzeri bir tir balik
olan oc@vtpatva’dan gelmekte; ya da man-
cintklara  konulan  tas  anlamindaki
né¢otpog’dan gelmekteydi®. MO 1235°deki
IV. Tudhaliya ile vasal Kral Kurunta arasin-
daki antlasmada Tarhuntassa Bolgesi'nde
sintr ¢izgisi olarak adi gegcen Ka-as-ta-ra-ia-
a$ nehrinin Kestros oldugu kabul edilmek-
tedir’. Mela’ya gore tzerinde gemilerin gi-
debildigi Kestros, Pamphylia’da iyi bir ileti-
sim ve tasima rotastydi®.

Kestros tzerindeki ya da yakinindaki
kentler arasinda Perge, Pednelissos, ‘Melli’,
Cremna, Sandalion, ‘Kapilitas/Kapikaya’
ve Sagalassos sayilabilir (Harita 1). Euryme-
don tzerinde kurulan kentler ise Kestros’a
gore daha az olmakla birlikte bu durum
mevcut arastirma tarihi ve sonuclarindan

¢ Tischler 1977, 217-218.

7 Otten 1989, 18-19, 60-64.

8 Mela 1. 78-79; Campbell 2012, 320-321.

9 Waelkens ve dig. 2000a, 17-216; Waelkens ve dig.
2000b, 217-398; Waelkens 2002, 311-368; Waelkens
2004, 435-471.

10 Mansel — Akarca 1949; Abbasoglu — Martini 2003;
Martini 2010.

11 Vandeput — Kése 2013, 205-245.

12 Tnan 1970, 51-99; Mitchell 1995.

13 Mathatschek — Schwarz 1981.

14 Ozellike Aspendos kentinin gelisimi, makalenin yaza-
rinin baskanhgindaki ¢cok yeni Aspendos Projesi ¢alis-
malart sayesinde gitgide daha iyi anlasilmaya baslan-
migtir.

15 Kaya — Mitchell 1965, 39-55; Vermeersch ve dig.
1997, 217-222; Waelkens ve dig. 1997, 103-110; De-
deoglu 2005, 95-102; Vandeput 2015, 357-378.

16 Pisidia Yiizey Arastirmasi Projesi’nin Pednelissos te-
ritoryumunda yrittigi yize arastirmalarinda Ge-
biz’e girmeden 6nce anayolun hemen dogusunda yan

V. Kise

dolay1 olabilir: Aspendos, Selge, Tynada ve
Tymbriada. Tim bu kentler arasinda Saga-
lassos’, Perge'’, Pednelissos'' oldukea iyi
arastirilmis olup; Cremna'” ve Selge" daha
az arastirilmis, Aspendos ise yakin zamanda
arastirtlmaya baslanmistir',

Kentlerin ortak gbérinimine bakila-
cak olursa, Prehistorik Dénemler’den itiba-
ren bolgenin devaml bir gelisim icinde ol-
dugu gozlenmektedir. Ozellikle magara
yerlesmelerinin yanisira'®, az da olsa rastla-
nan hoytikler' ile Panemoteichos'’, Perge'®
ve Aspendos’da (Res. 1 ve 2) goriillen Hel-
lenistik Dénem 6ncesi buluntulari”, bu ge-
lisimin kesintisiz ve ¢cok erken doénemler-
den itibaren devam ettigini gostermektedir.
Nehirlerin bolge gelisiminde etkisi yadsina-
maz bir gergektir.

Klasik Dénem’deki kentlerin varlik-
larina ve gelisimlerine bakildiginda, 6zel-
likle MO 3. yy sonu ile birlikte Grek norm-
larindan taninan mimari anitsallasma icine
girildigi ve yine Grek tarzi yasam standart-
larinin baskin oldugu bir gelisim gorilir.

yana ikitepelik kesfedilmistir ve bunlardan en azindan
biri kesinlik bir hoytiktir. Keza yerel kdylilerce cak-
maktast bicaklar bulundugu séylenmistir. Bundan
baska Aspendos veya Side teritoryumu icinde yer alan
Colakl’da bir hoyigin varligt daha bilinmektedir.
Bundan baska Aspendos’da yiiriitiilen yiizey arastir-
masinda benzerleri Lefkandi’den bilinen bir Heka-
tompedos yapist tespit edilmistir. Yap: ve bu ¢alisma-
larla ile ilgili detayli ¢alismalar yakin zamanda yayim-
lanacaktir.

17 Aydal ve dig. 1997, 141-172.

18 Abbasoglu 2003, 1-12; Escbach 2003a, 87-102; Es-
bach 2003b, 21-29; Abbasoglu 2006, 289-302; Martini
2010, 9-67.

19 Aspendos’da agora’nin batisindaki bir alanda bulunan
Aspendos’un erken dénemlerine inen buluntular hak-
kindaki calismalar yukarida belirtildigi gibi en yakin
zamanda yayinlanacaktir. Burada 6rnek olmast agisin-
dan birkag seramik parcasi verilmistir.
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Anitsallasma ve yasam tarzt Roma Doénemi
sonlarina degin ve Roma Donemi degisim-
leri ile uyumlu olarak devam eder. Daha ya-
kin zamana kadar bu dénem 6ncesi hakkin-
daki ¢ok az sayidaki arkeolojik kanitlar ve
bilgiler, bélgede ¢ogalan arastirma ve kazi-
lar sayesinde artmakta ve degismektetir. Bu
durum sayesinde Pamphylia ve Pisidia hak-
kinda yeni bir aydinlanma siireci igine giril-
mistir.

Sagalassos Projesi kapsaminda ya-
pilan arastirmalar, hi¢ kuskusuz kent gelisi-
minin yani sira, Ozellikle kentlerin ekono-
mik gérintimiine, ekonomik potansiyelle
birlikte artan anitsallasma ve zenginlesme-
nin dogru orantililigina 1stk tutacak bazt
bulgular ortaya koymustur®. Ozellikle Sa-
galassos™un, “Terrasigilata Seramik Uretim
merkezlerinden biri olarak taninmasina ne-
den olmustur™. Oldukea i¢ bolgede olma-
sina ragmen boéyle buytk ve tim Akdeniz’e
egemen gozitken bu seramik tretiminin da-
gilim1 siphesiz Sagalassos’daki Kestros’u
besleyen zengin kaynaklarin sayesindedir™.
Calismalar sadece seramik tGretimindeki su-
yun gerekliligi ve Onemini gostermeyip,
ayni zamanda gevre bolgelerdeki ve kent-
lerdeki ylzey arastirmalart ve kazilarda ke-
ramik arastirmalarinin gerekliliginin ve 6ne-
mini percinlemistir.

Pisidya Yizey Arastirmasi Pro-
jesi’nin Pednelissos kenti ve teritoryumun-
daki arastirmalari, daha Onceleri ‘Kibris
Kirmiz1 Astarlt Seramikleri’ ismiyle litera-

20 Waelkens 2002, 311-368; Waelkens 2004, 435-471;
Vandeput 1997.

21 Poblome 1999.

2 Owens 1995, 91-113.

23 Hayes 1972, 371-386; Hayes 2001, 275-282.

24 Vandeput — Kése 2010, 179-194; Vandeput ve dig.
2011, 75-90; Jackson ve dig. 2012, 89-114.
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tiire gecmis™, ‘Late Roman D’ seramikleri-
nin Kestros boyunca tretim yerlerini ilk
defa ortaya cikarmistir®™. Lutgarde Vande-
put ve makalenin yazarinin baskanliginda
gerceklestirilmis Pednelissos  teritoryumu
ylizey arastirmalart esnasinda, Kiel Univer-
sitesi’nden jeofizik ¢alismalarinin da destegi
ile simdilik en azindan 7 alanda tretim alan-
lar1 ve firmnlart tespit edilmistir®: Hactos-
manlar Koyi’ne baglt Kémbeci Mevkii ile
Kiremitli Mevkii (Camkoy Mahallesi); Ak-
capinar Koyi'ne baglt Cami Yikigt Mevkii
ve Gebiz’e baglt Kurugen Ovast (Camii Yi-
kigy), Kadirgtirtt Mevkii, Hactahmet Kirt ve
Budaklar Mevkiileri (Kahyalar Mahallesi)
s6z konusu bu tretim yerlerini olusturur.
Uretim yerlerinin tiimi Kestrosun (Aksu)
bugiinkii Antalya’nin Serik ilgesine bagl
Gebiz civarinda Pednelissos’a dogru kol
veren Kucukaksu nehti tzerinde ve/veya
hemen yakin ¢evresinde bulunmaktadir.
Kiigiikaksu tam bu tretim yerlerinin bulun-
dugu alanda genis bir dizlige agilmaktatir.
Duzlik olasilikla kiigtik ya da orta buiytik-
lukte gemilerin Kigciikaksu tizerinde vara-
bilecegi son nokta olmaliyd:. Buradan nehir
kuzey ve kuzeydogu istikametinde artik ara-
zisi daha yuksek rakimlardan asagi inerek
akmaktadir. Duzlikte bugiin arazi ve kis-
men de nehrin sulak kis ve bahar aylarinda
aktig1 nehir yatagi, Antik Donem’de olasi-
likla tamamuiyla suyla kapli olmaliydi®®. Bir
tir g6l benzeri genis su alant olusu, nehrin
bu kesiminde seramik tretimi igin gerekli
suyun yant sira; Uretilen eserlerin Once

25 Jackson ve dig. 2012, 91-111.

26 Yerel halkla olan gorismelerde, bu alanda glni-
miizde hi¢ su yiizii gérmeyen arazilerin altindan bile
nehir taglarinin ¢iktiginin anlagilmasi; buralarin bir za-
manlar nehir yatagt olduguna isaret olmalidir.
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Kestros’a ve oradan da Perge ve Akdeniz
baglantis1 ile uzak bolgelere ulastirilmast
icin gerekli gemi tasima trafigini saglayan
bir tiir liman alani olarak diisiintlebilir®.
Bugtin her iki nehre paralel akarak Akdeniz
ile bulusan Manavgat Cayr’nin (Melas), tize-
rindeki gemileriyle olan gbrinimu Antik
Doénem’deki Kestros ve Erymedon’un yan-
stmast olarak dusuntlebilir.

Perge, Kestrosun Akdeniz’e dokul-
meden Onceki son kent olusu nedeniyle ko-
numundan istifade etmis olmalidir. Kent,
olasilikla Pednelissos teritoryumunda bulu-
nan ‘Late Roman D’ seramiklerinin tGretimi
ile direk iliski i¢indeydi: Bu iliski gerek atol-
yelerin sahipligi gerekse uretilen mallarin
kent tizerinden diger Akdeniz bolgelerine
daglimi hususunda digstunutlebilir. Kest-
ros’un getirdigi zenginligin Perge’nin &ze-
likle Roma Dénemi’ndeki yapilarinin bo-
yutlarinda ve zengin siislemelerinde gor-
mek s6z konusudur. Perge ile deniz arasi
uzaklik 60 stadia’dir (1 Milet stadion’n =
191,4 m x 60 stadia= 11.484 m)*. Bu uzak-
lik nehir trafigi ve gemiler icin kolaylikla
ulagilabilen bir mesafeydi.

Gerek  Pednelissos  ve  gerekse
Perge’deki mimari ve keramik buluntular
g6z oniine alindiginda®, gostermis oldugu
cesitlilik ve yogunluk her iki kentin sanki
deniz kiyisinda bir kiyt kenti gibi isledigini;
Akdeniz’in her kesiminden gelen kiltirel,
siyasi ve ekonomik etkilere actk bir liman

27 Jackson ve dig. 2012, fig. 2.

28 Strabon 14. 4. 2.

2 Vandeput — Kése 2003, 315-328; Vandeput 2007,
133-142; Vandeput — Kése 2010, 179-194.; Vandeput
ve dig. 2011, 75-90; Zelle 2007, 195-201; Jackson ve
dig. 2012, 89-114; Firat 2013, 91-95; Vandeput —
Kése 2013, 205-245.
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kenti gelisimi gosterdigi gozlenmektetir.
Ozellikle Perge sadece her yerde gériilen
tarim ve hayvancilik yanisira, heykeltrashk
tretim merkezi olarak da bu konumundan
fazlastyla yararlanmistir™’.

Eurymedon ile ilgili de tipkt Kestros
gibi bircok antik kaynak metinleri saye-
sinde; gerek kentlerin konumlarinin 6nemi
ve gerekse limanlar ile limanlarina yanagilan
gemiler hakkinda fikir sahibi edinilebilmek-
tedir. Kuskusuz en 6nemli metin Atinal
komutan Kimon’un Aspendos’da Persleri
hem karada hem de denizde bozguna ug-
rattiy MO 469’daki savast hakkindadir.
Hem bu metinde hem de Thukhydides™ ve
Xenophon’da® Tissaphernes ve Thrasybu-
lus ile ilgili metinlerde Aspendos limaninin
varligt ve bu limanlara #ireme’lerin® bile ya-
nastig1 anlastimaktadir. Bu metinleri dogru-
layan ilk buluntular Aspendos Projesi kap-
saminda ¢alismalarina baslandigi 2008 yilin-
daki ilk sezonda gerek gézlemler ve gerekse
sozlu bilgiler (kiiltarel miras) sayesinde kes-
fedilmistir. Harita 2’de okla gosterilen ala-
nin tzerinde durulmus ve burada bir nehir
limaninin olabilecegi distnilmisti. Bu
alanda elektrik yontemleri ile gerceklestiri-
len jeofizik arastirmalari jeomanyetik yon-
temlerinin aksine gézlemleri dogrular bir
sekilde bir limanin varligina isaret eden
ipuclarini gostermistir (Res. 3)*. Benzer bir
nehir limanmnim varligr Kestros tizerinde

30 Mansel — Akarca 1949; inan 20002; Inan 2000b; De-
lemen 2009, 173-184; Delemen 2010, 183-194; Dele-
men 2011, 297-314; Oztiirk 2009; Ozdizbay 2012;
Gliwitzky 2010; Alanyalt 2013.

31 Diod. 11. 61, 14. 99; Brand 1992, 29-30; Grainger
2009, 50-52.

32 Thuk. 8.81.87-88.

3 Xen. Ag., Hell.4.8.30.

34 Casson 1971, 77-96; Motrison ve dig. 2000.

35 Kose 2011, 146-147, res. 6-7.
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Perge yakininda jeolojik ¢alisma sonuglart

neticesinde idda edilmistir™.

Strabon’un metinlerinde Sillyon’dan
sonra Capria Golune gelindigi ve ondan
sonra Eurymedon’a ve Eurymedon’un ku-
zeyine dogru 60 stadia gidildiginde ise As-
pendos’a gelindiginden bahsedilmektedir”’.
Buna gbre 60 stadia kabaca hesaplandi-
ginda bugtnki deniz sinirina 2 km’lik bir
mesafe kalmaktadir ki bu da Antik Dénem
ile glinlimiiz arasindaki nehir yataginin bazi
kesimlerinin degismis olmast ile agiklanabi-
lir. Bu durum ayrica Pamphylia kiyilarinda
Eurymedon’un denize
dogru ilerlemedigini gostermektedir ki,
bunu jeolojik ¢alismalar da dogrulamistir™®.
Aynt durum Kestros icin de sz konusu-
dur”.

Eurymedon’un giiniimiizde denize

aliiviyonlarinin

kavustugu alanda ¢evresindeki deltalar,
eger vardr ise buradaki limani kapatmus ola-
bilir. Bu ¢evrede yapilan calismalarda De-
nizyaka ad: verilen alanda kagak kazilar tes-
pit edilmis ve bu kagak kazilarin oldugu
alanlarda bazi duvat, keramik ve bronz alet
kalintilarina rastlanmistir™.

Bu tip gelismelere en iyi 6rnek hig
kuskusuz Ilisos nehri kenarinda kurulmus
Atina ve onun yaklasik 12 km uzagindaki
limani Pire’dir*'. Bir baska ihtisamli 6rnek
yaklastk 30 km mesafeli Roma ve Os-
tia’dir”. Ayrica Myros iizerindeki Myra-
Andriake® belki daha kiiciik ancak benzer
ornektir. Hem Anadolu hem de Yunanistan
ve Italya’daki 6rneklerdeki en 6nemli ortak

36 Martini ve dig. 2008, 115-131.
37 Strabon 14. 4. 2.

38 Ciner ve dig. 2008, 1-41.

% Ciner, age.

40 Kose 2012b, 129-130, res. 2-3.
41 Casson 1971, 363-365.
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ozellik, sehirden denize kadar belirli bir me-
safe bulunmakla birlikte kent teritoryumu-
nun denize kadar ulastyor olmasidir.

Ancak ne Aspendos’un ne de
Perge’nin deniz limaninin yeri ve kesin var-
lig1 hentiz tespit edilememistir. Euryme-
don’un getirdigi aliviyonlar yiiziinden 6zel-
likle nehirin agzini doldurmasi ve bu alanin
gemilerin yanagmasina uygun olmamast,
Aspendos’un deniz limaninin agzin hemen
yakininda aranmast fikrini ortaya koyabi-
lit*. Agrzdan sadece 4 km doguda bugtinkii
Colaklr’da ktgtk bir yerlesim tespit edilmis-
tir (Harita 3). Bugiin neredeyse tamamiyla
calilar ve otlar icinde kalmis yerlesimde
Ozellikle buytk bir Roma hamam yapisi ola-
bilecek yap1 kalintilart koruna gelmistir. Ay-
rica bu yapi igerisinde Hypokaust tuglalar
da gorulebilmektedir. Yerlesme kenarinda
bugiin halen modern kugtk bir liman var-
dir. 4 km daha doguya gidildiginde zama-
ninda liman olabilecek, ginimizde ¢ok
tahrip olmus bazi kayaliklar izlenebilmekte-
dir. En ilgin¢ durum ise bu alanda yogun
miktarda Pednelissos teritoryumunda gori-
len ‘Late Roman D’ (Kibris Kirmizt Astarlt
Keramik) 6rneklerini iceren yogun bir ¢op-
lige rastlanmasidir. Atilan y1gin icin de ci-
ruf ve bozuk mallara rastlanmasi burasinin
da tipki Pednelissos teritoryumundaki gibi
baska bir tretim yeri oldugunu gostermek-
tedir (Res. 4 ve 5)*. Cok miktarda Kib-
ris’daki kazilarda ¢itkmasindan dolayr zama-
ninda verilen bu terim, hem Kestros tuze-
rindeki Pednelissos teritoryumundaki ¢alis-
malar* ve hem de Eurymedon yakinindaki

42 Casson 1971, 367-370.

4 Cevik ve dig. 2014, 225-243.

4 Koése 2012b, 129-130, res. 2-3.

4 Bu alani bize gésteren Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alan-
yalt'ya tesekkiirlerimi sunarim.

46 Jackson ve dig. 2012, 89-114.
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Colakl’daki keramik ¢opligti en azindan
bazi ‘Late Roman D’ tretim yerinin Ana-
dolu’nun giney kiyilari olabilecegini goster-
mistir. ‘Late Roman D’ seramik uretimi,
arastirma tarihinden dolayt yillardir yanlis
yorumlanmis ve kabul gérmis resimden
yola ¢ikarak; benzer model Aspendos’da
cok yeni bulunan buluntular sayesinde bol-
genin erken donemleri i¢in kismen teorik
de olsa teklif edilebilir.

Aspendos’daki kazilar simdiye dek
bilinmeyen kentin Erken Demir Cagi’na
kadar inen tabakalardan bazi buluntular
gin ylzine ¢tkarmistir (Res. 1 ve 2). Baska
merkezlerde bulunmus benzer Demir Cagt
keramikleri 6zellikle Kibris ile iliskilendiril-
mistir”’. Aynen ‘Late Roman D’ 6rneginde
oldugu gibi, Kibris ve Kii¢lik Asya arkeoloji
histografyast yliziinden Kibris’la iliskilendi-
ren bu Demir Cagt seramiklerinden yakin
ve yeni zamanda gergeklestirilen arastirma-
larla Aspendos, Perge®, Patara®’, Kinet Ho-
yik™, Kilise Tepe’, Kyaneai”, Limyra™,
Kaunos™, ve Tlos™ gibi 6ren yetletinde or-
taya ¢itkmasi, bu durumun tartismalara acik
olacagini apacik gostermektedir.

Bu hipotezi sunacak cesaret sadece
keramik arastirmalart ile sinirlt degildir. As-
pendos’da hem jeo-manyetik hem de jeo-
elektrik yontemlerle tespit edilmis, benzer-

47 Hscbach 2003a, 92; Recke 2003, 251-253; Hodos
2005, 61-87; Martini 2010, 21.

48 Abbasoglu 2003, 1-12; Escbach 2003a, 87-102; Esc-
bach 2003b, 21-29; Martini 2010, 9-67.

49 Dundar 2015, 199-227.

50 Hodos ve dig. 2005, 61-87; Grave ve dig. 2008, 1974-
1992.

51 Bouthillier ve dig. 2014, 148-159.

52 Ruckert 2003, 15-17.

53 Mader 2003, 31-36.

54 Schmaltz 2003, 37-42.

55 Korkut 2015, 637-638.
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lerinden en iyi 6rnegi Yunanistan’da Lef-
kandi’den® bilinen apsisli bir Hekatompe-
dos yapist’’; Anadolu’nun giiney kiyilarinin
zamaninda Ege kalttrleriyle direk iliski
icinde oldugunu ve glney kiyilarin erken
doénemlerinin ¢ok az bilinen gérinimini
yakin zamanda tamamiyla degistirebilece-
gini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Nehir sularinin cevresindeki ova ve
daglik arazilerdeki ekonomik gelismelere
baktigimizda, hem Kestros ve hem de
Eurymedon boyunca ¢ok miktarda Helle-
nistik ve Roma Donemi’nde surlu ve sursuz
ciftlikler kiimesi, kiiciik kirsal kéyler, tek
bagina villalar bulmak s6z konusudur®.
Ekonomik gesitlilik mikro boyutta oldugu
gibi, keramik, tuz, tahil ve kalas Giretimi gibi
Antik Doénem igin endustri sayilabilecek
makro manada da olabilir. Ki gerek Pedne-
lissos ve Selge gibi daglik Pisidya tepele-
rinde, gerekse Aspendos gibi ovadaki kent-
lerdeki Hellenistik D6nem market binalari
ile”’; daha kiiciik koylerde Dumlutas’da®,
Darovast’nda® oldugu gibi biiytik kule ¢ift-
likler antik d6nemin endistrisi denebilecek
ticari Uriinlerin depolamasinda kullanilmis
olmalilar. Bu hususta bir baska ilgi ¢ekici
ornek Gebiz yakinlarinda Pisidya Yizey
Aragtirmast Projest ile tespit edilmis Yalgi-
tepe vetlesmesidir®. Etrafi diizenli ve kisa
aralikli kulelerce gecilmis olduke¢a kisa bir

5 Popham ve dig. 1993; Pakkanen — Pakkanen 2000,
239-252; Herdt 2015, 203-212.

57 Yazarin yukarida degindigi Aspendos’un erken do-
nemlerine ait yakinda ¢ikacak ¢aligmasi Aspendos’da
tespit edilmis Hekatompedos yapisni da icermektetir.

5 Vandeput — Kése 2013, 237-242; Kose 2012, 258.

5 Kose 2005, 139-166.

60 Vandeput — Kése 2008, 32; Vandeput — Kése 2010,
184; Vandeput — Kése 2013, 237.

ol Kipper 1997, 105-1006, res. 12-13; Vandeput 2007,
34-35; Vandeput — Kése 2013, 237.

02 Vandeput ve dig. 2012, 269-292, fig. 11-12.
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sur, icinde bulunan sadece bir kag zeytin-
yagt isligini c¢evirmektedir. En azindan
Kestros’un suladig1 topraklar i¢in tinik olan
Yalcitepe yerlesmesi, zeytinyagr Uretiminin
endustriyel bir tasarimi olarak dustinilmeli-
dir. Zeytinyaginin hacimsel ve formsal de-
geri bu arazi sahibi ya da sahiplerini boyle
bir koruma refleksine itmis olmalidir.

Bu genis ekonomik ticaret ag1, ayni
sekilde Roma Donemi’nde devam etmis ol-
mali. Ornegin antik kaynaklarda Aspen-
dos’un zeytinyag1 zenginligi, tuz ithracati, at
yetistiriciligi, tekstil ve tahil ihracat1 ile Gnla
oldugundan bahsedilit”. Ticaretinin dere-
cesini Aspendos Agorast’nin batisindaki bir
kalipdan ¢ikmigcasina insa edilmis iki katl
dikkanlarin, konumundan ve boyutlarin-
dan gérmek mimkiindur. Anlasilan Roma
Dénemi’nde artik kent devletinin kontro-
linde bulunmayan ve tstelik tizerine bu d6-
nemde bir Roma Bazilikast insa edilmis
olan market binasi ticari yikuind, olasilikla
6zel mulkin isletmesindeki bu dikkanlara
devretmis olmalidir®.

Mallarin nehirler tzerinde nasil tasin-
digina dair bir iki 6rnek hem s6zIli miras-
dan hem de kanitlardan cikartilabilir. Orne-
gin yakin zamanlara kadar, hatta 100 yildan
da daha kisa bir zaman 6ncesine kadar; Pi-
sidya’nin kéylerinde kalaslarin, 6zellikle se-
dir tomruklatinin, Kestros’a birakilarak,
buradan itelenerek denize ve oradan da ge-
milerle Misir’a génderildigi soylenmektedir.
Antik donemde daha genis akan Kestros
tzerindeki bu tasimaciligin en azindan ig¢

63 Strabon 570; Plin. nat. 31. 73; Mitchell 1993, 247; Hel-
lenkemper — Hild 2004, 465.

64 Kose 2009, 376-377.

05 Casson 1971, fig. 92; Fontan 2001, 58-63.

66 Saglamtimur 2012, 65-76.

67 Casson 1971, 183-200; Curtis 2015, 175-182.
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bélgelerin bir kismindan itibaren gemilerle
de gerceklesmis oldugu dusiincesi yanlis ol-
maz. MO 716-713 Kral II. Sargon’un
Khorsabad’daki sarayinin kabartmalarini
stsleyen panellerde sedirlerin gemilerle ta-
stnmast detayli olarak tasvir edilmistir®. Ya-
kin zamana kadar yapilan bu tagimacilik ti-
runden yola ¢tkarak; yine yakin zamana ka-
dar kullanilan Dicle tizerinde Kelek adi1 ve-
rilen sallarla yapilan nehir tasimaciligi, hem

Kestros ve hem de Eurymedon i¢in olasi-
dur.

Batiklarda veya bir¢ok kazilarda bu-
lunan amphoralar iginde tasinan zeytinyagi,
sarap, tuz, Garum benzeri soslar ve tahilin
yanisira®’; Sagalassos, Pednelissos ve As-
pendos cevresinde iiretilen seramiklerin®
tasinmasinda da nehir trafiginin 6nemli rol
oynadigt cok aciktir. Ozellikle denize ulas-
mada sadece kara yolu olmayip ayni za-
manda yer yer nehir yolu trafigi de tretilen
seramiklerin deniz limanlarina ulastirilma-
sinda kullanidmis olmalidir. Maiandros, en-
dustriyel Phrygia mermer tasimaciliginda
cok 6nemli gorev iistlenmistir®. Roma’nin
Bati, Kuzey ve Kuzey Bat1 eyaletlerinde ne-
hir tasimaciligi cok daha fazla 6rneklerle ta-
kip edilebilmektetir. Amphora’larin tasinma-
sint gosteren Piazzale delle Corporazi-
ore’deki mozaikte bir gemiden diger bir ge-
miye yiiklenen amphoralar resmedilmistir’.
Olasilikla uzak denizlerden agir yik gemisi
Navis Oneraria’’ ile Ostia’ya gelen mallarin
Roma’ya girmeden 6nce, nehir tizerinde gi-
debilen daha kiiciik yine bir kargo gemisi

6 Poblome — Waelkens 2003, 179-191; Jackson ve dig.
2012, 89-114.

6 Roder 1971, 253-312; Bingol 2004, 50-51; Drexhage
2007, 221-222.

70 Casson 2002, 144-1406, res. 96.

71 Casson 1971, 169; Cassson 2002, 144-146; Sadding-
ton 2007, 201-217.
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olan Candicaria’ya” aktarimi s6z konusu ol-
mali. Diokletian’in MS 301°deki fiyat fer-
maninda kara tagimaciliginin deniz tagima-
ciigindan ¢ok daha pahali olmasinin yani-
sira; nehir tasimacigilinin deniz tagimacili-
gindan yaklasik bes kat daha fazla oldugu
da anlasilmaktadir”™. Akint: istikametinden
giden nehir gemileri ile akintiya karst ise gi-
denler arasinda da fark vardi™.

Urlinlerin amphordlarla tasinmasinin
yanisira bir Galya gelenegi olarak en azin-
dan Roma’da ve Avrupa’daki eyaletlerde
cupa adt verilen figilar icinde tasimacilik bi-
linmekteydi. Ancak bu ticari anlamda MO
1. yy’da kullanilmaya baslar”. Traian Si-
tunu Uzerindeki panellerin en alt kismina
rastlayan sahnelerde, Tuna nehri kiyisindaki
bir kent limanindan ki¢iik bir yiik gemisine
figilar yiiklenirken ki bir an tasvir edilmis-
tit’°. Cabriéres-d’Aigues’te bulunmus ve
Avignon’da Musce Calvet’te sergilenen MS
3. yy’a tarihlenen bir kabartma tizerinde fict
yukli kiigik bir nehir teknesi, cekme diregi
tzerine bagl halatlar tarafindan tasinirken
gosterilmigtit”. Buglin Trier Rhein Eyalet
Muzesi’nde sergilenen Mosel'un bir kolu
olan Dhron tizerindeki Neumagen’da bu-
lunmus MS 220 tarihli bir mezar anitinda,
kiirekgiler tarafindan gekilen ici sarap figist
dolu bir gemi islenmigtir’.

N

Casson 1971, 145-147; Dyson 2010, 310.
Duncan-Jones 1974, 366-369; Drexhage 2007, 224;
Russel 2013, 105-110; Campbell 2012, 215-216.

74 Diokletian fiyat listesine gote kara tag/mermer tagi-
mactligt deniz tagtmacihiginin 42 misliydi. Akintr isti-
kametinden nehir kargo ticreti denizin 3.9 misli, akin-
tiya karst ise 7.7 mislidir. Kara tastmaciligi ise akinti
yonunde nehir tastmaciigini 10.8 katidir, bu oran
akintinin tersi yoniinde 5.5: Duncan-Jones 1974, 366-
368; Russel 2013, 95-96 Tab. 4. 1.

75 Curtis 2015, 179-180.

76 Rossi 1971, 131-133; Vulpe 2002, 116, 214.
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V. Kise

Bati Anadolu’da Biyiik bir Nehir:
Maiandros.

Anadolu’nun glineyindeki Pisidya
ve Pamphylia Bélgeleri’nin 6nemli iki nehri
Kestros ve Eurymedon’da yukarida degini-
len gelismeleri, yine Anadolu’dan daha bu-
yuk bir nehrin yakindaki ya da tizerindeki
kentlerle birlikte kiyilarina ve limanlarina
bakarak karsilastirmak yerinde olacaktir.
Bunun i¢in Antik dinyanin en buytuk ve
onemli nehirlerinden bir olan Maiandros
Maiavdpog, Buyuk Menderes) en iyi 61-
negi teskil etmektedir. 530 km uzunlugu ile
Bati Anadolu’nun en uzun nehri olan Mai-
andros, Apameia’dan (Dinar) ctkip Priene
ve Miletos arasindan (Séke) Ege Denizi’ne
kavusmaktaydi”. Genis ve giiclii Biiyiik
Menderes yillarca getirdigi yogun aliivi-
yonla Kestros ve Eurymedonun aksine
nehrin agzini yogun bir sekilde doldur-
mustu. Antik Dénem’de denize kiyist olan
Miletos, Priene, Myus gibi kentleri bugiin
denizden ve nehirden ayirmistit. Tipki
Kestros gibi Buyik Menderes de sinir g6-
revi tstlenmistir. MO 188’deki Apameia
antlasmasinin kosulu olarak Attalos’lar ile
Rhodos’lular arasinda cizilen hat nehir ile
belirlenmistir®'.

Maiandros, etrafinda yasayan nifusu
icin sadece bu gelismeyi dogurup gelistir-

|

Cassson 2002, 145, res. 97.

Curtis 2015, 180, fig. 16.3.

Thompson 2007, 87-99; Campbell 2012, 321-320;

Thonemann 2011, 19-22.

80 Niewohner 2015, 173-174, Abb. 1; Millenhoff 2005,
199-202; Briickner ve dig. 2006, 63-83.

81 Pol. 21.46.8; Liv. 37.56.2-6; Thonemann 2011, 45-46.

Thonemann’in da belirttigi gibi Apameia anlasmasina

g6re Attaloslar ile Seleukoslar arasindaki en kuzeydeki

sinir aynt sekilde bir nehir, Tanais nehri ile ¢izilmisti:

Liv. 38.38.4-5.

g a4
®
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mekle kalmamus, ayrica kenarinda kurul-
mus Magnesia ad Maeandrum (Menderes
Magnesiast), Nysa ad Maeandrum (Mende-
res Nysast) ya da Antiocheia ad Maeand-
rum (Menderes Antiocheiast) gibi kentleri
ve halklart i¢cin tanimlama sifatlari yaratmis-
tir. Ornegin Plinius’a goére tim Ispanya,
Iberia ismini ticaret ve cografik acidan Is-
panya i¢in ¢ok 6nemli olan Hiberus (Ebro)
nehrinden almaktaydi® Diokletianusun
eyalet diizenlemesinde Augusta Euphra-
tensis (Euprates), Savensis (Savus Nehri),
Sequania (Sequana Nehri) gibi® bircok kent
adin1 yakinindaki nehirden almustir. Plinius,
Metaurus ve Tiber nehirlerinin iki yerles-
menin sifatt olarak kullanildigint ifade eder:
Tifernum Mataurense ve Tifernum Tibe-
rium®. Yine Strabon’a gére bircok kent
daha ismini ya yakinindaki kaynak ya da bir
nehirden almist: Castrum Truentinum,
Elea, Sybaris gibi®.

Bundan bagka Priene’de, tepede ya-
sayanlarla nehir kenarinda yasayanlar ara-
sinda ayrim yapilmis ve Diizlik/Ova sakin-
leri igin Pedieis terimi kullanilmistir®. Ayrica
Priene, Naulochon ve Magnesia’nin MO 4.
yy ortasina rastlayan dénemlerinde basilan
gimiis ve bronz sikkeleri tizerinde stk stk
figtirlerin bir meander motifi ile ¢evrelen-
digi gorilir. Bu motif Maiandros nehri ile
baglantili olarak bu kentlerin ortak bir seye
sahip oldugunun  gostergesiydiler”’.
Pamphylia ve Pisidia’daki bazi kentlerin
Roma Imparatorluk Dénemi MS 2-3. yy
sikkelerinde Kestros ve Eurymedon’u tas-
vir etmesi aynt nedenden 6tiirti olmalidur.

82 Plin. nat. 3. 21.

83 Strabon 5. 1. 4.

84  Plin. nat. 3. 114.

85 Strabon 5.4.2;6.1.1;6. 1. 2.
86 Thonemann 2011, 14-16.

87 Thonemann 2011, 35-38.
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Sagalassos ve Cremna ile Tymbria da ¢ok
icerilerde olmasina ragmen, sikkelerinin
tzerlerine tanr Kestros ve Eyurmedon’u
betimlemislerdir®. Aynt durum Maiandros
tzerindeki Tralleis, Magnesia ad Maeand-
reum, Apamea, Tripolis, Priene gibi bazi
kentler icin de gecerlidir®’. Anlasilan nehir-
ler, cevresinde yasayan halklarina bahsettigi
zenginligin yani sira ayni zamanda bir de
kimlik veya oviinulecek ozellikler saglamis-
lardr™.

Maiandros nehri kenarinda kurulmus
kentlere oranla Kestros ve Eurymedon ke-
narinda kurulmus kentlerin sayisinin daha
az oldugu gorilir. Bu pek tabi ki nehrin bu-
yukligi ve uzunlugu ile orantihidir. Apa-
mea’dan ¢ikip Miletos ve Priene arasindan
denizle kavusan nehrin tzerinde ve yaki-
ninda kurulmus kentler arsinda: Apamea-
Kelainae, Apollonia, Tripolis, Antiokheia
ad Maeandrum, Nysa ad Maeandrum, Tral-
leis, Priene, Priene’nin limani Naulochon,
Myus, Milet gibi kentler sayilabilir (Harita
4). Ancak Maiandros’a yakin konumda olan
Morsynos (Dandalas), Harpasos (Akgay),
Marsyas (Cine Cayr) ve Lycus (Clriiksu)
kollart tizerinde ya da yakininda kurulmusg
Laodikeia, Hierapolis, Magnesia ad Mae-
andrum, Alabanda, Aphrodisias ve hatta
Alinda gibi kentlerin gelisimleri takip edil-
diginde tipkt Perge, Pednelissos ve Aspen-
dos 6rneginde oldugu gibi sanki bir kiy1
kenti gelisimi gosterdikleri gortilmektedir.

Cevredeki protohistorik kazilarin so-
nuglarina bakildiginda, aslinda Maiandros
ve kollarinin bélge kentleri tizerinde pozitif

88 Imhoof-Blumer 1924, 170-179; von Aulock 1977;
von Aulock 1979; Labarre 2011, 10.

8 Campbell 2012, 325.

% Campbell 2012, 64-70, 126-128, 325-326; Thone-
mann 2011, 22-31.
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etkisinin en azindan Bronz Cagi’ndan itiba-
ren var oldugu bilinmektedir”'. Cine-Tepe-
cik Hoytk, bugiin kigtk bir ¢ay olarak akan
Cine (Marsyas) Cayr’'nin kenarinda kurul-
mus bir yerlesmedir. Kentte ytritilen ka-
zilarda Kalkolitik Cag’a kadar inen tabaka-
lara rastlanmistir’”, Bulunan miihiir bulun-
tulart ile Mira kralliginin sinirlart icinde yer
aldigt kesinlesen yerlesmedeki bulunan ar-
keolojik eserlerin gesitliligi ve sayilari; Cine
Tepecik Hoytik halkinin olasilikla erken d6-
nemlerde ¢ok daha glir ve genis akan
Marsyas vasttastyla Ege ve Akdeniz kiltiir-
leriyle siki iliski i¢inde olduguna isaret et-
mektedir. Ozellikle Myken ve Myken imi-
tasyon eserlerin varligt ve sayilari, heniiz
cok smnirlt alan kazilmasina ragmen Milet
haricindeki bir¢ok batt Anadolu kiy1 kentle-
rindekiler ile asagi yukar: aynidir. Bugiin
cok algakmis gibi bir izlenim veren héyuk
olasilikla Marsyas’in doldurdugu aliivyonlar
sonucu olusan bir goériiniim olmalidir. Ayni
durum bu sefer hemen Maiandros yaninda
kurulmus Beycesultan icin de gecerlidir”.

S6z konusu Bronz Cag’da, MO 2.
Bin Y1l yazili metinlerinde nehirlerin ulagim
trafigi olarak kullanilmasi, nehirler Gzerinde
kurulan kent isimleri, tekne tipleri ve isim-
leri defalarca dile getirilmistir™. Yakin za-
manda Dicle kenarinda Cattepe Hoyik’de
bulunan MS 10. yy’a tarihlenen bir Orta

o1 Thompson 2007, 87-99.

92 Giinel 2006, 401-410; Giinel 2008, 132-139; Giinel
2010, 25-39; Glinel 2011, 7-20; Glnel — Herbordt
2010, 1-11; Ginel — Herbordt 2014, 1-14.

9 Lloyd — Mellaart 1955, 39-92; Thompson 2007, 87-
99.

% Akkan 1962, 263-270; Schwartz 2002, 617-618; Car-
ter 2006, 52-63; Carter 2012, 347-373; Ekmen 2015,
47-66.

% Saglamtimur 2012, 65-76; Saglamtimur 2013, 130-
137; Saglamtimur 2015, 8-15.
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Cag nehir limani™, benzer nehir tasimacili-
ginin bu kadar i¢ bolgelerde yapildigini ka-
nitladigr gibi; Mezopotamya’da ¢ok daha
erken donemlerde benzer liman yapilarinin
olmasi gerekliligine arkeolojik kanit tegkil
etmektedir.

Gerek yazili kaynaklar ve gerekse ar-
keolojik buluntularin ¢oklugu sayesinde,
Maiandros kenarindaki kentler ve kentlerin
klasik donemlerdeki gelisimi ile iligkileri
daha iyi anlasiimaktadir. Maiandros tze-
rinde siralanan Klasik Dénem kentlerinin
konumuna ve nehir avantajlarina bagl ola-
rak, yuzyillar boyunca gerek Anadolu ve ge-
rekse tim Akdeniz dinyasina sundugu mi-
mari ve heykeltraslik eserlerini burada sira-
lamak yersiz olacaktir™. Priene, Milet, Mag-
nesia, Nysa ve hatta Morsynos yakinindaki
Aphrodisias ile Lycus yanindaki Laodikeia
ile Hierapolisin dunya kiltiirel mirasina
sundugu eserler distuntldiginde; nehrin
bu kentlere bahsettigi gelisme ve uygarligin
boyutlarint anlamak zor olmaz. Bunlar ara-
sinda Miletos, tam Maiandros agzinin giri-
sindeki kontrol noktast konumu ile”’, daha
Bronz Cagr’ndan beri Kigik Asya’nin si-
yasi ve kiltirel agidan digerlerinden belki
de hep bir adim 6niinde yer almugstir. Tipkt
Kaystros agzindaki Ephesos gibi”. Ko-
numu itibari ile benzer 6rnekler cogaltilabi-
lir: Hebros’un agzindaki Ainos” ya da Pha-
sis (Rioni nehri) tizerindeki Phasis kenti

9  Maiandros’a ve ona kol veren nehirlerin kenarlarin-
daki kurulmus kentlerden olan Aphrodisias, Magnesia
ad Maendrum, Hierapolis, Miletos icin bakiniz. Radt
2006.

97 Marchese 19806, 83-94; Schroder 1990, 62-68; Hoep-
fner 2011, 13-18, Abb. 2. 5.

98 Kraft ve dig. 2000, 175-237; Hoepfner 2011, 16-18,
Abb. 3. 5; Steskal 2014, 325-338.

99 Bagaran 2007, 72-79; Basaran 2012.
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(modern Poti) gibi'”. Benzer durum Kest-

ros ve Burymedon i¢in de s6z konusudur.
Perge ile Aspendos; Pednelissos, Selge ve
Melli gibi kentlere oranla uzun bir zaman
dilimine yayilan daha fazla siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel etkinlik saglamistir. Ustelik ge-
rek Perge ve gerekse Aspendos, giineyde
Akdeniz, kuzeyde ise Toroslarin en gliney-
deki zirvelerine uzanan genis sinirlarini
kontrol altinda tutmustur.

Kentlerdeki gerek kamu ve gerekse
0zel milke ait kalintilara bakildiginda hem
Maiandros tzerindeki kentlerde, hem de
Kestros ile Eurymedon tzerindekilerde
ayni gelismeleri gérmek s6z konusu. Ana-
dolu’nun en batisindaki Milet’e oranla, anit-
sal yapilarin Pednelissos, Selge ve Perge
gibi kentlerde en erken MO 3. yy ile goriil-
meye baslanmasi, literatiirin aksine sanki
bu dénemden 6ncesi bir gelisimin olmadigt
ya da en azindan bu anitsallikta olmadigt iz-
lenimi vermektedir. Ancak bu durum tama-
miyla arastirma tarihine bagli olup dogru
olmayan bir gérinimdir. Son yillardaki
Kigik Asya’nin glineyindeki arastirmalar
MO 3. yy 6ncesine ait bircok anitsal mimari
ve kiictiik buluntulari ortaya ¢ikarmaya bas-
lamstir. Perge akropol kazilari ile yeni As-
pendos kazilart buzdaginin hentiz sadece
goriilmeye baglanan zirvesi gibidir'”". Ne-
hirler cevresinde kurulmus kentlerde arta-
cak kazi ve ylizey aragtirmalart bu gori-
numi degistirecektir.

100 Lordkipanidze 2000.

101 Martini 2010, 7-87.

102 Kgse 2005, 139-166.

103 Balance 1994, 453-464; Oztaner 2006, 123-152;
Stinson 2008, 79-106; Kése 2009, 373-394.

104 Welch 1998, 547-569; Bingdl 2008, 21-30; Kése 2009,
373-394.
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Hellenistik ve Roma Dénemi gelis-
melerine baktigimizda bir Grek normu
kent gelisimi gbsteren, agora cevresindeki
merkezi kamu yapilart arasinda sayilabile-
cek ve Alinda, Selge, Pednelissos, Aspen-
dos’dan 6rnekleri bilinen Pergamon sitilin-
deki ¢ok katli market binalar1'”; Aphrodi-
sias, Magnesia ad Maeandrum ve Aspen-
dos’dan en giizel 6rnekleri olan Roma Ba-
zilikalart'”, Aphrodisias, Magnesia, Perge,
Aspendos stadion’lart'™, hemen hemen her
kentte gorilen Greko-Romen tiyatro yapi-
lar'” ile zengin siisli hamam yapilart ve
zengin susli cephe mimarisine sahip anitsal
cesme yapilar1'®, bu ortak gelismenin sa-
dece secici bazt 6rnekleridir.

Anadolu Daisindaki Nehirler:
Rhein, Guadalquivir, Phasis

Nehirlerin ve kiyilarin kentlere olan
o6nemi ve gelisimini gostermek agisindan
Anadolu disindaki gelisime de kisaca bir iki
ornekle bakmak ve karsilastirmak, ortak ya
da farklt parametreler ¢ikarmak agisindan
cok yerinde olacaktir: 6rnegin Roma’nin
kuzey Bat1 ve Bati eyaletleri. Bu bolgedeki
kentlere baktigimizda en 6nemli kentlerin
neredeyse biuyik cogunlugunun, 6zellikle
kent, kamp yerlesmeleri ve karargahlar ola-
rak Rhein gibi buytk bir nehir tizerinde ku-
ruldugu anlagilmaktatir. Noviomagus
(Speyer), Colonia Ulpia Noviomagus (Nijme-
gen), Colonia Ulpia Traiana/Castra 1 etera
(Xanten), Confluentes (Koblenz), Colonia Cla-
udia Ara Agrippinensinm Koln), Moguntiacum

105 Lanckoronski 1890, 102-120; Bingél 2005; Kadioglu
2006; Oztiirk 2009; Alanyali 2013; de Chaisemartin -
Theodorescu 1991, 29-65; Theodorescu 1996, 127-
148.

106 Gliwitzky 2010; L. Vandeput, “Kaiserzeitliche Was-
seranlagen zur Verschénerung der Stidte Pmapjyliens
und Pisidiens”, Festschrift fir Henner von Hesberg

(baskida).
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(Mainz) ve Argentoratum (Strazburg) bunlar-
dan baslicalart olarak sayilabilir (Harita
5)""". Kentler nehirlerin tizerinde kurulmus
limanlariyla sadece mimari, kultiirel ve si-
yasi gelisiminde yogun bir Romalilasma sii-
reci yagayarak, Kelt yerlesme goriinimi ve
yasantisindan bir Roma kenti gérinimi ve
yasantisina dontismekle kalmayip; nehirler
sayesinde Akdeniz dunyast ve kiiltirleriyle
daha yakin kiltirel ve ekonomik iliskiler
icine girmislerdir'®.

Uzerinde gemilerin rahatlikla dolas-
t1g1 Rhein, tipkt Anadolu’da oldugu gibi mal
tretimlerinde ve dagiliminda da 6nemli bir
goreve sahipti. Ornegin MS 150-250 ara-
sinda Liberchies (Belgika), Sainte Meneho-
uld yakinindaki Les Houis (Fransa) ve Kai-
seraugst’da (Isvigre) tiretildigi diistiniilen;
literatiire ‘Black Glass’ olarak ge¢mis siyah
camlarin Gallia Belgica, Germania Inferior and
Germania Superiordaki dagilimina baktigi-
mizda, Rhein’in 6nemli rol oynadigt goril-
mektedir'”. Ayrica bu mallarin kuzeyde
yine olasilikla Rhein sayesinde ve daha son-
rasinda deniz yolu ile Britannia’ya kadar
ulastig1 bilinmektedir.

Dressel 20 adi verilen Tiberius Do-
nemi’nden MS 3. yy’in 2. yarisina kadar tre-
tilmis zeytinyagt azphora’lart ele alindiginda,
Baetica eyaletinde Guadalquivir Nehri’nin
her iki kenart boyunca Cordoba ile Sevilla
tretildikleri  anlasilmaktatir'".
Boylece ‘Late Roman D’ 6rnegindeki gibi

Baetica eyalettinde de nehirin, Dressel 20

arasinda

107 Kunow 2002, 51-109; Polak 2009, 945-953.

108 King 1990; Millet 1990.

109 Cosyns — Hanut 2005, 113-118; Cosyns ve dig. 2000,
30-41; Cosyns 2011.

110 Rodriguez 1986; Funari 1994, 87-105; Etienne — Ma-
yet 2004; Kingsley ve dig. 2014, 1-15.

11 Taporte 1976/78, 131-157; Peacock 1977, 261-278;
Peacock — Williams 1986, 171-172; Keay 1984, 95-99.

V. Kise

amphora’larin tretim yeri olarak 6nemli bir
rol oynadigt gorulmektedir. _Amphora’lar
6zellikle Roma askerinin ihtiyact olarak At-
lantik, Rhone ve Rhein rotalarint kullanarak
tim Roma koloni kentlerine ve karargah-
lara ihrag edilmistir. Bir diger amphora tipi
MS 3. yya tarihlenen Dressel 30 amp-
hora’lari da Tubusuctu/Tiklat’da tretilmis,
ozellikle Batt Akdeniz’de Ispanya, Italya,
Mistr, Roma ve Ingiltere’ye ihrac edilmis-

lerdir'".

Nehirler, kiyilar ve kenarlarindaki li-
manlarin gelisimi hakkinda diger bolgelere
de bakildiginda benzer gelismelerin yasan-
mis olabilecegini anlamak zor olmaz. Orne-
gin Hermos, Kaystros ya da Dogu Karade-
niz’e dokiilen Phasis Nehri (Rioni) gibi''.
Ozellikle Karadeniz’den Phasis Nehri, Cy-
rus Nehri (Kuar), Hyrcania denizi rotasi ile
Oxus’a, Hindistan’a ulasililabilmekteydi'".
Bu durum bélge kentlerine 6nemli siyasi ve
ckonomik getiriler saglamis olmalidir.

Gemiler:

Klasik Dunya’daki gemilerden 6nce
ozellikle Kiiltepe tabletlerinde [ppum ve
Nebartum adlar verilen kano ve sandallarla
nehir tasimaciiginin yapidigindan bahse-
dilmektedir'"*. Dicle iizerinde yakin zamana
kadar kullanilan kiifelerin'"® bir benzerinin
Asur Ticaret Kolonileri Cag’'nda baz1 esya-
larin nasil tasindigini anlatan bir metinde
gormekteyiz. S6z onusu tekneler veya sepet

116; Reynolds 1995, 40-43; Panella 2001, 177-275;
Haley 2003, 92.

112 Campbell 2012, 320-326.

113 Lordkipanidze 2000, 28-31; Campbell 2012, 299.

114 Gunbatt 2012, 115; Ekmen 2015, 52.

115 Moorey 1994, 10; Saglamtimur 2015, 9.
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olarak tercime edilebilen kayiklar ziftle si-
¢, Strabon’un bahsettigi Pakfon
ad1 verilen sepet benzeri kayiklar bu tip k-
feler olmalidir'”. Olastlikla en fazla kullani-
lan yontemlerden biri de yakin zamana ka-
dar kullanilan ve Kelek adt verilen sallar

tizerinde tastmactlik olmaliydi''®.

vanmistir

Caundicaria ve Navis Oneraria gibi gemi
ve kayiklardan baska; Kestros, Eurymedon,
Maiandros ve Rhein gibi nehirlerin yanisira
Dicle ve Firat tizerinde giden bir¢ok savas
ve ticaret, kiirekli ve yelkenli gemilerin tip-
leri hakkinda daha ziyade yazitlardan, ama
ayrica seramik, mozaik ve duvar resmi gibi
arkeolojik eserlerden veya batiklardan'", fi-
kir sahibi olunmaktadir. Gerek savas ve ge-
rekse ticaret gemilerinin isimleri ve tipleri
neredeyse saymakla bitmez'”’. Yunanlar ile
Persler arasinda MO 468/467 gecen As-
pendos savast esnasinda Yunan Triremele-
rinden ve ayrica Kimon’un Eurymedon ki-
yisinda kamp kurdugundan bahsedilmekte-
dir''. Bu gemilerin Aspendos’un yanina ka-
dar nehir tGzerinde de gidip gitmedigi hak-
kinda yorum yapilamamaktadir. Ancak en
azindan friremelerin Aspendos’un Akdeniz
kiyilarinda ve olasilikla deniz limanina de-
mirlemis olduklari 6ngorilebilir. Thukydi-
des ise Pers satrap Tissaphernes ile ilgili
metinlerinde 147 Finike gemisinin'® As-
pendos’a geldiginden bahsetmektedir'*.
Yine antik kaynaklarda Atinali General
Thrasybulus MO 411’de donanmasini

116 Alp 2005, 56; Ekmen 2015, 52-53.

17 Strabon 17.1.50, 17.818; Casson 1971, 342; Friedman
2011, 191.

118 Saglamtimur 2015, 13-15.

119 Casson 1971; Gould 2000, 121-149; Beltrame 2003;
Friedman 2011; Kocabas 2012, 23-36; Kocabas — Ko-
cabas 2012, 97-186.
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Lesbos’dan Aspendos’a goturdiugunde #:-
reme’lerini Eurymedon nehrinde demirledi-

ginden bahsedilmektetir'*.

Traian Stutunu tzerinde resmedilmis
Tuna nehri kiyisinda dolum yapan caudica-
rid'larin yanisira, Nil ile Rhein, Tuna, Mo-
selle, Rhone gibi seyredilebilen nehitler
Uzerinde gorilen keles, kerkonros, kybaia, lem-
bos, Phaselion, linter, lusoria, stlatta, thalamegor,
baris, polykopon, halias, pakton, gibi gemilerin
Maiandros gibi biiyiik ya da Eurymedon ve
Kestros gibi orta/kiictik nehirlerde de kul-
lanim gérmiis olduklarini disiinmek yanlis

olmamali'®,

Analiz:

Nehirler, nehir kiyilari tizerinde veya
yakininda kurulan kentler ile bu kentlerin
nehirler sayesinde edindigi gelisimi tizerine
yapilan bu calisma, aslinda bir baslangictir
ve daha ileri gotirilerek calisilmas: gerek-
mektedir. Konu ile ilgili daha detaylt bir ¢a-
lisma 6ngorilmektedir. Bu sonuglar kis-
men kesin gorilmekle beraber, baz1 analiz-
ler izerinde daha da calisilarak kesinlestiri-
lebilir ve/veya baska 6rnekletle cogaltilabi-
lir.

Kentlerin mimari yapilarinin sayilar,
boyutlart ve siislemelerine baglt olarak geli-
simine bakildiginda, antik kaynaklarda da
belirtildigi gibi; nehirlerin, kiyilarinin ve li-
manlarin gevresinde ve yakininda kurulan
kentin halkina iyi yasam ve zenginlikler

120 Mottison 1996; Casson 1971, 43-183; Greenhill —
Morrison 1995, 131-172; Rankov 2013, 76-101.

121 Diod. 11. 61.

122 Casson 1971, 94-96.

123 Thukydides 8.81.87-88.

124 Xen. Ag., Hell.4.8.30; Diod. 14. 99.

125 Casson 1971, 331-335, 338-343; Friedman 2011, 162-
188.
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sunmus oldugu kolaylikla anlasilabilmekte-
dir. Ustelik i¢c kesimlerde ancak nehir kena-
rindaki yer alan kentler, sanki bir kiyt kenti
gibi gelisim gosterirler. Kentin mimari geli-
simi yanisira, kentteki ticari gesitlilik, degis-
kenlik ve ayrica hem yakin ya da komsu,
hem de uzak asirt kentler ile olan ticari ve
kultirel iliskiler bunlarin gostergesi olarak
algilanabilirler. Nehirler sadece kentin mi-
mari ya da materyal kiltir varliklarini degil,
aynt zamanda kent halkinin sosyo ekono-
mik gelisimini sekillendirmistir. Dogrudan
dogruya nehir kenarinda veya nehir agzinin
yakinindaki kentler bu konum itibari ile sa-
dece kendileri i¢in degil; aynt zamanda daha
i¢ bolgelerde, suya uzak ve daglik araziler-
deki kentler icin de cok 6nem ihtiva edetler.
Keza bu i¢ bélgedeki kentlerin uzak boélge-
letle olan ticari, kultiirel ve siyasi alig-veris-
lerinde anahtar rol oynamaktaydilar.

Bugtin nehirlerin fiziki gérintimi ile
eski donemlerdeki goriiniimleri arasinda
farklar olabilir. Eurymedon ve Kestros de-
niz kiyisint Maiandros’daki gibi doldurma-
mustir. Ayrica bugiin ¢cok daha dar gorilen
Kestros ve Eurymedon antik donemden en
azindan i¢ bazi noktalara kadar gemi trafi-
gine uygundular. Anadolu’da hemen direk
nehir kiyisinda yer almayan yerlesmelere
oranla, Cologna Claudia Ara Agrippinensinm
gibi Roma’nin Kuzey ve Kuzeybati eyalet-
lerindeki kentler, aksine direk nehir kenar-
larina kurulmus olabilirler.

Eurymedon ve Kestros gibi nehirle-
rin kenarlarindaki kentlerin bir nehir ve en
azindan bir de deniz kenarinda limanlari ol-
mali. Nehir limanlar1 olan kentlerin deniz
kenarlarindaki limanlari, aliviyon yogunlu-
gundan dolay1 deniz limanlart hemen nehir
agzinda olmayabilirler. Ancak bu durum

V. Kise

Maiandros gibi biyiik nehitler i¢in s6z ko-
nusu olmayabilir. Onun yerine tepede ku-
rulmus bazi kentlerin nehir ya da deniz ki-
yisinda limanlari olabilir. Ornegin Priene ile
Naulochon iligkisinde oldugu gibi, Nauloc-
hon Priene’nin limant gérevi Gstlenmistir.
Hem nehir hem de deniz limanlarinin olu-
sumu kentlerin diger kentlere karst bir tiir
prestij gostergesi olarak da algilanabilirler.

Nehirler cogu kez kentlerin teritor-
yumlarini veya kralliklarin topraklarint bir-
birinden ayirmada sinir gorevi gérmusler-
dir. Ayrim, bazen etnik agidan olmasa da
Maiandros nehri 6rneginde Magnesia ad Ma-
eandrum, Nysa ad Maeandyum ya da Antiocheia
ad Maeandrum kentlerinde oldugu gibi bir
tanimlama sifatt ile belirtilmistir. Bazen
cografik bir farkliliktan dolayt ¢evresinde
yasayan halklar i¢in Pezdeis taniminin yaratil-
masina neden olmustur.

Nehirler sadece mallarin yayilimi ve
tasima trafigi icin olmayip, ayni zamanda
tretimi i¢cin 6nemli kaynak ve lokasyon
olusturmuslardir. ‘Late Roman D’ tretimi
ve yayilimi agisindan Kestros ve Euryme-
don’un soguk ve temiz suyu ile ¢evresin-
deki kil topragin elverisliligi, denize olan ya-
kinliligindan olasilikla daha 6nemli olma-
liydr. Aynt sekilde Roma’nin Baefica eyale-
tindeki Guadalquivir Nehri boyunca ureti-
len Dressel 20 amphordlar igin de ayni du-
rum sOz konusudur.

Roma Imparatorlugu’nun bati eyalet-
lerindeki askeri varligi, nehirlerin kullani-
mint direk etkilemistir. Roma, koloni kent-
ler ile kamp yetlesmelerini nehir hattt bo-
yunca kurarak; yarattiklari ticaret ag1 saye-
sinde, bolgede kontrolii hep elinde tutmak
istemistir ve bunda da buytk oranda baga-
rilt olmustur. Yani Roma’nin Avrupa eya-
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letlerinde hem siyasi hem de sosyo-ekono-
mik kontrolini saglamasi agisindan nehir-
ler vazgecilmez olmuslardir. Tipki erken
Bronz Cagy kralliklart ve merkezlerinin, Yu-
nan polis devletlerinin ve Hellenistik kral-
liklarin yuzyillar boyunca Anadolu’da uygu-
ladiklar: politikalari, bu sefer tek bir mer-
kezden Hellen Kiltir'd gérmemis erken
Avrupa halklari tizerinde uygulayarak.
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