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ANADOLU VE LEVANT EPIi-PALEOLITIGI ISIGINDA
DIREKLI MAGARASI KiSISEL SUS ESYALARI
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Ozet: Bireysel taki ve siis esyalari, Epi-paleolitik Dénem ile birlikte karakteristik buluntu seklini
almaya baslamistir. Levant Epi-paleolitigi stirecinde deniz kabuklart ¢cok sayida ve yaygin olarak kullanilmis
olup, bulunmus olduklart kiyilardan ¢ok daha uzak mesafelere tastnmislardir. Ayni dénemde, tas boncuklar
da yayginlagip farkli form ve renklerde géralmeye baslatlar. Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde
ki Kahramanmaras ilinde bulunan Direkli Magarasi’'ndan gelen yeni bulgular géstetiyor ki, Levant Bolge-
si'nde oldugu gibi burada da Epi-paleolitik Dénem’de deniz kabuklar ve taslar boncuk yapiminda kulla-
nilmustir. Bu makale, Direkli Magarasi’ndan gelen yeni bulgulari boncuk kullanimi ekseninde tartismakta-
dir. Ayrica, kazi calismalari sonucunda yerlesmede bulunan boncuklarin sunumu ve s6z konusu buluntu
grubunun Levant ve Orta Anadolu gibi yakin cevrede ele gecen ve siis esyast olarak tanimlanan diger bu-
luntular ile olan iligkilerini de degerlendirmeyi amaclamaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, Direkli Magarasi
buluntularinin genis bir alanda Epi-paleolitik Dénem sts egyast kullanim pratiklerine uygunlugunu gos-
termektedir.

THE PERSONAL ORNAMENTS OF DIREKLI CAVE IN THE LIGHT OF
THE EPIPALAEOLITHIC OF ANATOLIA AND THE LEVANT

Keywords: Beads ¢ Marine Shells ¢ Stone * Levant © Cultural Connections

Abstract: Personal ornaments have become one of the characteristic artefact types associated with
the Epipalacolithic period. In the Levant marine shell beads were commonly used in large numbers in the
Epipalacolithic and transported long distances from their coastal sources. Stone beads also became more
common in this period and different forms and colours were employed. New evidence from Direkli Cave
in Kahramanmaras province, southeast Turkey, shows that, as in the Levantine examples, marine shells
and stone were used to make beads in the Epipalaceolithic period. This article discusses the new evidence
of bead use from Direkli Cave. In addition to presenting the bead assemblage from the site it also consi-
ders the relationship of these ornaments to those that have been recovered in adjacent regions, taking into
account evidence from the Levant and Central Anatolia. In conclusion the article considers how the Di-
rekli assemblage fits into a wider regional perspective on Epipalacolithic ornamentation practices.

" Yrd. Do¢. Dr. Emma Lonise Baysal, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeolgji Biliimii, Balkan Yerleskesi, TR-22030 /
EDIRNE, e-posta: emmabaysal@trakya.edu.tr.

137



Anadoln ve Ievant Epi-Paleolitigi Isidnda Direkli Magaras: Kisisel Siis Egyalar:

Girig

Levant olarak tanimlanan bolge-
deki Natufian kultird ile Anadolu’nun
Akdeniz kiy1 kesimlerinin Epi-paleolitik
donemi bolgede gergeklestirilen uzun
stireli arastirmalar ve yeni bilgiler 15181n-
da yapilan degerlendirmeler sayesinde
cok iyi bilinirken, Anadolu’nun i¢ kistm-
larina ait Neolitik Cag oncesi kiltirlerin
neredeyse hi¢ arastirtlmadan kaldig1 g6z-
lenmektedit'. Orta Anadolu Bolgesi’nde
yer alan ve ¢ok erken bir déneme tarih-
lenen Pinarbast yerlesiminden gelen yeni
bulgular, Orta Anadolu Bélgesi’nin, sos-
yal ve ritiiel pratiklerinde Natufian 6n-
cesi Levant kiltirleri ile inanilmaz ben-
zerliklere sahip oldugunu g&stermekte-
dir’. Bir magara arkeolojik kazi ve aras-
trmast olan ve Dr. C. M. Erek (Gazi
Universitesi) tarafindan vyiiriitillen Di-
rekli projesinde ele gegen son buluntular
ve ek bilgiler de bu konudaki goriisleri
zenginlestiren yeni kanitlar sunmaktadir.
Direkli Magarast konum itibariyle Le-
vant ve Anadolu arasinda bir yere sahip
olmast nedeniyle de her iki bolge arasin-
daki kultarel iliskilerin kurulmast ve an-
lastlmasinda ¢cok 6nemli bir yer tutmak-
tadur.

Epi-paleolitik arkeolojisi tizerinde
yogunlasan genel tartismalarin gesitli
sosyal ve ekonomik pratikler tUzerinde
odaklanmaya basladigt gortlmektedir.
Aslinda, s6z konusu tartismalar ve ko-
nulari, Neolitik’ten bir 6nceki dénemin
Neolittk Cag’in habercisi oldugunu ve
Levant’in Natufian kiltarinin cekirdek
bolgest ile iliskili oldugunu 6ne stirmek-

I Kartal 2003; 2009.
2 Baird ve dig. 2013, Baysal 2013a, Baird 2012.
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tedir. Simdi ise sosyal kompleksite ile
birlikte kaynak saglamakta giderek uz-
manlagmanin ¢cok daha erken dénemlere
giden kokleri oldugu tartistimaktadir’.
Bu durum materyal kultiir yaninda bir-
cok 6ge icin gegerli oldugu gibi boncuk-
lar i¢in de gecerlidir.

Kahramanmaras il sinurlart icinde
yer alan Direkli Magaras:t (Harita 1),
Akdeniz’in kiyt ovalik alanlarindan To-
ros Daglar’nin merkezine dogru uzanan
bir giizergah tuzerinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, cok kolay bir sekilde
ulasilamayacak bir noktada bulundugu-
nu da belirtmek gerekir. Akdeniz’den
yaklagik 120 km uzaklikta ve deniz sevi-
yesinden 1100 m ytikseklikteki bir ko-
numa sahip olan magaranin yakin ¢evre-
sinde bulunan ve Ortagag dénemlerine
tarihlenen kalelerin varligr da magaranin
bulundugu konumun prehistorik do-
nemlerden tarihsel donemlere kadar
uzanan stratejik Onemine isaret etmek-
tedir. Direkli Magarasi erken prehistorik
donemlerden Levant Natufian’nin geg
evrelerine kadar uzun bir stire boyunca
insan iskani gérmustiir. Bu magaradaki
kazi calismalari sonucunda agiga cikari-
lan 6nemli yontma tas alet* ve hayvan
kalintilart® yaninda, ¢ok sayida boncuk-
tan olusan bir buluntu grubu da bulun-
maktadir. Boncuklardan olusan bu grup,
Paleolitik Cag sonunda bolge icindeki
insan aktivitelerinin ve etkilesimlerinin
anlasilmast acisindan yeni bir bakis acist
ve potansiyel olusturmaktadir.

Boncuklar, o6zellikle deniz kabu-
gundan yapimis olanlar, Levant i¢in

3 Maher ve dig. 2012; Richter ve dig. 2011.
4 Erek 2009, 2012.
5 Arbuckle — Erek 2010.
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kultturel acidan Natufian Dénem’i belir-
leyen anahtar ve kiltiirel 6gelerden biri
olmus® ve bu baglamda da tartistlmistir’.
Natufian kiltir merkezinin en yogun ve
6nemli oldugu, Giiney Urdiin ve Kuzey
Suriye’de zaman iginde giderek énemle-
rinin azaldigt belirtilmektedit®. Son yapi-
lan calismalara gore, s6z konusu bon-
cuklarin kullanimi ve uzun mesafelere
ulasan dolasimi Natufian Dénem’in bas-
langicindan ¢ok Onceleri gerceklesmek-
teydi’. Bu bilgi 1s18inda ve cografi ko-
num g6z 6nune alindiginda, Direkli Ma-
garast, Levant kultiriine ait cekirdek
merkezin sinirlart icinde yer almaktadir.
Buna karsilik, yogun olarak gorilen Ak-
deniz kabugu boncuklar toplulugu ile tas
boncuklardan olusan tak: ve sis esyala-
rinin, geleneksel kullanim agisindan Le-
vant'ta yer alan Natufian Donem yer-
lesmelerinin bir pargast olduguna isaret
etmektedir. Bu ¢alisma, Direkli Magara-
st’nin boncuklart Gzerindeki ilk c¢alisma
olup, ortaya ¢itkan analiz sonuglarint ele
almakta, materyal kiltiiriin iliski ve bag-
lantdarint Direkli agisindan  degerlen-
dirmekte ve daha iyi bilinen Levant Geg
Natufiant ile Pinarbast buluntulart isi-
gindaki iligkileri degerlendirmeyi hedef
almaktadir.

Direkli Magarasi kazilarinda en in-
ce ayrintisina kadar yapilan sulu elek is-
lemleri (flotasyon/yuzdiirme) sonucun-

6 Bar-Yosef 1991, 629; Bar-Yosef Mayer 2005a,
2005b.

Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef Mayer 2005a; 2008;
2013; Bar-Yosef Mayer — Porat 2008; Bar-Yosef
Mayer ve dig. 2013; Belfer-Cohen 1991a, 1991b
1995; Byrd — Monahan 1995; Kurzawska ve dig.
2013; Maréchal 1991; Noy 1991; Reese 1982,
1991.

8 Belfer-Cohen 1991b, 584.

Richter ve dig. 2011; Baysal 2013a.

-
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da boncuk tirt kiicik buluntular ve
bunlarla ilintili olanlarin %100 oranda
ele gecirilmesi, uygulanan yuzdirme
tekniginin magara kazilari, 6zellikle er-
ken dénemlere tarihlenenler icin arkeo-
lojik agidan 6nemli ve basarili oldugunu
gostermektedir'’. Direkli Magarasr’nda
ele gecen tim boncuklarin insan iskant
olan alanlardaki tabakalarin kazilari so-
nucu agiga cikarildigt ve 2015%e kadar
herhangi bir gému buluntusuna rast-
lanmadigi gozlenmektedir. Bu durum,
s6z konusu donem igerisinde gébmu pra-
tiklerinde karsimiza ¢ikan ve ¢ok yaygin
olarak gorilen boncuk kullanimi kadar
onemli bir durumu ortaya koymakta-
dur'.

Direkli’nin deniz kabuklari

Akdeniz’de deniz kabuklularinin
kullanimi Alt Paleolitik’ten itibaren bi-
linmektedir. Deniz kabuklularinin kulla-
niminin yayginlasmast ise Geg Glasiyel
ve Erken Holosen Doénemi’nde denk
gelmektedir'”. Deniz kabuklulart sahil
kesimlerinde besin olarak tiketilmeleri-
nin yant stra bazi tirleri, konumuzun il-
gili oldugu bélge icinde (Dogu Akde-
niz), Ust Paleolitik’ten itibaren taki ve
stus esyast olarak da kullanilmaya basla-
mistir”. Kabuklarin siis esyast olarak
kullaniminin kékenleri bu ylzden aver-
toplayicilar agisindan kiyr kesimlerindeki
yiyecek ve besin elde etme stratejileriyle
iliskili olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, deniz kabuklarinin i¢ kara ke-
simlerinde kullanimi, uzun mesafeler
arasinda tasinmis olduklarini gosterirken

10 Bkz. Arbuckle — Erek 2010.

11" Bar-Yosef 2005; Bar-Yosef Mayer 2008.
12 Colonese ve dig. 2011.

13 Bar-Yosef 1991.
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aynt zamanda, bunlari kullanan insan
gruplarinin hareket 6runtilerine de isa-
ret ederek referans vermektedir.

Bu calismaya konu olan toplam
166 adet deniz kabugu bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi delinmemis ve/veya
kullanim izine sahip degildir. Bu ytzden
bunlarin hepsini deniz kabugu boncugu
olarak nitelemek yerine Direkli Magara-
st’na getirilmis ve denizle iliskili bir bu-
luntu toplulugu olarak g6rmek daha
dogru olacaktir. Denizle iliskili kabukla-
ra ek olarak tatl su kaynakli, tim olarak
bulunmus Theodoxcus ve Unio gibi yerel
(toplam 9 6rnek) kabuklar da stis nesne-
si olarak siklikla goriliir.

Nassarius gibbosulus 84 adet ile sayi-
st en fazla olan 6rnektir. Bunlarin bazila-
r1 kot durumda olsa da, ¢ogu net bir
sekilde dretim izi ve kullanim asinmala-
rina sahiptir. Bunlar tizerindeki delikler
(Res. 1 ve 2 de goruldigt gibi) genis,
dizgtn ve dizenli degildir. Cok az Or-
nekte kiicik ve duzenli delikler acilmis-
tir (Res. 1.5). Diz olmayan bir yiizeyde
acilmaya c¢alistlan bu  deliklerin  dogal
olup olmadiklart konusunda kesin bir
sey sOylemenin zor oldugu gibi, bu ka-
buklarin sadece delik olanlarinin mi top-
landig1 konusu da sorgulamaya agiktir.
Yine bu deliklerin icerden veya disaridan
bir vurma yontemi veya baski ile mi
acildigt konusu da net degildir.

Bircok arastirmact her iki yontem
veya durumda delikler konusu i¢in uy-
gun senaryolart tartismaktadir'®. Acilmis
olan bir¢ok delikte ayni zamanda dikka-
te deger derecede asinma izleri gorul-
mektedir. Res. 2.2 de gorilecegi gibi, bu

14 Ridout-Sharpe 2015, 104.

140

deliklerin kenarlarinda, kullanimdan do-
lay1 cok az da olsa bir parlakligin olustu-
gu gorulur ki, bunlarin dogal olan kirik-
larda gorilmeleri s6z konusu degildir.

Uzerinde calisilan boncuklarin ba-
zilarinda 1stya maruz kalma sonucu olu-
sabilen izler de gozlenmektedir. Koyu
gti/siyah renkte olan 5 adet Nassarius
kabugunun az oksijenli bir ortamda 1stya
maruz kalmis olduklart™ dikkat cekici-
dir. Bunlardan bir tanesi asir1 derecede
yanmis durumda olup maruz kaldigs 1s1-
dan dolay1 formunu kaybettigi ve yiize-
yinde cesitli catlaklarin olustugu g6z-
lenmistir. Bu yanmanin ise kontrolld ve
bilingli bir yanmadan ¢ok, kontekst ile
baglantili bir yanma oldugu dustnil-
mektedir.

Her ne kadar boncuklarin nasil
kullanildigina dair kanitlarin sayist az ol-
sa da, bir ka¢ Ornek tzerinde iplerin
olusturdugu asinma izlerine rastlamak
mumkindir. Bununla bitlikte, yine bu
boncuklarin nasil dizildikleri konusunda
kesin bir sey sOylemek simdilik dogru
degildir. Kullanim asinmast gosteren iki
kisim vardir. Bunlar deligin, kabugun
giderek kalinlastigi dudak kisminda ve
tamamen tam karsitt olan en Ust nokta-
dadir. Deliklerin ve bu alandaki kirikla-
rin yeniligi g6z 6ntne alindiginda, bon-
cuklarin ¢ogunun ya ipe takilarak kulla-
nildigt ya da ¢ok uzun siire kullanimda
kalmadan arkeolojik tabakalara karismig
olduklari disuntlebilir.

Nassarius’lara ek olarak, uzun ka-
buk formlardan da (toplam 76 6rnek)
bulunmakta ve bu da .A. dentalis grabun-

15 Franchti Magarasi’'nda Perles ve Vanhaeren’in de
(2010) s6ztinii ettigi gibi.
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dan ¢ok sayida kabuk Ornegi icine al-
maktadir. Bunlar uzun olup en incesi 1
milimetreden daha kugtk olarak dilim-
lenmistir (Res. 3). Bunlarin hemen hep-
sinin tzerinde bir gesit asinma olup, bu
durum olasilikla deniz kenarindan top-
landiklarina isaret etmektedir. Tim bun-
lara ek olarak, buluntular arasinda fosil
ve vermetid'® kalintilar da'” yer almakta-
dir. Teknoloji ve kullanim s6z konusu
oldugunda kisa, orta ve uzun boyda olan
formlarin hepsi farkli derecelerde kulla-
nim izlerine sahiptirler. Kesilmis kabuk-
larin diiz ve iyi bitirilmis arka kisimlar
bulunmaktadir (Res. 3, alt). Bazilari ise
ip veya benzerlerinin takilmasiyla olusan
bir c¢entik izine sahiptir. Genel olarak
uzun kabuklarin daha kirilgan uglara sa-
hip olduklart gozlenmekte ve (bir¢ok
durumda diizgin degildir, Res. 3 te sag
Ust kosedeki Ornekte goruldigu gibi)
kullanim sonucu olusmus bir centik ve-
ya patlaklik kazanmis bir arka kisma sa-
hip olduklar1 goriilmektedir.

Columbella rustica (Res. 1.2) turtn-
den 6 ornek bulunmaktadir. Bunlarin
hepsi kabaca sekillendirilmis ve belki
dogal olarak olusmus deliklere sahiptir.
Bazi kabuklarda acilan deliklerin ¢ok
dizglin ve purizstuz bir sekilde aginmis
olduklar1 gorilmektedir. Bazilarinda da
spiraller yitirilmistir. Genel olarak bu
tirler, goévde ve deliklerinde Nassarius
turd kabuklardan daha az kullanim izine
sahiptirler. Her ikisi de (Columbella ve
Nassarins) Kuhn v.d." tarafindan kiiciik
boyutlarda olmalari ve insan diyeti i¢in-

16 Kabuklu solucanlat, Resim 3 sagdan ikinci.

17 Bunlarin kesinlestirilmesi gerekmektedir, tartisma-
lar icin bkz. Bar-Yosef Mayer ve dig. 2010.

18 Kuhn ve dig. 2001, 7643.
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de besin degerlerinin ¢ok dustik olmast
nedeni ile sis egyalart olarak kullanilan
ve ender bulunan gastropodlar olarak
tanimlanmustir. Bunlar, dentalia ile bir-
likte, prehistorik dénem deniz kabugu
boncuklarinin temel grubunu olustur-
makta olup, Direkli buluntu toplulugu
ve daha genis bir bolge icindeki yerleri
asagida detayli olarak tartistlacaktir.

Deniz kabugu boncuklara ek ola-
rak, tatl su boncuklarinin da bulundu-
gunu burada belirtmek gerekir. Theo-
doxus tirine ait 6rneklerin pek cogunda
bulunmasina karsilik bunlarda ya delik
gorilmez ya da acilmis olsa ise bile bize
ulasmamis durumdadir. Bu gruba ait 6r-
neklerden bircogunun iyi durumda ol-
dugu da gozlenmistir. Her ne kadar bu
turlerin (Theodoxus jordanii) bulunabildigi
en yakin kaynak Hatay bolgesindeki Asi
Nehri ise de,” bu kabuklarin cok daha
yakindaki tatlt su kaynaklarindan maga-
raya getirilmis olma olasilig1 da distni-
lebilir. Bununla birlikte, yerlesmede ele
gecen kabuklarin, yerlesmenin Asi Neh-
ti'ne ve Iskenderun Kérfezi'ne olan ya-
kinhgr da g6z 6ntne alinarak toplanmig
olabilecekleri de disunilebilir. Bazila-
rinda deliklerin olmamasi, bunlarin bir
ipe takilarak, dizilerek veya bir sekilde
sis esyast olarak degil, inanglarla veya
baska pratiklerle baglantilli olarak kulla-
nildiklarini gostermektedir. Bir de tek ve
buytuk boyutta tath su bivalve (cift ka-
buklu) midyesi bulunmakla birlikte bu-
nun uzerinde herhangi bir isleme ve
delme izi yoktur. Bu durum, yerlesmeye
bilingli bir sekilde getirildigini goster-
mektedir. Kisacast, bu tur kabuklularin
magarada yasayanlar icin strekli bagvu-

19 Amr -Abu Baker 2004, 221.
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rulan bir yiyecek kaynagi olmadigint ileri
stirmek mumkindir.

Deniz kabuklari, Direkli yerlesim
alaninda bulunan “yabanct” buluntular
arasinda olup, ¢ok az sayida bulunan tag
boncuklar da uzun mesafeler arasindaki
iliskiler ve gelenekler hakkinda bilgi
vermektedir. Cok az sayida bulunan tas
boncuklar (toplam 9 adet) degisik form-
larda olduklarindan, yerlesim icin kabul
edilebilecek bir tipoloji olusturmazlar.
Buna karsilik bunlardan 7 tanesini, disk
bi¢imli boncuklarin icindeki cesitleri (in-
ce disk, genis disk ve kisa silindirik) ve
klasik disk formunu dikkate alarak, ka-
baca disk bicimli boncuklar kategorisi
icinde degetlendirebiliriz*’. Disk bon-
cuklar cesitli hammaddelerden tretilmis
olup, ¢ok yumusak kalsitlerden serpen-
tinitlere kadar uzanir ve dogal seklinde
veya 1sitilarak dis yuzeyleri beyazlastiril-
mis ve/veya catlamis bicimdedir. Tek-
nolojik agidan degerlendirildiginde tas
boncuklar tzerindeki deliklerin her iki
taraftan calisilan, diz olmayip genelde
konik bi¢imli oldugu ve yay/matkap ye-
rine elle acildiklart séylenebilir.

Biytk boncuklarin ilkleri dortge-
nimsi/fict seklinde olup bir mercimek
kesitine sahiptir” ve bu form Bar-Yosef
Mayer’in Levant tipolojisindeki® uzun
silindirik  formlariyla aymidir. Bu  tir
boncuklarda kullanilan hammadde icte
parlak mavimsi yesil, dista beyaz renkli-
dir. Bunun tzerinde hentiz kimyasal ve
petrografik analizler gerceklestirilmedi

20 Beck 1928 Levha II ve III, A1, T.A.2, 1B.1,
I1B.2,1.C.1,1.C.2.

2l Resim 4 Ust, Beck 1928, Grup D.1.b ile Grup II’
nin elips sekilli profili.

22 Bar-Yosef Mayer 2013, 134 Figiir 3.
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fakat Levant'ta biraz daha ge¢ evrede
karakteristiklesen Dabba mermerlerine®
ve apatit™ tas boncuklara ¢cok benze-
mektedir.

Serpentinitten yapimis, her iki ta-
raftan delinmis, tek ve buytk bir bon-
cuk (Res. 5) mercimek profilli, kisa figt
formundadir. Bu boncuk, boyutlari,
uzun deliklere sahip olmast ve erken bir
doneme tarihlenmesi agisindan ilgingtir.
Dis yuzeyt (Res. 5 alt sag) ve delikleri
(Res. 5, alt sol), bir ugtan bir uca geci-
rilmis (Res. 5, sag) bir iple birlikte yogun
ve uzun siren kullanimindan kaynakla-
nan izlere sahiptir. Bu tirden kullanim
asinmalari, en erken Neolitik donemler-
den itibaren cok iyi bilinmekte® ve bazi
sis esyalart icin uzun streli kullanima
isaret etmektedir. Uzun delikleri bir
matkap ile acilmis olup bu deliklerin or-
tada istenildigi sekilde birlesmedigi ve
yine bu deliklerin merkeze dogru gide-
rek sivrildigi bir boncukta, Bar-Yosef
Mayer’in Hatoula yerlesmesinden tanit-
tig1 gibi®® Natufian ve PPNA dénem ti-
polojilerine benzemektedir. Bu ve diger
boncuklar Levant’tan gelen kanitlar 1s1-
ginda asagida daha detaylt bir sekilde
tartistlacaktir.

I¢ Anadolu ve Levant verileri
1s181nda Direkli’nin boncuklar1

Anadolu’da Pinarbast ve Direkli
Magarast Epi-paleolitik olarak tanimla-
nirken bu dénem Levant’ta gesitli alt ev-
relere ayrilmaktadir” ve bu bu alt evreler
yontma tas alet endistrileri tzerinden

2 Wright — Garrard 2003, 270.

24 Bar-Yosef Mayer 2013, 134.

25 Baysal 2013b; Baysal — Miller 2016.

26 Bar-Yosef Mayer 2013, 133-135.

27 Kiltirel kompleksler Bar-Yosef Mayer 2005a.
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belirlenmistir. Bunlarin disinda kalan di-
ger sosyal ve materyal kiltiire ait bulun-
tular ve ilintili olan seyler tam olarak
arastirtlmadan kalmistir. Bu calismanin
amact dogrultusunda, bunlarin  Epi-
paleolitik ve Natufian dénemler oldu-
gunu soyleyebiliriz”. Bu kiltiir dénem-
leri son zamanlara kadar daha az karma-
stk”” ve Levant’a ait bir fenomen olarak
gorinitirken, yeni kanitlar 1s1ginda, bun-
lar hakkinda belirtilenler de dahil olmak
tzere, materyal kultiire ait bazi pratikler
ile cografi alan kapsami ve organizasyo-
nu agisindan sorgulanmaktadirlar.

Levant olarak bilinen bélgede Na-
tufian Doénemi’ndeki topluluklarin ma-
teryal kiltirlerine ait olan objeleri uzun
mesafeler arasinda tasimis olduklart
uzun zamandan beri biliniyor olmasina
karsilik”, ayni durumun Anadolu ve
Mezopotamya i¢in ne kadar gegerli ol-
dugu acik degildi. Obsidiyen gibi mater-
yallerin yant sira, kaynaklart bilindigin-
den dolayt deniz kabugu boncuklar da
insan topluluklarinin hareketlerinin 6l-
culebilmesi agisindan yararli materyal-
lerdir. Insan topluluklarinin kat ettikleri
yol hakkinda en azindan tahmini bir bil-
giyi bize sunarlar. Epi-paleolitik ve Na-
tufian’a tarihlendirilen Levant yerlesim-
lerinden elde edilen kanitlar 1s1g1nda de-
niz kabuklarinin tasinma uzakliklart 300
km’ye kadar normal karsilantyordu’.

Levant ile karsiastirinca Anadolu
Epi-paleolitigi ¢ok az bilinmektedir™.

28 Yaklagik 21,000 BC kal. den 10,000 BC kal. ortala-
rina.

29 Richter ve dig. 2011, 96.

30 Ornegin Garrod 1932.

31 Reese 1991, 623.

32 Bu konudaki kapsamli tartisma icin bkz. Kartal
2009.

E. L. Baysal

Bu dénemi karakterize eden kultutler,
ornek yerlesmeler ve materyal kiltiir ka-
lintilarina ait Grnekler genelde Levant
Bolgesi'nden bilinmektedir”. Bu do-
nemde, genel olarak hareketli avci-
toplayict gruplar vardir. Bar-Yosef Ma-
yer'in® belirttigi gibi bu dénem ve Ust
Paleolitik Dénem arasindaki boncuk bu-
luntulart arasinda ¢ok az farklar goril-
mektedir. Bununla bitlikte, Direkli Ma-
garas’'nin ¢agdast oldugu Natufian Do6-
nem’e gore, kendine has bir sls esyast
pratigine sahip oldugu séylenebilir. Orta
Anadolu’da yer alan Pinarbast sit alani,
simdiden Levant Natufiant’nin ge¢ evre-
si ile benzerlikleri oldugunu ¢oktan gés-
termis olmakla beraber” Direkli Maga-
ras’'ndan gelen buluntularin da genel
materyal kiltir karakterine baglt ve uy-
gunluk gbstermesi bir hayli ilginctir.
Anadolu ve Levant arasinda yol aglari-
nin kesistigi bir noktada ve bir hayli
yuksek konumda bulunan Direkli Maga-
ras’nda ele gecen kanitlar cografi ve
zamansal agidan da bu konudaki bilgile-
rimizde yer alan boslugu doldurabilecegi
gibi konu hakkindaki temel sorularimizi
da cevaplayabilir. Anadolu ve Le-
vant’taki kabuk ve kabuklardan uretilmis
olanlarla tas boncuklarin karsilastirilma-
sinin son derece faydali olacag: distini-
lerek asagida bu konuda bir deneme ya-
pilacaktir. Bununla birlikte s6z konusu
buluntulari, 6zel durumlart ve cografi
kontekstleri agisindan da degerlendir-
mek geregi unutulmamalidir. Bu ytizden
sOz konusu materyal, kiltiir fenomeni

3 Bar-Yosef Mayer tarafindan tanimlandift tzere
2005a.

34 Bar-Yosef Mayer 2005a, 178.

35 Baysal 2013a.
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ve bolgeler arast perspektiften degerlen-
dirilmistir.

Direkli Magaras’'nda ele gegen
deniz kabuklarinin genis bir cografyada-
ki kontekstlerini tanimlamaya calistigi-
mizda bunun i¢in izlenebilecek iki yol
bulunmaktadir; Bunlardan birincisi de-
niz kabuklarinin boncuk olarak kullani-
minin kékenlerini, ikincisi ise belirli za-
man araliklarindaki kullanimlarinin cog-
rafi yaythmlarini arastirmaktr, Ik yolu
incelemek gerekirse, kanitlar igin Turki-
ye’nin gineydogusundan ¢ok daha uzak-
lara bakmak gerekecektir. En erken de-
niz kabugu boncuklara ait bilgiler Ur-
dun’in glneyindeki Madamagh kaya si-
ginagindan gelmektedir. Burada, Antalis
sp. (dentalia) ve Columbella sp. az sayida
bulunmaktadir ki burast en yakin deniz-
den 100 km (Kizil Deniz) ve Akde-
niz’den 180 km uzaktadir’. Bu boncuk-
lar Urdiin’de kayitlara gegen ve ¢ok sa-
yidaki en erken (G.O. 20,000) boncuk-
lardir”’. Tirkiye’de ise deniz kabugu
boncuk kullaniminin en erken izleri de-
nize 30 km uzakliktaki Karain ve Okii-
zini magaralarindan bilinmektedir. Bu
merkezlerdeki boncuklardan Columbella
rustica ve Nassarius gibbosulus ile gesitli
dentalia tiirleri Ust Paleolitik’ten Neoli-
tik Cag’a kadar kullanilmistir™®. Bir diger
kanit ise cok kiiciik alandaki kazilardan
ele gecen ve Konya Ovas’nin sinirinda-
ki Pinarbast yerlesiminden gelmektedir.
Direkli Magarasr’ndan bir ka¢ bin yil
daha erkene tarihlenen Pinarbasi’nda
deniz kabugu boncuklarin yogun kulla-
nim1 gorilmekte olup, 6zellikle dentalia

36 Byrd’de Reese 2014, 50.
37 Detaylar icin bkz. Byrd 2014, 50.
38 Albrecht ve dig. 1992, 138; Otte ve dig. 1995.
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tirine ve bunlarin yaninda tas boncuk-
lara da rastlanmaktadir”. Pinarbasi’ndaki
arkeolojik acidan 6zel durum ise bu ka-
dar kiytdan uzak bir bolgede deniz ka-
bugu boncuklarinin kullaniliyor olmasi-
dir. Natufian Dénemi’ne bakildiginda,
Direkli buluntu toplulugu ile kabaca
cagdas diyebilecegimiz Urdiin’iin giine-
yinde yer alan Beidha yine yogun bir se-
kilde dentalia kullanimi gostermekte ve
bunun yaninda ¢ok az sayida Columbella
sp bulunmaktadir. Reese’ gore*” bu gec
Epi-paleolitik ve Natufian donemlerinde
denizden uzak ve karasal i¢ bolgelerde
tipik bir durumdur. S6z konusu durum-
da, gercekten yerlesmelerin Akdeniz ve-
ya Kizil Deniz’e olan uzakliklari disinda
degisiklik gorilmez.

Abu Hureyra’dan, Direkli Magara-
st ile hemen hemen ayni cografyada ve
kiltiir dolgularr ile kabaca ¢agdas diyebi-
lecegimiz tabakalarindan deniz kabuklar
hakkindaki ¢ok yakin zamanda yayinla-
nan bilgiler"' siis esyalarinin pratik kul-
lanim1  hakkinda kapsamli bir tablo
sunmaktadir. Kuzey Levant’ta yer alan
cok sayidaki diger yerlesmelerden gelen
bilgilerin kombinasyonlart dogrultusun-
da* bu durum, dénem ve cografi biitiin-
lik agisindan simdilik en uygun model
olarak karsimiza cikmaktadir. Direkli
Magarasi ile ¢ok buyuk benzerliklere sa-
hip olan Abu Hureyra 6rneginde, az sa-
yida diger kabuklarin da olmasina karsin
(6rnegin Dentalinm ve Columbella rustica)
genelde Nassarius kabuklart tercih edil-
mektedir. Hem Akdeniz hem de Kizil

39 Baysal 2013a.

40 Reese 1989, 103, bu durumda olan daha bir¢ok
yetlesim adi da siralanmustir.

41 Ridout-Sharpe 2015.

42 Alarashi 2014; Maréchal — Alarashi 2008.
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Deniz kaynak olarak kullanidmistir. Ka-
buklarin tasinma uzakliklari, yani deniz-
lerden uzaklik da yine ayni sekilde 100 —
180 km arasinda degismektedir. Nassa-
rins kabuklari, her zaman oldugu gibi,
geleneksel bir bigcimde delinmistir. Bu
deliklerin bir kismu dogal gibi goriin-
mekle birlikte bir¢ogunun bask: sonucu
ya da i¢ veya dis yuzeye kemik bir aletle
ufak bir vurus gerceklestirerek olustu-
ruldugu ileri siirtilmektedir®. Direkli ve
Pinarbasi’'nda da oldugu gibi bir¢ok ar-
keolojik yerlesmede, kontrol edilebilen
bir 1s1 kaynagi kabuklarin rengini beyaz-
dan griye/siyaha donistirmek icin kul-
lanilmigtir*. Ridoute-Sharpe’a gore® hig
islenmis olarak bulunanlar g6z Oniine
alindiginda, bazi kabuklar Gzerindeki is-
lemlerin yerlesmede gergeklestirilmis ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu goriis dogrul-
tusunda Anadolu’daki 6rnekler deger-
lendirildiginde bunun ¢ok Onemli bir
durum oldugu gorilecektir. Cunkd su
ana kadar Anadolu’da bu tir bir kanit
cle gecmemistir. Abu Hureyra’daki Nas-
sarius kabuklari Gzerindeki kullanim izle-
ri Direkli’de gorilenler ile hemen he-
men ayndir. Bircogunda ¢ok parlak bir
yuzey ve yine ip vb kullanimindan do-
gan centikler genel kullanim izleri ara-
sindadir*. Direkli’deki boncuklarin kul-
laniminda  oldugu gibi Abu Hurey-
ra’dakilerin de ne kadar ve ne i¢in kulla-
nildiklart actk degildir. Ridoute-Sharpe”’,
kullanim asinmalarindaki izlerden, temel
olarak boncuklarin gruplar halinde ve

43 Ridout-Sharpe 2015, 104.

4 Ridout-Sharpe 2015, 105; Perlées — Vanhaeren
2010.

45 Ridout-Sharpe 2015, 105.

46 Ridout-Sharpe 2015, 105.

47 Ridout-Sharpe 2015, 105.

E. L. Baysal

uzun zaman kullanildiklarint ileri str-
mektedir.

Abu Hureyra’da kabuk boncukla-
rin kullanimi belirli déneme ait 6zel ka-
rakteristikler gostermektedir. Ornegin,
tercih edilen tirlerdeki degisim Neolitik
Cag'in baslangici ile Ortusmektedir, s6z
konusu degisim ve tercihler Levant ve
Anadolu i¢in de gecerlidit®®. Bu gorilen
degisiklik daha ¢ok kullanilan kabuk tiir-
lerindeki sayisal kullanimla iligkilidir.
Ornegin, zaman icerisinde Dentalinm
tercihinde/kullaniminda genel bir disis
gozlenmektedir. Bu durum Dentaliun'an
tamamen kullanimdan ¢iktigr anlamina
gelmez ve kullanimi 6rnekleri goraldigi
gibi devam eder. Bronz Cagr’na tarihle-
nen Basur Hoyiik’teki gomiilerden gelen
ornekler bunu dogrular durumdadir.
Buna karsilik, kabuklarin secimi ve kul-
lanim stillerinde bazi degisiklikler g6-
rulmektedir. Baska bir perspektiften ba-
kildiginda, tiir secimlerindeki farkliliklara
ragmen, Paleolitik’ten baslayarak on bin-
lerce yil boyunca deniz kabuklari kulla-
nimda kalmistir.

Dentalium kabuklari, burada s6zi
edilen buluntu topluluklart arasinda Na-
tufian Dénem igin buytk bir oran olus-
turmakta ve tas alet endustrisine ek ola-
rak tipik bir buluntu grubu niteligi tagi-
maktadir”. Bununla birlikte Reese™,
Richter ve digetlerinin® sundugu, Le-
vant’tan gelen kanitlarin kombinasyon-
lart ve burada s6zi edilen Anadolu 6r-
nekleri ile bu durumun zamansal ve

48 Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef Mayer 2005a; Baysal
2013a, 2013b, baskida.

4 Ornegin Baird ve dig. 2013; Bar-Yosef Mayer
2005a; Reese 1989, 102.

50 Reese1991.

51 Richter ve dig. 2011.
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bolgeler arast devamlilik agisindan ta-
mamen dogru oldugunu séylemek zor-
dur. Gergekten, her ne kadar Dentalia,
Natufian Dénem iginde popiiler bir se-
¢im olsa da, Direkli’de ve diger yerles-
melerde karsimiza ¢iktigr gibi diger ka-
buklarla birlikte kullanildigi goriilmekte-
dir.

Her ne kadar deniz kabuklarinin
dolasimi tizerindeki itici gii¢ tartisilmis™
ve bu konuda genis, kapsamli yorumlar
yapilmis olsa da> hala deniz kabuklart
gibi stis nesnelerinin neden sadece Epi-
paleolitik’te degil de Paleolitik’ten Tung
(agr’na kadar 6ncelikli bir yere sahip ol-
dugu hala anlagtlamamistir. Obsidiyen
gibi kullanisht ve pratik nedenlere daya-
nan bir hammaddenin talep gérmesi, ta-
sinmast veya degis tokusunun yapilmast
anlasilabilirken, pratik bir nedene sahip
olmayan, sadece dekoratif ve gorsellige
hitap eden dogasi ile boncuklarin uzun
donemlere yayilan kullanimina ait bir
yorum yapmak zordur. Belki bunlarn
kimlik anlatimi ile iligkilendirmek gerekir
ya da geldikleri yerler (denizler) dusi-
nuldiginde, uzun ve koklu iliskilere isa-
ret ettikleri disuntlebilir. Ayrica kabuk-
lar degis tokus acisindan da bir degere
sahip olmakla birlikte bu durum, bunla-
rin mezarlarda bulunmalarini ve i¢ bol-
gelerdeki yerlesmelerin Dentalinm konu-
sundaki tercihlerini aciklamaz.>*.

Tas boncuklar kabuk boncuklara

gore daha farklidir. Erken Prehistorik
Doénem’de deniz kabuklariyla karsilasti-

52 Reese 1991; Baird ve dig. 2013; Baysal 2013a;
Richter ve dig. 2011.

53 Stiner 2014; Kuhn — Stiner 2007a, 2007b; Kuhn ve
dig. 2001; White 2007.

5+ Bar-Yosef Mayer 2005a: 179; Baysal 2013a.
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rildiginda daha az ele gegerler. Bununla
birlikte erken teknoloji ve tercih edilen
hammaddeler hakkinda bilgi vermekte-
dirler. Disk formlu boncuklar disinda
Direkli Magaras’'nda karsimiza c¢tkan
boncuk formlarin paralelleri Levantta
gorilmektedir. Levant ile paralelligi olan
bu formlar Anadolu’da ilk kez karsimiza
ctkmaktadir. Kabuk boncuklarin aksine,
tas boncuklar uzun bir tarihe sahip de-
gildirler. Tas boncuklarin kullanimi ka-
buk boncuklarla karsilastirddiginda go-
receli olarak gec olup, ilk yaygin kulla-
nimlar1  Epi-paleolitik’ten itibaren go-
riilmeye baslar. Wright ve Garrard™,
Urdiin’deki boncuk iiretiminden yola
ctkarak tarimin baslangict ile zanaatta
uzmanlasma arasindaki gtcla bir iligki-
nin varligint da tartismuslardir. Bununla
birlikte Direkli Magaras’nda ve yakin
cografyalardaki®® yayinlanmis buluntu
gruplarinda da gorildiigi gibi”” Epi-
paleolitk Doénem’de ¢oktan karmastk
bir tas boncuk tretiminin varligini géri-
yoruz. Dikdo6rtgen sekilli ve flirapatitten
yapilmis olan Grnegin benzerleri gbril-
mektedir”®. Materyal acisindan da Direk-
li Magarasr’ndaki 6rnegin Wright ve
Garrard tarafindan® tanimlanmis olan
Dabba mermerine benzedigi yukarida
belirtilmisti. Bar-Yosef Mayer tarafindan
verilen PPNA o6rnekleri de® Direkli
boncuguna yakin benzerlikler tasgimak-
tadir. Form olarak her ne kadar yakin
benzerlikler tastyor olsalar da, kullanilan
malzeme turl agisindan daha ¢ok giiney

% Wright — Garrard 2003.

5 Mureybet, Suriye.

57 Maréchal — Alarashi 2008.

58 Maréchal — Alarashi 2008, 594.
5 Wright — Garrard 2003, 270.

0 Bar-Yosef Mayer 2013, 134.
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Levantt andirmaktadir. Biytk ve cift
delikli olan boncugun yayinlanmus litera-
tirde su ana kadar form acisindan ben-
zerleri gorilmemis olmakla birlikte, ser-
pentinden yapilmis olan boncuklarin
Mureybit'te®  goriildiklerini  biliyoruz.
Cift delikli boncuktaki kullanim asinma-
st Natufian’da benzerlerini bulamaz ama
Neolitik Cag acisindan degerlendirildi-
ginde genel olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir®.

Uzun mesafeler arast degis toku-
sun daha Onceleri Natufian ile iliskilen-
dirildigi disiiniiliirse”, su anda goriin-
diugt kadariyla erken Epi-paleolitik’te
koklerini bulmak mumkindir. Bununla
birlikte Neolitik Oncesi kiltiirler arast
iliskilerin degerlendirilmesinde zamansal
ve surecsel sinirlarin da tekrardan ele
alinarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Geleneksel Natufian cekirdek bol-
gesine ve Natufian 6ncesi Levant’in di-
sina baktigimizda bu kdiltirlere ait bu-
luntu turlerinin strpriz denecek kadar
benzerlerinin Anadolu’daki buluntu top-
luluklari arasinda da oldugunu gérmek-
teyiz. Buradaki sorun yorumsal yakla-
simlarin ve paradigmalarin gecerliligidir.
Richter vd*, Azrak Havzast icin hem
zamansal hem de cografi devamhlik ko-
nusunda gorislerini 6ne strmislerdir.
Bununla birlikte her ne kadar ele gegen
kanitlar ve buluntularin sayist az olsa da
Anadolu i¢in de béyle bir goris ileri si-
rilebilir.

o

1 Maréchal — Alarashi 2008, 592.

2 Baysal 2013b.

63 Ornegin Bar-Yosef Mayer 2005a: 180.
¢4 Richter ve dig. 2011.

o

E. L. Baysal

Sonug

Direkli Magarasi bireysel sts esya-
lar1 buluntu toplulugu i¢indeki unsurlar-
dan birinin kiiciik sts esyalart oldugu
gorilmistir. Deniz kabugu boncuklarin
kullanilan en yaygin malzeme oldugu
gozlenirken, tas boncuklar da ¢ok
6nemli bir role sahiptir. Kabuk boncuk-
larin cogunlugu Nassarius gibbosulus'dan
yapilirtken Dentalinm ~ve Columbella rustica
da kullanilmistir. Bu kabuklar yerlesme-
ye bilingli olarak Akdeniz’den, belki de
Iskenderun Korfezi'nden getirilmistir.
Bu nakil islemleri biytik bir ihtimalle bu
magarada yasayan grup tarafindan en az
yilda bir kez gerceklesen sezonluk bir
transhumanist aktiviteydi. Bu ylzden
boncuklar, son derece mobil ve diger bir
tanim ile taginabilir materyaller olup
magaradaki arkeolojik kontekstler icinde
bulunmuslardir. Su ana kadar boncukla-
rin tek bir boncuk veya gruplar halinde
mi kullanildigt ya da farkli materyallerin
ne tirden bir iliski icinde hangi sekiller-
de kullanildiklart konusunda pek fazla
kanit yoktur. Teknoloji agisindan deger-
lendirildiginde, kabuk boncuklarin tre-
timi goreceli olarak daha kolaydir ve
bunlara genel olarak bir delik agilmast
yeterli iken tas boncuklarin teknolojisi
ve uretimi daha karmasiktir. Tas bon-
cuklarin en buyugt sekillendirilmek igin
iki kere delinmis, yizeyi asindirilmis ve
parlatdlmistir. Boncuklar ¢ok 6zel bir
kullanim asinmasina sahiptir ki bu da
uzun sire kullanimda olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durum, yaygin ola-
rak Neolitik Cag’da uygulanmis olan tas
boncuk teknolojisinden hig bir fark g6s-
termez. Bu da Neolitik Cag tas boncuk-
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larinin koklerinin nereye uzandigt konu-
sunda bilgi vermektedir.

Daha genis bir perspektiften de-
gerlendirildiginde Direkli, Natufian kil-
turinden bilinen sts esyast pratigi ile
cok sayida benzerliklere sahiptir. Secilen
kabuk tiitleri ve denizden i¢ alanlara g6-
turilmeleri acisindan aymidir. Konya
Ovasr’nda yer alan Pinarbast yerlesimin-
deki erken 6rneklerin 1s1ginda goriindi-
gu  kadariyla, kabuklart  Epi-
paleolitik’te ve Levant Natufian’inda ol-
dugu gibi Anadolu Yarimadas’nda da
binlerce yil boyunca kullanilmustir. Aynt

deniz

durum tas boncuklar i¢in de gegerlidir.
Pinarbas’ndan bilinen 6rnekler de buna
ait kanitlari sunmaktadir. Direkli Maga-
rast kazilarinda ortaya ¢ikarilan boncuk-
lar sadece Levant’taki turlerine benzerlik
gostermekle kalmaz, hatta ayni kaynak-
lardan gelmektedir. Bu konudaki derin-
lestirilmis analitik calismalar konuyu da-
ha da agikliga kavusturacaktir. Su andaki
bilgiler 1s1ginda, en azindan sis esyalart
esas alinarak, taki ve sis esyalarinda go-
rilen pratiklerin Natufian g¢ekirdek ala-
nindan ¢ok daha genis bir alana yayilmuig
oldugu onerilebilir.

Tesekkir

Direkli Magaras1 kazi c¢aligmala-
rinda bulunan boncuklar tzerinde ca-
lismamu saglayip bu konudaki yardim ve
desteklerini esirgemeyen Cevdet Merih
Erek ile kabuklarin tanimlanmast ve ay-
dinlatict tartismalar icin David Reese’e
cok tesekkur ederim.
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Harita ve Resim Listesi

Harita 1:

Resim 1:

Resim 2:

Resim 3:

Resim 4:

Resim 5:

Metinde adi gegen bazt yerle-
simlerin ve bélgenin genel hari-
tast.

Direkli Magarast buluntularin-
dan kabuk boncuklar; Nassarius
gibbosulus (1.1-5) ve  Columbella
rustica (1.6), 1.2 yanmus bir Nas-
sarius 6rnegi.

Nassarins  gibbosulus kabuklarin-
daki delme izlerinden detaylar
ve kullanim izleri; yeni kiriklar-
dan ve kullanimdan dolayr par-
laklik kazanmis olanlara ait ce-
sitli 6rnekler.

Direkli buluntu toplulugundan
Dentalium kabuklari.

Direkli Magarast toplulugundan
tas boncuklara 6rnekler.

Ust, serpantinitten yapilmus iki
delikli biyiik boncuk, alt bon-
cugun ylzeyindeki ve deligin ol-
dugu yerlerdeki asinma izleri.
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