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Özet: Bireysel takı ve süs eşyaları, Epi-paleolitik Dönem ile birlikte karakteristik buluntu şeklini 
almaya başlamıştır. Levant Epi-paleolitiği sürecinde deniz kabukları çok sayıda ve yaygın olarak kullanılmış 
olup, bulunmuş oldukları kıyılardan çok daha uzak mesafelere taşınmışlardır. Aynı dönemde, taş boncuklar 
da yaygınlaşıp farklı form ve renklerde görülmeye başlarlar. Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 
ki Kahramanmaraş ilinde bulunan Direkli Mağarası’ndan gelen yeni bulgular gösteriyor ki, Levant Bölge-
si’nde olduğu gibi burada da Epi-paleolitik Dönem’de deniz kabukları ve taşlar boncuk yapımında kulla-
nılmıştır. Bu makale, Direkli Mağarası’ndan gelen yeni bulguları boncuk kullanımı ekseninde tartışmakta-
dır. Ayrıca, kazı çalışmaları sonucunda yerleşmede bulunan boncukların sunumu ve söz konusu buluntu 
grubunun Levant ve Orta Anadolu gibi yakın çevrede ele geçen ve süs eşyası olarak tanımlanan diğer bu-
luntular ile olan ilişkilerini de değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Sonuç olarak bu çalışma, Direkli Mağarası 
buluntularının geniş bir alanda Epi-paleolitik Dönem süs eşyası kullanım pratiklerine uygunluğunu gös-
termektedir. 
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common in this period and different forms and colours were employed. New evidence from Direkli Cave 
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of bead use from Direkli Cave. In addition to presenting the bead assemblage from the site it also consi-
ders the relationship of these ornaments to those that have been recovered in adjacent regions, taking into 
account evidence from the Levant and Central Anatolia. In conclusion the article considers how the Di-
rekli assemblage fits into a wider regional perspective on Epipalaeolithic ornamentation practices.  
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Giriş 

Levant olarak tanımlanan bölge-
deki Natufian kültürü ile Anadolu’nun 
Akdeniz kıyı kesimlerinin Epi-paleolitik 
dönemi bölgede gerçekleştirilen uzun 
süreli araştırmalar ve yeni bilgiler ışığın-
da yapılan değerlendirmeler sayesinde 
çok iyi bilinirken, Anadolu’nun iç kısım-
larına ait Neolitik Çağ öncesi kültürlerin 
neredeyse hiç araştırılmadan kaldığı göz-
lenmektedir1. Orta Anadolu Bölgesi’nde 
yer alan ve çok erken bir döneme tarih-
lenen Pınarbaşı yerleşiminden gelen yeni 
bulgular, Orta Anadolu Bölgesi’nin, sos-
yal ve ritüel pratiklerinde Natufian ön-
cesi Levant kültürleri ile inanılmaz ben-
zerliklere sahip olduğunu göstermekte-
dir2. Bir mağara arkeolojik kazı ve araş-
tırması olan ve Dr. C. M. Erek (Gazi 
Üniversitesi) tarafından yürütülen Di-
rekli projesinde ele geçen son buluntular 
ve ek bilgiler de bu konudaki görüşleri 
zenginleştiren yeni kanıtlar sunmaktadır. 
Direkli Mağarası konum itibariyle Le-
vant ve Anadolu arasında bir yere sahip 
olması nedeniyle de her iki bölge arasın-
daki kültürel ilişkilerin kurulması ve an-
laşılmasında çok önemli bir yer tutmak-
tadır.  

Epi-paleolitik arkeolojisi üzerinde 
yoğunlaşan genel tartışmaların çeşitli 
sosyal ve ekonomik pratikler üzerinde 
odaklanmaya başladığı görülmektedir. 
Aslında, söz konusu tartışmalar ve ko-
nuları, Neolitik’ten bir önceki dönemin 
Neolitik Çağ’ın habercisi olduğunu ve 
Levant’ın Natufian kültürünün çekirdek 
bölgesi ile ilişkili olduğunu öne sürmek-

                                                            
1  Kartal 2003; 2009. 
2  Baird ve diğ. 2013, Baysal 2013a, Baird 2012. 

tedir. Şimdi ise sosyal kompleksite ile 
birlikte kaynak sağlamakta giderek uz-
manlaşmanın çok daha erken dönemlere 
giden kökleri olduğu tartışılmaktadır3. 
Bu durum materyal kültür yanında bir-
çok öğe için geçerli olduğu gibi boncuk-
lar için de geçerlidir. 

Kahramanmaraş il sınırları içinde 
yer alan Direkli Mağarası (Harita 1), 
Akdeniz’in kıyı ovalık alanlarından To-
ros Dağları’nın merkezine doğru uzanan 
bir güzergâh üzerinde yer almaktadır. 
Bununla birlikte, çok kolay bir şekilde 
ulaşılamayacak bir noktada bulunduğu-
nu da belirtmek gerekir. Akdeniz’den 
yaklaşık 120 km uzaklıkta ve deniz sevi-
yesinden 1100 m yükseklikteki bir ko-
numa sahip olan mağaranın yakın çevre-
sinde bulunan ve Ortaçağ dönemlerine 
tarihlenen kalelerin varlığı da mağaranın 
bulunduğu konumun prehistorik dö-
nemlerden tarihsel dönemlere kadar 
uzanan stratejik önemine işaret etmek-
tedir. Direkli Mağarası erken prehistorik 
dönemlerden Levant Natufianı’nın geç 
evrelerine kadar uzun bir süre boyunca 
insan iskânı görmüştür. Bu mağaradaki 
kazı çalışmaları sonucunda açığa çıkarı-
lan önemli yontma taş alet4 ve hayvan 
kalıntıları5 yanında, çok sayıda boncuk-
tan oluşan bir buluntu grubu da bulun-
maktadır. Boncuklardan oluşan bu grup, 
Paleolitik Çağ sonunda bölge içindeki 
insan aktivitelerinin ve etkileşimlerinin 
anlaşılması açısından yeni bir bakış açısı 
ve potansiyel oluşturmaktadır. 

Boncuklar, özellikle deniz kabu-
ğundan yapılmış olanlar, Levant için 

                                                            
3  Maher ve diğ. 2012; Richter ve diğ. 2011. 
4  Erek 2009, 2012. 
5  Arbuckle – Erek 2010. 



Anadolu / Anatolia 42, 2016                     E. L. Baysal 

 139

kültürel açıdan Natufian Dönem’i belir-
leyen anahtar ve kültürel öğelerden biri 
olmuş6 ve bu bağlamda da tartışılmıştır7. 
Natufian kültür merkezinin en yoğun ve 
önemli olduğu, Güney Ürdün ve Kuzey 
Suriye’de zaman içinde giderek önemle-
rinin azaldığı belirtilmektedir8. Son yapı-
lan çalışmalara göre, söz konusu bon-
cukların kullanımı ve uzun mesafelere 
ulaşan dolaşımı Natufian Dönem’in baş-
langıcından çok önceleri gerçekleşmek-
teydi9. Bu bilgi ışığında ve coğrafi ko-
num göz önüne alındığında, Direkli Ma-
ğarası, Levant kültürüne ait çekirdek 
merkezin sınırları içinde yer almaktadır. 
Buna karşılık, yoğun olarak görülen Ak-
deniz kabuğu boncuklar topluluğu ile taş 
boncuklardan oluşan takı ve süs eşyala-
rının, geleneksel kullanım açısından Le-
vant’ta yer alan Natufian Dönem yer-
leşmelerinin bir parçası olduğuna işaret 
etmektedir. Bu çalışma, Direkli Mağara-
sı’nın boncukları üzerindeki ilk çalışma 
olup, ortaya çıkan analiz sonuçlarını ele 
almakta, materyal kültürün ilişki ve bağ-
lantılarını Direkli açısından değerlen-
dirmekte ve daha iyi bilinen Levant Geç 
Natufian’ı ile Pınarbaşı buluntuları ışı-
ğındaki ilişkileri değerlendirmeyi hedef 
almaktadır. 

Direkli Mağarası kazılarında en in-
ce ayrıntısına kadar yapılan sulu elek iş-
lemleri (flotasyon/yüzdürme) sonucun-

                                                            
6  Bar-Yosef 1991, 629; Bar-Yosef Mayer 2005a, 

2005b. 
7  Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef Mayer 2005a; 2008; 

2013; Bar-Yosef Mayer – Porat 2008; Bar-Yosef 
Mayer ve diğ. 2013; Belfer-Cohen 1991a, 1991b 
1995; Byrd – Monahan 1995; Kurzawska ve diğ. 
2013; Maréchal 1991; Noy 1991; Reese 1982, 
1991. 

8  Belfer-Cohen 1991b, 584. 
9  Richter ve diğ. 2011; Baysal 2013a. 

da boncuk türü küçük buluntular ve 
bunlarla ilintili olanların %100 oranda 
ele geçirilmesi, uygulanan yüzdürme 
tekniğinin mağara kazıları, özellikle er-
ken dönemlere tarihlenenler için arkeo-
lojik açıdan önemli ve başarılı olduğunu 
göstermektedir10. Direkli Mağarası’nda 
ele geçen tüm boncukların insan iskânı 
olan alanlardaki tabakaların kazıları so-
nucu açığa çıkarıldığı ve 2015’e kadar 
herhangi bir gömü buluntusuna rast-
lanmadığı gözlenmektedir. Bu durum, 
söz konusu dönem içerisinde gömü pra-
tiklerinde karşımıza çıkan ve çok yaygın 
olarak görülen boncuk kullanımı kadar 
önemli bir durumu ortaya koymakta-
dır11.  

Direkli’nin deniz kabukları 

Akdeniz’de deniz kabuklularının 
kullanımı Alt Paleolitik’ten itibaren bi-
linmektedir. Deniz kabuklularının kulla-
nımının yaygınlaşması ise Geç Glasiyel 
ve Erken Holosen Dönemi’nde denk 
gelmektedir12. Deniz kabukluları sahil 
kesimlerinde besin olarak tüketilmeleri-
nin yanı sıra bazı türleri, konumuzun il-
gili olduğu bölge içinde (Doğu Akde-
niz), Üst Paleolitik’ten itibaren takı ve 
süs eşyası olarak da kullanılmaya başla-
mıştır13. Kabukların süs eşyası olarak 
kullanımının kökenleri bu yüzden avcı-
toplayıcılar açısından kıyı kesimlerindeki 
yiyecek ve besin elde etme stratejileriyle 
ilişkili olarak değerlendirilebilir. Bununla 
birlikte, deniz kabuklarının iç kara ke-
simlerinde kullanımı, uzun mesafeler 
arasında taşınmış olduklarını gösterirken 

                                                            
10  Bkz. Arbuckle – Erek 2010. 
11  Bar-Yosef 2005; Bar-Yosef Mayer 2008. 
12  Colonese ve diğ. 2011. 
13  Bar-Yosef 1991. 
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aynı zamanda, bunları kullanan insan 
gruplarının hareket örüntülerine de işa-
ret ederek referans vermektedir. 

Bu çalışmaya konu olan toplam 
166 adet deniz kabuğu bulunmaktadır. 
Bunların bir kısmı delinmemiş ve/veya 
kullanım izine sahip değildir. Bu yüzden 
bunların hepsini deniz kabuğu boncuğu 
olarak nitelemek yerine Direkli Mağara-
sı’na getirilmiş ve denizle ilişkili bir bu-
luntu topluluğu olarak görmek daha 
doğru olacaktır. Denizle ilişkili kabukla-
ra ek olarak tatlı su kaynaklı, tüm olarak 
bulunmuş Theodoxus ve Unio gibi yerel 
(toplam 9 örnek) kabuklar da süs nesne-
si olarak sıklıkla görülür. 

Nassarius gibbosulus 84 adet ile sayı-
sı en fazla olan örnektir. Bunların bazıla-
rı kötü durumda olsa da, çoğu net bir 
şekilde üretim izi ve kullanım aşınmala-
rına sahiptir. Bunlar üzerindeki delikler 
(Res. 1 ve 2 de görüldüğü gibi) geniş, 
düzgün ve düzenli değildir. Çok az ör-
nekte küçük ve düzenli delikler açılmış-
tır (Res. 1.5). Düz olmayan bir yüzeyde 
açılmaya çalışılan bu deliklerin doğal 
olup olmadıkları konusunda kesin bir 
şey söylemenin zor olduğu gibi, bu ka-
bukların sadece delik olanlarının mı top-
landığı konusu da sorgulamaya açıktır. 
Yine bu deliklerin içerden veya dışarıdan 
bir vurma yöntemi veya baskı ile mi 
açıldığı konusu da net değildir.  

Birçok araştırmacı her iki yöntem 
veya durumda delikler konusu için uy-
gun senaryoları tartışmaktadır14. Açılmış 
olan birçok delikte aynı zamanda dikka-
te değer derecede aşınma izleri görül-
mektedir. Res. 2.2 de görüleceği gibi, bu 

                                                            
14  Ridout-Sharpe 2015, 104. 

deliklerin kenarlarında, kullanımdan do-
layı çok az da olsa bir parlaklığın oluştu-
ğu görülür ki, bunların doğal olan kırık-
larda görülmeleri söz konusu değildir.  

Üzerinde çalışılan boncukların ba-
zılarında ısıya maruz kalma sonucu olu-
şabilen izler de gözlenmektedir. Koyu 
gri/siyah renkte olan 5 adet Nassarius 
kabuğunun az oksijenli bir ortamda ısıya 
maruz kalmış oldukları15 dikkat çekici-
dir. Bunlardan bir tanesi aşırı derecede 
yanmış durumda olup maruz kaldığı ısı-
dan dolayı formunu kaybettiği ve yüze-
yinde çeşitli çatlakların oluştuğu göz-
lenmiştir. Bu yanmanın ise kontrollü ve 
bilinçli bir yanmadan çok, kontekst ile 
bağlantılı bir yanma olduğu düşünül-
mektedir.  

Her ne kadar boncukların nasıl 
kullanıldığına dair kanıtların sayısı az ol-
sa da, bir kaç örnek üzerinde iplerin 
oluşturduğu aşınma izlerine rastlamak 
mümkündür. Bununla birlikte, yine bu 
boncukların nasıl dizildikleri konusunda 
kesin bir şey söylemek şimdilik doğru 
değildir. Kullanım aşınması gösteren iki 
kısım vardır. Bunlar deliğin, kabuğun 
giderek kalınlaştığı dudak kısmında ve 
tamamen tam karşıtı olan en üst nokta-
dadır. Deliklerin ve bu alandaki kırıkla-
rın yeniliği göz önüne alındığında, bon-
cukların çoğunun ya ipe takılarak kulla-
nıldığı ya da çok uzun süre kullanımda 
kalmadan arkeolojik tabakalara karışmış 
oldukları düşünülebilir.  

Nassarius’lara ek olarak, uzun ka-
buk formlardan da (toplam 76 örnek) 
bulunmakta ve bu da A. dentalis grubun-

                                                            
15  Franchti Mağarası’nda Perles ve Vanhaeren’in de 

(2010) sözünü ettiği gibi. 
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dan çok sayıda kabuk örneği içine al-
maktadır. Bunlar uzun olup en incesi 1 
milimetreden daha küçük olarak dilim-
lenmiştir (Res. 3). Bunların hemen hep-
sinin üzerinde bir çeşit aşınma olup, bu 
durum olasılıkla deniz kenarından top-
landıklarına işaret etmektedir. Tüm bun-
lara ek olarak, buluntular arasında fosil 
ve vermetid16 kalıntılar da17 yer almakta-
dır. Teknoloji ve kullanım söz konusu 
olduğunda kısa, orta ve uzun boyda olan 
formların hepsi farklı derecelerde kulla-
nım izlerine sahiptirler. Kesilmiş kabuk-
ların düz ve iyi bitirilmiş arka kısımları 
bulunmaktadır (Res. 3, alt). Bazıları ise 
ip veya benzerlerinin takılmasıyla oluşan 
bir çentik izine sahiptir. Genel olarak 
uzun kabukların daha kırılgan uçlara sa-
hip oldukları gözlenmekte ve (birçok 
durumda düzgün değildir, Res. 3 te sağ 
üst köşedeki örnekte görüldüğü gibi) 
kullanım sonucu oluşmuş bir çentik ve-
ya parlaklık kazanmış bir arka kısma sa-
hip oldukları görülmektedir. 

Columbella rustica (Res. 1.2) türün-
den 6 örnek bulunmaktadır. Bunların 
hepsi kabaca şekillendirilmiş ve belki 
doğal olarak oluşmuş deliklere sahiptir. 
Bazı kabuklarda açılan deliklerin çok 
düzgün ve pürüzsüz bir şekilde aşınmış 
oldukları görülmektedir. Bazılarında da 
spiraller yitirilmiştir. Genel olarak bu 
türler, gövde ve deliklerinde Nassarius 
türü kabuklardan daha az kullanım izine 
sahiptirler. Her ikisi de (Columbella ve 
Nassarius) Kuhn v.d.18 tarafından küçük 
boyutlarda olmaları ve insan diyeti için-

                                                            
16  Kabuklu solucanlar, Resim 3 sağdan ikinci. 
17  Bunların kesinleştirilmesi gerekmektedir, tartışma-

lar için bkz. Bar-Yosef Mayer ve diğ. 2010. 
18  Kuhn ve diğ. 2001, 7643. 

de besin değerlerinin çok düşük olması 
nedeni ile süs eşyaları olarak kullanılan 
ve ender bulunan gastropodlar olarak 
tanımlanmıştır. Bunlar, dentalia ile bir-
likte, prehistorik dönem deniz kabuğu 
boncuklarının temel grubunu oluştur-
makta olup, Direkli buluntu topluluğu 
ve daha geniş bir bölge içindeki yerleri 
aşağıda detaylı olarak tartışılacaktır.  

Deniz kabuğu boncuklara ek ola-
rak, tatlı su boncuklarının da bulundu-
ğunu burada belirtmek gerekir. Theo-
doxus türüne ait örneklerin pek çoğunda 
bulunmasına karşılık bunlarda ya delik 
görülmez ya da açılmış olsa ise bile bize 
ulaşmamış durumdadır. Bu gruba ait ör-
neklerden birçoğunun iyi durumda ol-
duğu da gözlenmiştir. Her ne kadar bu 
türlerin (Theodoxus jordanii) bulunabildiği 
en yakın kaynak Hatay bölgesindeki Asi 
Nehri ise de,19 bu kabukların çok daha 
yakındaki tatlı su kaynaklarından mağa-
raya getirilmiş olma olasılığı da düşünü-
lebilir. Bununla birlikte, yerleşmede ele 
geçen kabukların, yerleşmenin Asi Neh-
ri’ne ve İskenderun Körfezi’ne olan ya-
kınlığı da göz önüne alınarak toplanmış 
olabilecekleri de düşünülebilir. Bazıla-
rında deliklerin olmaması, bunların bir 
ipe takılarak, dizilerek veya bir şekilde 
süs eşyası olarak değil, inançlarla veya 
başka pratiklerle bağlantılı olarak kulla-
nıldıklarını göstermektedir. Bir de tek ve 
büyük boyutta tatlı su bivalve (çift ka-
buklu) midyesi bulunmakla birlikte bu-
nun üzerinde herhangi bir işleme ve 
delme izi yoktur. Bu durum, yerleşmeye 
bilinçli bir şekilde getirildiğini göster-
mektedir. Kısacası, bu tür kabukluların 
mağarada yaşayanlar için sürekli başvu-
                                                            
19  Amr -Abu Baker 2004, 221. 
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rulan bir yiyecek kaynağı olmadığını ileri 
sürmek mümkündür.  

Deniz kabukları, Direkli yerleşim 
alanında bulunan “yabancı” buluntular 
arasında olup, çok az sayıda bulunan taş 
boncuklar da uzun mesafeler arasındaki 
ilişkiler ve gelenekler hakkında bilgi 
vermektedir. Çok az sayıda bulunan taş 
boncuklar (toplam 9 adet) değişik form-
larda olduklarından, yerleşim için kabul 
edilebilecek bir tipoloji oluşturmazlar. 
Buna karşılık bunlardan 7 tanesini, disk 
biçimli boncukların içindeki çeşitleri (in-
ce disk, geniş disk ve kısa silindirik) ve 
klasik disk formunu dikkate alarak, ka-
baca disk biçimli boncuklar kategorisi 
içinde değerlendirebiliriz20. Disk bon-
cuklar çeşitli hammaddelerden üretilmiş 
olup, çok yumuşak kalsitlerden serpen-
tinitlere kadar uzanır ve doğal şeklinde 
veya ısıtılarak dış yüzeyleri beyazlaştırıl-
mış ve/veya çatlamış biçimdedir. Tek-
nolojik açıdan değerlendirildiğinde taş 
boncuklar üzerindeki deliklerin her iki 
taraftan çalışılan, düz olmayıp genelde 
konik biçimli olduğu ve yay/matkap ye-
rine elle açıldıkları söylenebilir.  

Büyük boncukların ilkleri dörtge-
nimsi/fıçı şeklinde olup bir mercimek 
kesitine sahiptir21 ve bu form Bar-Yosef 
Mayer’in Levant tipolojisindeki22 uzun 
silindirik formlarıyla aynıdır. Bu tür 
boncuklarda kullanılan hammadde içte 
parlak mavimsi yeşil, dışta beyaz renkli-
dir. Bunun üzerinde henüz kimyasal ve 
petrografik analizler gerçekleştirilmedi 

                                                            
20  Beck 1928 Levha II ve III, I.A.1, I.A.2, I.B.1, 

I.B.2, I.C.1, I.C.2. 
21  Resim 4 üst, Beck 1928, Grup D.1.b ile Grup II’ 

nin elips şekilli profili. 
22  Bar-Yosef Mayer 2013, 134 Figür 3. 

fakat Levant’ta biraz daha geç evrede 
karakteristikleşen Dabba mermerlerine23 
ve apatit24 taş boncuklara çok benze-
mektedir.  

Serpentinitten yapılmış, her iki ta-
raftan delinmiş, tek ve büyük bir bon-
cuk (Res. 5) mercimek profilli, kısa fıçı 
formundadır. Bu boncuk, boyutları, 
uzun deliklere sahip olması ve erken bir 
döneme tarihlenmesi açısından ilginçtir. 
Dış yüzeyi (Res. 5 alt sağ) ve delikleri 
(Res. 5, alt sol), bir uçtan bir uca geçi-
rilmiş (Res. 5, sağ) bir iple birlikte yoğun 
ve uzun süren kullanımından kaynakla-
nan izlere sahiptir. Bu türden kullanım 
aşınmaları, en erken Neolitik dönemler-
den itibaren çok iyi bilinmekte25 ve bazı 
süs eşyaları için uzun süreli kullanıma 
işaret etmektedir. Uzun delikleri bir 
matkap ile açılmış olup bu deliklerin or-
tada istenildiği şekilde birleşmediği ve 
yine bu deliklerin merkeze doğru gide-
rek sivrildiği bir boncukta, Bar-Yosef 
Mayer’in Hatoula yerleşmesinden tanıt-
tığı gibi26 Natufian ve PPNA dönem ti-
polojilerine benzemektedir. Bu ve diğer 
boncuklar Levant’tan gelen kanıtlar ışı-
ğında aşağıda daha detaylı bir şekilde 
tartışılacaktır. 

İç Anadolu ve Levant verileri 
ışığında Direkli’nin boncukları 

Anadolu’da Pınarbaşı ve Direkli 
Mağarası Epi-paleolitik olarak tanımla-
nırken bu dönem Levant’ta çeşitli alt ev-
relere ayrılmaktadır27 ve bu bu alt evreler 
yontma taş alet endüstrileri üzerinden 

                                                            
23  Wright – Garrard 2003, 270. 
24  Bar-Yosef Mayer 2013, 134. 
25  Baysal 2013b; Baysal – Miller 2016. 
26  Bar-Yosef Mayer 2013, 133-135. 
27  Kültürel kompleksler Bar-Yosef Mayer 2005a. 
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belirlenmiştir. Bunların dışında kalan di-
ğer sosyal ve materyal kültüre ait bulun-
tular ve ilintili olan şeyler tam olarak 
araştırılmadan kalmıştır. Bu çalışmanın 
amacı doğrultusunda, bunların Epi-
paleolitik ve Natufian dönemler oldu-
ğunu söyleyebiliriz28. Bu kültür dönem-
leri son zamanlara kadar daha az karma-
şık29 ve Levant’a ait bir fenomen olarak 
görünürken, yeni kanıtlar ışığında, bun-
lar hakkında belirtilenler de dahil olmak 
üzere, materyal kültüre ait bazı pratikler 
ile coğrafi alan kapsamı ve organizasyo-
nu açısından sorgulanmaktadırlar.  

Levant olarak bilinen bölgede Na-
tufian Dönemi’ndeki toplulukların ma-
teryal kültürlerine ait olan objeleri uzun 
mesafeler arasında taşımış oldukları 
uzun zamandan beri biliniyor olmasına 
karşılık30, aynı durumun Anadolu ve 
Mezopotamya için ne kadar geçerli ol-
duğu açık değildi. Obsidiyen gibi mater-
yallerin yanı sıra, kaynakları bilindiğin-
den dolayı deniz kabuğu boncuklar da 
insan topluluklarının hareketlerinin öl-
çülebilmesi açısından yararlı materyal-
lerdir. İnsan topluluklarının kat ettikleri 
yol hakkında en azından tahmini bir bil-
giyi bize sunarlar. Epi-paleolitik ve Na-
tufian’a tarihlendirilen Levant yerleşim-
lerinden elde edilen kanıtlar ışığında de-
niz kabuklarının taşınma uzaklıkları 300 
km’ye kadar normal karşılanıyordu31.  

Levant ile karşılaştırınca Anadolu 
Epi-paleolitiği çok az bilinmektedir32. 

                                                            
28  Yaklaşık 21,000 BC kal. den 10,000 BC kal. ortala-

rına. 
29  Richter ve diğ. 2011, 96. 
30  Örneğin Garrod 1932. 
31  Reese 1991, 623. 
32  Bu konudaki kapsamlı tartışma için bkz. Kartal 

2009. 

Bu dönemi karakterize eden kültürler, 
örnek yerleşmeler ve materyal kültür ka-
lıntılarına ait örnekler genelde Levant 
Bölgesi’nden bilinmektedir33. Bu dö-
nemde, genel olarak hareketli avcı-
toplayıcı gruplar vardır. Bar-Yosef Ma-
yer’in34 belirttiği gibi bu dönem ve Üst 
Paleolitik Dönem arasındaki boncuk bu-
luntuları arasında çok az farklar görül-
mektedir. Bununla birlikte, Direkli Ma-
ğarası’nın çağdaşı olduğu Natufian Dö-
nem’e göre, kendine has bir süs eşyası 
pratiğine sahip olduğu söylenebilir. Orta 
Anadolu’da yer alan Pınarbaşı sit alanı, 
şimdiden Levant Natufianı’nın geç evre-
si ile benzerlikleri olduğunu çoktan gös-
termiş olmakla beraber35 Direkli Mağa-
rası’ndan gelen buluntuların da genel 
materyal kültür karakterine bağlı ve uy-
gunluk göstermesi bir hayli ilginçtir. 
Anadolu ve Levant arasında yol ağları-
nın kesiştiği bir noktada ve bir hayli 
yüksek konumda bulunan Direkli Mağa-
rası’nda ele geçen kanıtlar coğrafi ve 
zamansal açıdan da bu konudaki bilgile-
rimizde yer alan boşluğu doldurabileceği 
gibi konu hakkındaki temel sorularımızı 
da cevaplayabilir. Anadolu ve Le-
vant’taki kabuk ve kabuklardan üretilmiş 
olanlarla taş boncukların karşılaştırılma-
sının son derece faydalı olacağı düşünü-
lerek aşağıda bu konuda bir deneme ya-
pılacaktır. Bununla birlikte söz konusu 
buluntuları, özel durumları ve coğrafi 
kontekstleri açısından da değerlendir-
mek gereği unutulmamalıdır. Bu yüzden 
söz konusu materyal, kültür fenomeni 

                                                            
33  Bar-Yosef Mayer tarafından tanımlandığı üzere 

2005a. 
34  Bar-Yosef Mayer 2005a, 178. 
35  Baysal 2013a. 



Anadolu ve Levant Epi-Paleolitiği Işığında Direkli Mağarası Kişisel Süs Eşyaları 

 
 

144 

ve bölgeler arası perspektiften değerlen-
dirilmiştir. 

Direkli Mağarası’nda ele geçen 
deniz kabuklarının geniş bir coğrafyada-
ki kontekstlerini tanımlamaya çalıştığı-
mızda bunun için izlenebilecek iki yol 
bulunmaktadır; Bunlardan birincisi de-
niz kabuklarının boncuk olarak kullanı-
mının kökenlerini, ikincisi ise belirli za-
man aralıklarındaki kullanımlarının coğ-
rafi yayılımlarını araştırmaktır. İlk yolu 
incelemek gerekirse, kanıtlar için Türki-
ye’nin güneydoğusundan çok daha uzak-
lara bakmak gerekecektir. En erken de-
niz kabuğu boncuklara ait bilgiler Ür-
dün’ün güneyindeki Madamagh kaya sı-
ğınağından gelmektedir. Burada, Antalis 
sp. (dentalia) ve Columbella sp. az sayıda 
bulunmaktadır ki burası en yakın deniz-
den 100 km (Kızıl Deniz) ve Akde-
niz’den 180 km uzaktadır36. Bu boncuk-
lar Ürdün’de kayıtlara geçen ve çok sa-
yıdaki en erken (G.Ö. 20,000) boncuk-
lardır37. Türkiye’de ise deniz kabuğu 
boncuk kullanımının en erken izleri de-
nize 30 km uzaklıktaki Karain ve Ökü-
zini mağaralarından bilinmektedir. Bu 
merkezlerdeki boncuklardan Columbella 
rustica ve Nassarius gibbosulus ile çeşitli 
dentalia türleri Üst Paleolitik’ten Neoli-
tik Çağ’a kadar kullanılmıştır38. Bir diğer 
kanıt ise çok küçük alandaki kazılardan 
ele geçen ve Konya Ovası’nın sınırında-
ki Pınarbaşı yerleşiminden gelmektedir. 
Direkli Mağarası’ndan bir kaç bin yıl 
daha erkene tarihlenen Pınarbaşı’nda 
deniz kabuğu boncukların yoğun kulla-
nımı görülmekte olup, özellikle dentalia 

                                                            
36  Byrd’de Reese 2014, 50. 
37  Detaylar için bkz. Byrd 2014, 50. 
38  Albrecht ve diğ. 1992, 138; Otte ve diğ. 1995. 

türüne ve bunların yanında taş boncuk-
lara da rastlanmaktadır39. Pınarbaşı’ndaki 
arkeolojik açıdan özel durum ise bu ka-
dar kıyıdan uzak bir bölgede deniz ka-
buğu boncuklarının kullanılıyor olması-
dır. Natufian Dönemi’ne bakıldığında, 
Direkli buluntu topluluğu ile kabaca 
çağdaş diyebileceğimiz Ürdün’ün güne-
yinde yer alan Beidha yine yoğun bir şe-
kilde dentalia kullanımı göstermekte ve 
bunun yanında çok az sayıda Columbella 
sp bulunmaktadır. Reese’ göre40 bu geç 
Epi-paleolitik ve Natufian dönemlerinde 
denizden uzak ve karasal iç bölgelerde 
tipik bir durumdur. Söz konusu durum-
da, gerçekten yerleşmelerin Akdeniz ve-
ya Kızıl Deniz’e olan uzaklıkları dışında 
değişiklik görülmez. 

Abu Hureyra’dan, Direkli Mağara-
sı ile hemen hemen aynı coğrafyada ve 
kültür dolguları ile kabaca çağdaş diyebi-
leceğimiz tabakalarından deniz kabukları 
hakkındaki çok yakın zamanda yayınla-
nan bilgiler41 süs eşyalarının pratik kul-
lanımı hakkında kapsamlı bir tablo 
sunmaktadır. Kuzey Levant’ta yer alan 
çok sayıdaki diğer yerleşmelerden gelen 
bilgilerin kombinasyonları doğrultusun-
da42 bu durum, dönem ve coğrafi bütün-
lük açısından şimdilik en uygun model 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Direkli 
Mağarası ile çok büyük benzerliklere sa-
hip olan Abu Hureyra örneğinde, az sa-
yıda diğer kabukların da olmasına karşın 
(örneğin Dentalium ve Columbella rustica) 
genelde Nassarius kabukları tercih edil-
mektedir. Hem Akdeniz hem de Kızıl 
                                                            
39  Baysal 2013a. 
40  Reese 1989, 103, bu durumda olan daha birçok 

yerleşim adı da sıralanmıştır. 
41  Ridout-Sharpe 2015. 
42  Alarashi 2014; Maréchal – Alarashi 2008. 
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Deniz kaynak olarak kullanılmıştır. Ka-
bukların taşınma uzaklıkları, yani deniz-
lerden uzaklık da yine aynı şekilde 100 – 
180 km arasında değişmektedir. Nassa-
rius kabukları, her zaman olduğu gibi, 
geleneksel bir biçimde delinmiştir. Bu 
deliklerin bir kısmı doğal gibi görün-
mekle birlikte birçoğunun baskı sonucu 
ya da iç veya dış yüzeye kemik bir aletle 
ufak bir vuruş gerçekleştirerek oluştu-
rulduğu ileri sürülmektedir43. Direkli ve 
Pınarbaşı’nda da olduğu gibi birçok ar-
keolojik yerleşmede, kontrol edilebilen 
bir ısı kaynağı kabukların rengini beyaz-
dan griye/siyaha dönüştürmek için kul-
lanılmıştır44. Ridoute-Sharpe’a göre45 hiç 
işlenmiş olarak bulunanlar göz önüne 
alındığında, bazı kabuklar üzerindeki iş-
lemlerin yerleşmede gerçekleştirilmiş ol-
duğu anlaşılmaktadır. Bu görüş doğrul-
tusunda Anadolu’daki örnekler değer-
lendirildiğinde bunun çok önemli bir 
durum olduğu görülecektir. Çünkü şu 
ana kadar Anadolu’da bu tür bir kanıt 
ele geçmemiştir. Abu Hureyra’daki Nas-
sarius kabukları üzerindeki kullanım izle-
ri Direkli’de görülenler ile hemen he-
men aynıdır. Birçoğunda çok parlak bir 
yüzey ve yine ip vb kullanımından do-
ğan çentikler genel kullanım izleri ara-
sındadır46. Direkli’deki boncukların kul-
lanımında olduğu gibi Abu Hurey-
ra’dakilerin de ne kadar ve ne için kulla-
nıldıkları açık değildir. Ridoute-Sharpe47, 
kullanım aşınmalarındaki izlerden, temel 
olarak boncukların gruplar halinde ve 

                                                            
43  Ridout-Sharpe 2015, 104. 
44  Ridout-Sharpe 2015, 105; Perlès – Vanhaeren 

2010. 
45  Ridout-Sharpe 2015, 105. 
46  Ridout-Sharpe 2015, 105. 
47  Ridout-Sharpe 2015, 105. 

uzun zaman kullanıldıklarını ileri sür-
mektedir. 

Abu Hureyra’da kabuk boncukla-
rın kullanımı belirli döneme ait özel ka-
rakteristikler göstermektedir. Örneğin, 
tercih edilen türlerdeki değişim Neolitik 
Çağ’ın başlangıcı ile örtüşmektedir, söz 
konusu değişim ve tercihler Levant ve 
Anadolu için de geçerlidir48. Bu görülen 
değişiklik daha çok kullanılan kabuk tür-
lerindeki sayısal kullanımla ilişkilidir. 
Örneğin; zaman içerisinde Dentalium 
tercihinde/kullanımında genel bir düşüş 
gözlenmektedir. Bu durum Dentalium’un 
tamamen kullanımdan çıktığı anlamına 
gelmez ve kullanımı örnekleri görüldüğü 
gibi devam eder. Bronz Çağı’na tarihle-
nen Başur Höyük’teki gömülerden gelen 
örnekler bunu doğrular durumdadır. 
Buna karşılık, kabukların seçimi ve kul-
lanım stillerinde bazı değişiklikler gö-
rülmektedir. Başka bir perspektiften ba-
kıldığında, tür seçimlerindeki farklılıklara 
rağmen, Paleolitik’ten başlayarak on bin-
lerce yıl boyunca deniz kabukları kulla-
nımda kalmıştır.  

Dentalium kabukları, burada sözü 
edilen buluntu toplulukları arasında Na-
tufian Dönem için büyük bir oran oluş-
turmakta ve taş alet endüstrisine ek ola-
rak tipik bir buluntu grubu niteliği taşı-
maktadır49. Bununla birlikte Reese50, 
Richter ve diğerlerinin51 sunduğu, Le-
vant’tan gelen kanıtların kombinasyon-
ları ve burada sözü edilen Anadolu ör-
nekleri ile bu durumun zamansal ve 

                                                            
48  Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef Mayer 2005a; Baysal 

2013a, 2013b, baskıda. 
49  Örneğin Baird ve diğ. 2013; Bar-Yosef Mayer 

2005a; Reese 1989, 102. 
50  Reese1991. 
51  Richter ve diğ. 2011. 
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bölgeler arası devamlılık açısından ta-
mamen doğru olduğunu söylemek zor-
dur. Gerçekten, her ne kadar Dentalia, 
Natufian Dönem içinde popüler bir se-
çim olsa da, Direkli’de ve diğer yerleş-
melerde karşımıza çıktığı gibi diğer ka-
buklarla birlikte kullanıldığı görülmekte-
dir. 

Her ne kadar deniz kabuklarının 
dolaşımı üzerindeki itici güç tartışılmış52 
ve bu konuda geniş, kapsamlı yorumlar 
yapılmış olsa da53 hala deniz kabukları 
gibi süs nesnelerinin neden sadece Epi-
paleolitik’te değil de Paleolitik’ten Tunç 
Çağı’na kadar öncelikli bir yere sahip ol-
duğu hala anlaşılamamıştır. Obsidiyen 
gibi kullanışlı ve pratik nedenlere daya-
nan bir hammaddenin talep görmesi, ta-
şınması veya değiş tokuşunun yapılması 
anlaşılabilirken, pratik bir nedene sahip 
olmayan, sadece dekoratif ve görselliğe 
hitap eden doğası ile boncukların uzun 
dönemlere yayılan kullanımına ait bir 
yorum yapmak zordur. Belki bunları 
kimlik anlatımı ile ilişkilendirmek gerekir 
ya da geldikleri yerler (denizler) düşü-
nüldüğünde, uzun ve köklü ilişkilere işa-
ret ettikleri düşünülebilir. Ayrıca kabuk-
lar değiş tokuş açısından da bir değere 
sahip olmakla birlikte bu durum, bunla-
rın mezarlarda bulunmalarını ve iç böl-
gelerdeki yerleşmelerin Dentalium konu-
sundaki tercihlerini açıklamaz.54. 

Taş boncuklar kabuk boncuklara 
göre daha farklıdır. Erken Prehistorik 
Dönem’de deniz kabuklarıyla karşılaştı-

                                                            
52  Reese 1991; Baird ve diğ. 2013; Baysal 2013a; 

Richter ve diğ. 2011. 
53  Stiner 2014; Kuhn – Stiner 2007a, 2007b; Kuhn ve 

diğ. 2001; White 2007. 
54  Bar-Yosef Mayer 2005a: 179; Baysal 2013a. 

rıldığında daha az ele geçerler. Bununla 
birlikte erken teknoloji ve tercih edilen 
hammaddeler hakkında bilgi vermekte-
dirler. Disk formlu boncuklar dışında 
Direkli Mağarası’nda karşımıza çıkan 
boncuk formların paralelleri Levant’ta 
görülmektedir. Levant ile paralelliği olan 
bu formlar Anadolu’da ilk kez karşımıza 
çıkmaktadır. Kabuk boncukların aksine, 
taş boncuklar uzun bir tarihe sahip de-
ğildirler. Taş boncukların kullanımı ka-
buk boncuklarla karşılaştırıldığında gö-
receli olarak geç olup, ilk yaygın kulla-
nımları Epi-paleolitik’ten itibaren gö-
rülmeye başlar. Wright ve Garrard55, 
Ürdün’deki boncuk üretiminden yola 
çıkarak tarımın başlangıcı ile zanaatta 
uzmanlaşma arasındaki güçlü bir ilişki-
nin varlığını da tartışmışlardır. Bununla 
birlikte Direkli Mağarası’nda ve yakın 
coğrafyalardaki56 yayınlanmış buluntu 
gruplarında da görüldüğü gibi57 Epi-
paleolitik Dönem’de çoktan karmaşık 
bir taş boncuk üretiminin varlığını görü-
yoruz. Dikdörtgen şekilli ve flürapatitten 
yapılmış olan örneğin benzerleri görül-
mektedir58. Materyal açısından da Direk-
li Mağarası’ndaki örneğin Wright ve 
Garrard tarafından59 tanımlanmış olan 
Dabba mermerine benzediği yukarıda 
belirtilmişti. Bar-Yosef Mayer tarafından 
verilen PPNA örnekleri de60 Direkli 
boncuğuna yakın benzerlikler taşımak-
tadır. Form olarak her ne kadar yakın 
benzerlikler taşıyor olsalar da, kullanılan 
malzeme türü açısından daha çok güney 

                                                            
55  Wright – Garrard 2003. 
56  Mureybet, Suriye. 
57  Maréchal – Alarashi 2008. 
58  Maréchal – Alarashi 2008, 594. 
59  Wright – Garrard 2003, 270. 
60  Bar-Yosef Mayer 2013, 134. 



Anadolu / Anatolia 42, 2016                     E. L. Baysal 

 147

Levant’ı andırmaktadır. Büyük ve çift 
delikli olan boncuğun yayınlanmış litera-
türde şu ana kadar form açısından ben-
zerleri görülmemiş olmakla birlikte, ser-
pentinden yapılmış olan boncukların 
Mureybit’te61 görüldüklerini biliyoruz. 
Çift delikli boncuktaki kullanım aşınma-
sı Natufian’da benzerlerini bulamaz ama 
Neolitik Çağ açısından değerlendirildi-
ğinde genel olarak karşımıza çıkmakta-
dır62. 

Uzun mesafeler arası değiş toku-
şun daha önceleri Natufian ile ilişkilen-
dirildiği düşünülürse63, şu anda görün-
düğü kadarıyla erken Epi-paleolitik’te 
köklerini bulmak mümkündür. Bununla 
birlikte Neolitik öncesi kültürler arası 
ilişkilerin değerlendirilmesinde zamansal 
ve süreçsel sınırların da tekrardan ele 
alınarak değerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Geleneksel Natufian çekirdek böl-
gesine ve Natufian öncesi Levant’ın dı-
şına baktığımızda bu kültürlere ait bu-
luntu türlerinin sürpriz denecek kadar 
benzerlerinin Anadolu’daki buluntu top-
lulukları arasında da olduğunu görmek-
teyiz. Buradaki sorun yorumsal yakla-
şımların ve paradigmaların geçerliliğidir. 
Richter vd64, Azrak Havzası için hem 
zamansal hem de coğrafi devamlılık ko-
nusunda görüşlerini öne sürmüşlerdir. 
Bununla birlikte her ne kadar ele geçen 
kanıtlar ve buluntuların sayısı az olsa da 
Anadolu için de böyle bir görüş ileri sü-
rülebilir. 

 

 

                                                            
61  Maréchal – Alarashi 2008, 592. 
62  Baysal 2013b. 
63  Örneğin Bar-Yosef Mayer 2005a: 180. 
64  Richter ve diğ. 2011. 

Sonuç 

Direkli Mağarası bireysel süs eşya-
ları buluntu topluluğu içindeki unsurlar-
dan birinin küçük süs eşyaları olduğu 
görülmüştür. Deniz kabuğu boncukların 
kullanılan en yaygın malzeme olduğu 
gözlenirken, taş boncuklar da çok 
önemli bir role sahiptir. Kabuk boncuk-
ların çoğunluğu Nassarius gibbosulus’dan 
yapılırken Dentalium ve Columbella rustica 
da kullanılmıştır. Bu kabuklar yerleşme-
ye bilinçli olarak Akdeniz’den, belki de 
İskenderun Körfezi’nden getirilmiştir. 
Bu nakil işlemleri büyük bir ihtimalle bu 
mağarada yaşayan grup tarafından en az 
yılda bir kez gerçekleşen sezonluk bir 
transhumanist aktiviteydi. Bu yüzden 
boncuklar, son derece mobil ve diğer bir 
tanım ile taşınabilir materyaller olup 
mağaradaki arkeolojik kontekstler içinde 
bulunmuşlardır. Şu ana kadar boncukla-
rın tek bir boncuk veya gruplar halinde 
mi kullanıldığı ya da farklı materyallerin 
ne türden bir ilişki içinde hangi şekiller-
de kullanıldıkları konusunda pek fazla 
kanıt yoktur. Teknoloji açısından değer-
lendirildiğinde, kabuk boncukların üre-
timi göreceli olarak daha kolaydır ve 
bunlara genel olarak bir delik açılması 
yeterli iken taş boncukların teknolojisi 
ve üretimi daha karmaşıktır. Taş bon-
cukların en büyüğü şekillendirilmek için 
iki kere delinmiş, yüzeyi aşındırılmış ve 
parlatılmıştır. Boncuklar çok özel bir 
kullanım aşınmasına sahiptir ki bu da 
uzun süre kullanımda olmasından kay-
naklanmaktadır. Bu durum, yaygın ola-
rak Neolitik Çağ’da uygulanmış olan taş 
boncuk teknolojisinden hiç bir fark gös-
termez. Bu da Neolitik Çağ taş boncuk-
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larının köklerinin nereye uzandığı konu-
sunda bilgi vermektedir. 

Daha geniş bir perspektiften de-
ğerlendirildiğinde Direkli, Natufian kül-
türünden bilinen süs eşyası pratiği ile 
çok sayıda benzerliklere sahiptir. Seçilen 
kabuk türleri ve denizden iç alanlara gö-
türülmeleri açısından aynıdır. Konya 
Ovası’nda yer alan Pınarbaşı yerleşimin-
deki erken örneklerin ışığında göründü-
ğü kadarıyla, deniz kabukları Epi-
paleolitik’te ve Levant Natufian’ında ol-
duğu gibi Anadolu Yarımadası’nda da 
binlerce yıl boyunca kullanılmıştır. Aynı 
durum taş boncuklar için de geçerlidir. 
Pınarbaşı’ndan bilinen örnekler de buna 
ait kanıtları sunmaktadır. Direkli Mağa-
rası kazılarında ortaya çıkarılan boncuk-
lar sadece Levant’taki türlerine benzerlik 
göstermekle kalmaz, hatta aynı kaynak-
lardan gelmektedir. Bu konudaki derin-
leştirilmiş analitik çalışmalar konuyu da-
ha da açıklığa kavuşturacaktır. Şu andaki 
bilgiler ışığında, en azından süs eşyaları 
esas alınarak, takı ve süs eşyalarında gö-
rülen pratiklerin Natufian çekirdek ala-
nından çok daha geniş bir alana yayılmış 
olduğu önerilebilir.  

Teşekkür 

Direkli Mağarası kazı çalışmala-
rında bulunan boncuklar üzerinde ça-
lışmamı sağlayıp bu konudaki yardım ve 
desteklerini esirgemeyen Cevdet Merih 
Erek ile kabukların tanımlanması ve ay-
dınlatıcı tartışmalar için David Reese’e 
çok teşekkür ederim. 

 

 
 

 

Harita ve Resim Listesi 

Harita 1: Metinde adı geçen bazı yerle-
şimlerin ve bölgenin genel hari-
tası. 

Resim 1: Direkli Mağarası buluntuların-
dan kabuk boncuklar; Nassarius 
gibbosulus (1.1-5) ve Columbella 
rustica (1.6), 1.2 yanmış bir Nas-
sarius örneği. 

Resim 2: Nassarius gibbosulus kabukların-
daki delme izlerinden detaylar 
ve kullanım izleri; yeni kırıklar-
dan ve kullanımdan dolayı par-
laklık kazanmış olanlara ait çe-
şitli örnekler. 

Resim 3: Direkli buluntu topluluğundan 
Dentalium kabukları. 

Resim 4: Direkli Mağarası topluluğundan 
taş boncuklara örnekler. 

Resim 5: Üst, serpantinitten yapılmış iki 
delikli büyük boncuk, alt bon-
cuğun yüzeyindeki ve deliğin ol-
duğu yerlerdeki aşınma izleri. 
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