NEDENSEL YUKLEMELER VE BASARI |

Arg. Gor. Seher Aydemir SEVIM*

~ 'Son yillarda bireylerin hem kendi hem de’ ba§1§aiar1n1n davrams-
larimi aciklama bigimleri 6nem kazanmgtir. Bu makalede, davraniglarin
nedenlerini - agiklamaya yonelik gesitli kuramsal yaklagimlar ve. dzel-
_likle, bireylerin bagan ve bagansizhklarmna iliskin yapuiklart nedensel
agiklamalarim degigitirilmesine y'dnélik kuramsal modeller ele alinacaktir.

Heider’in (1958) “Kisilerarasi iligkiler Psikolojisi”® adh kitabinda
agikladign goriigleri yiikleine - kuramlarmmm olugmasinda onemli rol
oynamigtr. Heider’in bu kitapta ana- hatlarim ¢izdigi goriigler daha
sonra Jones ve Davis, Kelley, Nisbett ve. Weiner gibi kurameilar tara-
findan gelistirilmis ve bugiin yiikleme kuramlar olarak bilinen genel
Yalda§1m gekli ortaya ¢lkmigtrr. Yiikleme kuramlarimin temel amaci,
sokaktaki adamin yasamindaki olaylar agklamak icin kullandig:
nedenleri ve bzellikle bu nedenlerin belirliyicileri (6n kosullari) ve sonug-
larim analiz etmektir (Forsterling, 1986). Yiikleme kuramlari, insan-
larin nedensel agiklamalan nasil yaptiklarim ve “ni¢in "’sorusunu nasil

-cevaplandirdiklarmi-anlamaya calisir (Kelley, 1973)."

Cesitli yiikkleme kuramlarr olmasma ragmen tim modellerin ortak
baz temel varsayimlar: vardir:1) Dis olaylar veya uyaranlar bireylerin
tepkilerini (davrams, duygu) dogrudan harekete gegirmemektedir.
. Yiikleme kuramlar1 bu goriise dayamrlar.” Bu uyarici-tepki. baglan-
tilarma nedensel yiiklemeler, daha genel olarak biligler aracihk etmek~
" tedir. Yiikleme kavramlari bir eylemin biligsel modelleridiv ve
uyaric-bilig-tepki olarak tamimlanabilirler. Yiikleme modelleri, bir
olaya iligkin yapilan farkh yiiklemelerin diisiince, duygu, davrams
gibi tepkileri nasil etkiledigi sorusu ile ugrasmaktadir. (2) Bireyler
dlaylairln nedenleri hakkinda gergekei bir anlayis kazanmak igin gudi-
lenmislerdir. Bireyler bilgiyi akiler bir sekilde islemek ve gegerli me-.
densel yargilara ulasmak igin bilimsel yontemler kullanmaktadirlar.

* AU Egitim_Bi]imlt;ri Fakiiltesi ,Oéretim Uye Ya._rdlmclsl. » ' . .
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: Insanlar, her dav1am§ ya da olaymn nedem olduguna 1nanmakta ve
- gozledikleri ancak ‘nedenini bilmedikleri her olay ya da davranmsm
nedenini anlamaya gahsmaktadurlar. (3) - Yiikleme kuramlari, aymier
islevsel bir ozellige sahiptir. Nedensel anlayisin, kisisel ama(;laun elde
edilmesine hizmet ettigi kabul edilir.- Yiikleme yapan kisi basit bix
yiikleyici' degil, bilgi arayicidir. Onun amaer kendisini ve. (;evwsnu
etkili bir §ek11de yonetmektir (Fozstelhng, 1986).

Yukleme stiveci,” bireyin diger bireylerin ' eylemlerlm yorumladign-
biligsel islemlerdir. Bireyler sadece diger hireylerin davramslarm
degil kendi davramislarini da yorumlamaktadirlar. Ayrica hem kendi- - .
lerinin * hem de diger insanlarmm geemis: davramslarim aciklamaya, -
gelecekteki daVlan1§la1m1 tahmin etmeye de Qall@maktadnlal (Shaver,

1977).

| Yiikleme Kuramlar:

Daha once yukleme kurami adi altmda bquok yaklasim oldugun-
dan séz edilmisti. Kelley’in (1971-1973) Varyans Analizi, Jones ve
Davis’in (Akt. Shaver. 1977) Uyusan Vardamalar, Weiner’in basan ve
basarsizhk yasantdan igin gelistirdigi kuram1 en 6nemli yiikleme
kuramlari olarak sayiabilir. Bu kuramlarn her biri Heider’in (1958)
goriiglerine dayanmaktadu Ayrica son yullarda ortaya glkan iki kuram
da, Jaspar, Hewstone ve Fincham’m (Akt. Lipe, 1991) Dogal Mantik
Modeli ile Anormal Kogullar Odak Modelldn (Hllton, Slugosk1 1986).

Kelley (1971-1973) blreylerm, olaylarn nedenleum kigilere, dulum—
lara veya kigilerin etkilesim iginde bulundugu nesnelere yiiklemeleérini
saglayan 6n kosullar belnleml@tur Kelley’e gire insanlar bir davra-
mgin nedenini kisiye mi yoksa ¢evreye mi yiikleyeceklerine karar verir-
Jen birlikte degisme ve azaltma olarak adlandlulan iki 1llre Qelgevesmde
haleket etmektedirler.

" Birlikte deg1§1m ilkesi, insanlarm  bir davranig hakkinda b1rden
fazla gozlemden kaynaklanan hilgilere sahip oldugu durumlarda kul-
lamilmaktadir. Bu ilkeye gore bir davrams, gesitli nedenlerden zaman

_ i¢inde kendisi ile birlikte degisme gosteren nedene yuklenmektedlr
Eger bir neden var oldugu zaman bir‘ davrang ortaya- ¢ikryor; bu
‘neden ortadan kalktigt zaman bu davrams gozlemiyorsa - bu neden
-1le davrams birlikte degisiyor demektu (Kelley, 1971)

* Kelley (1973)’e gire nedensel yuklemelerde ])ulunan bir kisi k1§11er,
nesneler ve zaman olarak ifade edilen iic boyuta iliskin olarak iig tiir
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bilgi aramaktadur: Belirginlik (distinctiveness). goriis birligi (consensus)
ve tutarhbk (consistency). Behlgmhhle ilgili olarak aranan bilgi, dav—
ramsta bulunan kiginin séz kouusu davranigl sadece belli bir nesneye
karst mu yoksa tiim benzer nesnelere karsi m y aptlgldu‘. Yalnizea o
nesneye karsi o tepldyi veriyorsa belirginlik séz konusudur. Gériis
birligi, diger insanlaﬁn da o nesneye kars: aym sekilde tepki de bulunup
_bulunrn_adﬂdaridll'. Tutarlilikla i Jgih Oldrak aranan mlg], s0z lkonusu
kiginin o nesneye kargi verdigi tepkinin zaman iginde degisip degis-
medigidir. Eger davranisi gozlenen kisi bn davramsi sadece s6z konusu
nesneye gosteriyorsa, difer insanlarm bu nesneye karsi teplisi de ayni
ise, hireyin bu tepkisi zémana-‘ve ortama bagli olarak degismiyorsa
bu davrams séz “konusu lleal.t,)ft, yliklenecektir. Bir davraniy 01taya.
glktlgl zaman bu davramsa yol agabilecek birden fazla neden varsa,
azaltma iikesine gdre bireyin gozledigi davrangt bu nedenlerden birine
yuldeme Olasﬂ}gl azalacaktir: Birey davramsa yol agabilecek nedenleri
- diiginmekte, bu nedenleri mantik stizgecinden “gegirerek birer- bu'el )
- elemektc, dav1am§1 clinde kalan nedene valemeLLedlr

Onemh yiikleme - modcl]eunden digeri Jones ve Davis’in’ (Akt.
Shaver, 1977) Uyusan V ardamalar modehdirl Bu model bir kisinin
yépllan bir da’vramg\i gozledikten sonra gozledigi sonuglarile o davramista
bulunan kisinin kisilik ozellikleri ile ilkgili vardamaya nasil ulagtigim
arastirmaktadir. “Haﬁgi kosullar altnda birey, gozledigi kiginin dav-
ramsimn o kigiye dzgii degismez ozellikleri y ansittigim algilamaktadir?
sorusuna yanit ar dmalxtad w. Jones ve Davis, gozlenen sonuq,lar ile k1§1hk
ozellikleri ara sindaki uygunlugun iki seyin fonksivonu oldugunu ileri
stivmiislerdir. Dav1an1§m sosyal istenitlifi az ise o kiginin kisilik bzel-
ikleri hakkinda uyusan vardamada bulunulmaktadir. Yani, istenmeyen,
etkileri olan bir eylem se¢ildiginde eylemi segen kisi hakkinda bir karara
varimaktadir. Eylem ve vardanan kigilik 6ze1]igi arasindaki uygunlugu
‘etkileyen ikinci unsur_secilen eylem vé daha 6nceki alternatifler ara-
sindaki farkhhklarmn saylsld(r Bu farkhliklar az ise eylem ve vardanan
k1§1hk ozelliklexi ar asindaki, uyguuluk yuksek olacaktll. '

Ele alinacak diger b11' yuklemﬂ modeh Weiner (1985a) tarafindan
ileri 51uulmu§tur Weiner’in modeli Kelley’in Anova modeli ile ilgilidizr.
Ozellikle bireylerin hasar: ve basarsizhklarina yonelik olarak yaptiklar
nedensel aciklamalar: ele almaktadr. Weiner’in modeline gore, insanlar
kendilerinin ya da digerlerinin basan ve bagansizliklarim koatrol odagt
(igsel-digsal) ve degismezlik (degisme gosterir-degisme gdstermez)
boyuilarinda yetenek, c‘\ba, 1§1n gicligii. ve sans olmsk -iizere. dort
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temel nedensel faktorden bhirine yilklemektedirler. Nedensel yiikle-.
menin icsel nedenlere baglanma derecesi, o davramsi yaptiktan sonra
yasanilan duygunun yogunlugunu; degismezlik boyutu ise gelecege
ili§kiﬁ beklentileri ve basar - davramslarm belirlemektedir. Birey -
bagar1 veya basarisizligimdan sorumlu oldugu duygusunu hissederse
(kontrol boyutu) utang¢ veya gurul" duyzicaktu‘. Basar1 veya basari-
sizhgmin degismeyen bir nedenden kaynaklandifina inamrsa o olaym -
tekrar meydana gelmesi bekleyecektir. Bireyler basar1 veya basarsizhk
'hakklnda karar verirken Kelley'in kullandlgl ])ehlglnhk goriig bnhgl
" ve tutalhhk ])ﬂglslnl kullanirlar.

Son ylllalda jleri siiriilmiis olan Dogal Mantik modeli (Akt. Lipe,
1991) Kelley’in belirginlik, goriis birligi, tutarhhk olarak. adlandmian
bilgi-gesitlerini ve kigi. durum, nesne yiiklemelerini kullanml§tn Dogal ’
Mantik modelinde her bilgi bilesimi, olast nedenlerden hangilerinin
agiklanmakta olan olay icin gerekli, yeterli veya hem gerekli hem
yeterli oldugunu saptamak icin kodlanmistir. Sézii édilen olaymn neden-
lerinden hem gerekli hem de yeterli oldugu belirlenen nedene yikleme -
- yapiacag du§unulmektedu ’

Ozetle degmeceglmlz son miodel Hilton ve Slugoski (1986)’nin
Anormal Duruma Odaklasma (Abnounal Conditions Focus Model)
modelidir. Bu modelde ¢ogu model gibi Kelley’in bireylerin kisiye,
duruma veya nesneye yiikleme yapmada kullandigy helirginlik, goriig
birligi ve tutarhlik bilgisi kullamlmstir. Bilgi, ilgilenilen olaym olusu- -
murnu kolaylastiran anormal kogullar1 tammlamaya yardim etmektedir.
Anormal olan gey olaymn nedeni olarak diisiiniilmektedir.

_ Bagau ve Bagamsxzhgl fligkin Olalak Yapllan Yiiklemelerin
- Davranigsal Sonuclart

Bireylerin ba@an ve basarisizliklarinin nedenlerini, ¢aba, yetenek,
" gans gibi degisik otkenler ile agiklamalart farkh sonuglar ortaya g]kal’—
maktadir. Frieze, Elig ve Frieze, Cooper ve Burger, Anderson (Akt
“Weiner, 1985b) gibi arastwmacilar basar ve basarsizhin algilanan
nedenlerini incelemislerdir. Arastirma sonuqlarma gore 6nemli nedenler -
olarak yetenek ve gaba belirtilmistir. Basarmin nedeni olarak yetenekh
olma veya igin. giigliigii; basarsizhigm nedeni olarak ise yeterli ¢cabanm
gosterilmemesi veya yeteneksizlik agiklamalar bireylerce ileri siiriilmek-
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- tedir. Weiner’e gore (Akt. Forsterling, 1990) birey basansizlifinm, yete-
neginin az olmasmdan kaynaklandifima inaniyorsa bagarisizhgindan
dolay1 kendini sucglamakta ve bu durem benlik saygis1 agisindan gesithi
sonuglar dogurmaktadir. Bagansizhgin nedenini siirekli olarak yete-
neginin az olmasi ile agiklamak, gelecektekl ba.§a111a1 igin dustik hek-
lentilere sahip olmayi da beraberinde getirmektedir. Giinkii, yetenek
azlifn kontrol edilemez bir degisken olarak algllanmaktadn Bu yiik-
" leme oriintiisii, bireylerin bagar beklentisinin azalmas nedeni ile basari-
sizhgn kolaylkla kabul etmelerine ve - yasadiklar olumsuz duygulal
sonucunda daha sonra basar1 gerektiren islerden. kaginmalarina yol
yol agmaktadar. Buey aqisindan basansizhigl, yeteri kadar ¢aba gos-
termemeye yiiklemenin sonuclart daha olumludul CGaba hem degis-
tirilebilir hem (%e kisinin kontrolu altinda bir deglskcn olarak algilan-
maktadir, Birey yeteri kadar ¢aba gostermedigine inamyorsa basar:
beklentileri - azalmayabiliv. Ancak Weiner’in (Akt. Forsterling, 1985)
hasar1 davramgr ile ilgili modelinde nedensel -yiiklemeler ve davramssal
sonuglar arasinda ‘dogrudan bir iligki yoktur. Bu iliskiyi etkileyen duy—
yular, ])eklentlle1 glbl ara degiskenler soz konusudul

Weiner’in modeline gore bagarsizlik igin igsel ve degismez: yukle- :
. meler yapma egilimi olan bireylerin basar: ¢abalari degisken yiiklemeler
yapmaldu 6gretilerek arttirilabilir. - Bagan cabalarimn  arttirilmasmi
amaclayan ¢alismalar yiiklemelere iligkin yeniden egitim (Attributional
- Retraining) olarak adlandnimaktadir. Bu gahgmalar, bagsan ve bagan-
_sizlik -ile ilgili biliglerin degistirilmesini amaclamaktadir: Yiiklemeler
ile ilgili yanhs yiikleme egitim (misattribution training) calismalar: da
s6z konusudur. Yanhs yiikleme egitim ¢alismalar1 Schacher ve Singer’in
Duygulara iligkin iki Faktor kuramina (two factor the theory of emotion)
dayanmaktadir. Bundan sonraki béliimde sadece yiiklemelere iliskin
yeniden egltlm calismalan iizerinde durulacaktir (Forsterling. 1985).

Yukleme]ele Ihgkm Yeniden Egitim Callsmalau

Yeniden egitim c¢aligmalari, yukarida agiklanan Weiner'in basan
gldiisii ile ilgili yiikleme modeline, Seligman’in dgrenilmis caresizlik
‘modeline ve Bandura’nin kendini-yetkin gorme (selfefficacy) modeline
dayanmaktadr ~ (Férsterling, 1990). Yeniden egitim cahsmalarmm
temel varsaymm sudur: Bir¢ok davrams, duygu ve hilis (basarisizlik,

- iizlintii, basarrya iliskin diigiik beklentiler v.s.) hir kisinin basar1, basari-
sizhk gibi gesitli olaylar veya davr am§1a1 hakkinda yaptig nedensel yiik-
~lemelerin sonuglaricdir. Egitim stivecinde bireylere daha uygun nedensel .
yiiklemeler yapmalarim 6gretmek ve nedensel yiiklemelerini deg1§tn-
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. mek amaglanmaktadn Sekil 1’de yuklemelele iliskin yemden eg1t1m
. (;all@malarmm temel kavramlar gostelﬂml§tu (Foérsterling, - 1985).

Uyaran ” — Bill§ —-———f s Tepki

"(Smavda baganisiz - - (Basausizhgm diigiik - (Cilresizlij(, fiziinti,

" olhna) o yetenegi  yiiklenmesi) . sugluluk gibi- duygular)

Sekil 1. Yeniden Egitim Cahgmalarmin Temel Kavramlan - .

Weiner’in bagan giidiisii ile ilgili ‘modeline dayanan yiiklemelere
aii yeniden efitim ¢ahsmalarinda, ¢ahsmaya katilan bireyler yiiklere
stilleri, davramglarn ve kendi’ algilarma gove gruplara ayrlmiglardiz.
Andrews ve Debus. Wilson, Linville (Akt. Forsterling, 1986) gibi aras-.
tirmacilar bagart davraniglarmm islevsel olmayan gorunumleum degis-
tnmeye yonelik cahgmalar yapmslardir. Gahgmalarin  sonucunda -
bireylerin gabaya ybnelik yiiklemelerinin arttigi, yaptiklari iste daha
-azimli olduklar1 ve daha ¢ok ¢aba _gosterdikleri ])ulunmu§tu1 '

Yiiklemelere ait yeniden egitim galismalaii iig a§amada ele alm—'
maktadir. Ik adimda bagarisizhiktan sonra israr etmeme, yeniden dene-
meme gibi istenmeyen tepkiler belulenm1§t1r Egitimin ikinei aduninda
aragtirmaci, bireylerin sonuglar i¢in yapuigr yiiklemeleri daha olumlu
yiiklemeler ile degistirmeye ¢ahsir. Bu asamada bireylere i¢sel ve kontrol
edilebilir bir degisken olan cabaya ait yiiklemeler yapmalar 6‘gretilir .
ve sozel olarak pekigtirilir. Ayrica sonugtan sorumlu oldugunu diigiindiik-
leri” belli bir nedeni segerek aymict bilgileri, Kelley’in kuramindaki
tutarlilik, gériis birligi ve belirginlik ad: altinda toplanan -én Kosul

bilgileri aglsmdan incelemeleri istenmektedir. Uciincii adimda ise yapﬂan o

biligsel miidahalenin etkisi- belirlenmektedir (Weiner, 1985b). Baiz
~ durumlarda bhireylerin yetenekleri smirh olabilir.” Bireylerin yetenek-
lerinin simirh oldugunu bilmesi islevsel ve gercekei sonuglara yol aga-
biliz. Boyle bir durumda- kiginin yaptigi yiiklemeler kisinin kendi
yetenek duzeylne gore segimlerde bulunmasina, bazen beklenti diizeyini
deg1§t11mesme ve gerektifinde yardun isteyerek -amaglarna ulasmasima
katkida bulunur (Forsterling, 1985). Bu nedenle yetenek eksikligine . -
iliskin olarak yapﬂan basansizhk yiiklemeleri ve buna eslik eden iiziintii,
caresizlik gibi duygular ile azim yoksunlugu glb] -davramslarin itk
bakigta uyumsuz olarak nitelendirilmemesi dalwa uygun olur. Bunun
tersine, yapilan yiiklemelerin davramssal sonuclarmm uygun olup ol-
"madifi, duruma ve on- kosul bilgisine (belirginlik, goriig  birligi,
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- tutarhlik) baghdir. Yiikleme egitim proglar,nla'live ogrenilmis gavesizlik
yukleme modeline dayah telapotlk miidahaleler, kullandig kavram-
larda 6n kogul bilgisi icermez. Bu yaklagimlar, bir nedensel agiklamammn
, deg1§t1111mes1 gerekip gerekmedigine dair kararlarin tamamen nedensel

yitklemenin yol agtigi. sonuclara davana1ak Vernlel Yiiklemelerin ger- o

cekgi olduguna karar verirken yiiklemsel sonuqlardan daha ¢ok on
kosul bilgisi kullanilmalidir. Yeniden egitim ¢ahsmalarnda bhireylere
verilerin analiz edilmesi égretilmelidiv (Forsterling, 1986). - “

‘Bir olay veya davrams ile ilgili olarak belirginlik, goriis birligi,
.tutarhhk adi altinda toplanan birlikte degisme bilgilerinin mantikli
bir sekilde islenmesi ile ger(;ekgl yiiklemeler ortaya gikabilir. On kosul
bﬂgllellm gergekei “olarak  yansitan yiiklemeler daha sonraki islevsel -
davraniglarin tem_gli olabilir. Ornegin, 6grenci bir matematik smaviudan
. bagarisiz oldugunda, gretmeninin zoz sorular sectifi kararmna varirsa
bgretmene kizgmhk duyab1h1 ‘Ogrenci bagansizhfim 6gretmen dav-
ramsma yikleyip yuklememeye karar vermek igin birlikte degisme
bilgisini kullanmahdir.” Matematik sinavlarinda daha énce tutarh bir
. gekilde basarli’ olmugsa ve ‘¢ogu arkada;t smavi bagsaramamigsa
'-ba§a11s1zhglnl smavin zorluguna yiiklemek gergekei olabilir. Ote yandan
ogrenci’ gegmiste de ¢ogu smavi bagaramamlgsa, matematik ile 1lg1h
farkli konulardaki sinavlarda basgarisiz olmug,sa, arkadaslarinin’ ¢ogu- .
bu smavda basarnh. olmugsa ba§ar1s1z11g1n1 i¢sel faktorlere yiiklemesi
daha gercelgi olacaktir. Bu duraumda da bgrencinin igsel fakat degigebi-
 ir nedenlere yiikleme yapmas: dgretilebilir. Bu sekilde yiikleme yapmas
_ olumsuz duygular yagamasim engelleyebilir, gelecek smavlara daha gok
¢alismasm saglayabilir veya yeteneklcunm farkinda olarak hir mate-
maiikei olma amacmdan vazgegmesine yol agabilir (Fmstellmg7 1986) 7

Bam * durumlarda gozlemei, birlikte deg1§me ilkesinde belirtilen -
on kosul bhilgilerinin tiimiine sahip olmayabilir. Bu durumda nedensel
agiklamalar inanglara, beklentilere veya yiiklemecinin - semalarma
bagldir. Beklentilerimiz, bir olaya iliskin yaptigimiz yiklemeler ile
yakin bir ili§ki’i(;erisindedi; Sézgelimi, basar sansa (degisken, dissal
bir neden) yuklenuse tekrar bagart beklentimiz azahr. Oysa basan
‘yetenekli olmaya veya gabaya yiiklenirse benzer olaylarda bagarih
beklentimiz artar. Basamsizhik igin de degismez yiiklemeler yapmak
. basansizhik beklentisini arttiracaktir. Ozet olarak bir olay i¢in yapilan
yiiklemeler iki farkh siire¢ tarafindan belirlenmektedir: Birlikte degisme
.ilkesi ve beklentllel Bu iki siire¢ birbiri ile etklle§1m halindedir (Fo1stel— o

llng, 1990)



600 _ : SEHER A. SAVIM

Bneylcun bir olaya ya da davranisa 1h§km nedensel agiklamalarda -
bulunurken 6n k0§u1 bilgilerini analiz’ etmelel‘l ve gergekgi bir bicimde
degisken igsel nedenlere yiiklemeler - yapmalart. kendileri acisndan
-olumlu sonuglar ortaya gikarabilir. Bagsar ve basarisizlik konulau ile
1lg111, islevsel ve gergekei Olmayan nedensel yuklemelerm deglstlrllmesme
yonelik ¢alismalarin iilkemizde de 1_1ygulanma51 yararh olacaktir,
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