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PANAZTEPE: GEC TUNC CAGI BONCUK URETIMI ILE
ILGILI BIR CALISMA

Nazli CINARDALI-KARAASLAN*

Anabtar Kelimeler: Ege * Bat: Anadolu * Panaztepe * Geg Tung Cagr © Bonenk

Ozet: Bu calismada, Izmir ili, Menemen ilgesinin yaklastk 13 km batisinda, Gediz nehri delta-
sinda, bir grup kayalik tepenin kuzey kenarindaki dogal bir tepenin yamaglarinda yer alan Panaztepe
kuzey ve batt mezarlik alanlarinda yiritilen kazilar sirasinda aciga ¢ikarlan mezarlardan ele gecen
boncuklar detayl bir bicimde incelenmistir. Gintimiizde yaklastk 10 km kadar Ege denizinden igeride
kalsa da prehistorik donemlerde Panaztepe’nin, Izmir korfezinin stratejik pozisyonundan dolayt bir
ada yerlesimi oldugu dustntlmektedir. Tholss, pithos, sanduka mezar ve kompozit mezarlardan 2631
tane boncuk, 128 tane agirsak bicimli boncuk, 23 tane kolye tanesi, 10 tane elbise apligi, 1 pandantif,
2 tane mantar bicimli buluntu ve 1 zincir parcast ele ge¢mistir. Genel anlamda boncuklar, frit, kar-
neol, fayans, mercan ve daha az oranda steatit, kirectasi, kaya kristali, ametist, altin, cam, kemik ve
kehribardan yapilmistir. Boncuklar, sekillerine gére 23 alt tipte incelenmektedir. Her ne kadar mezar-
larin i¢ kronolojileri tam olarak belirlenmemis olsa da, séz konusu buluntularin ¢ogunun Geg¢ Hellas
11T A-B dénemletrinde kullanilmis olduklati dustinilmektedir.

A CASE STUDY ABOUT LATE BRONZE AGE BEAD PRODUCTION
Keywords: Aegean « West Anatolia ® Panaztepe * Late Bronze Age * Bead

Abstract: In this study there will be detailed evaluation of the beads uncovered within the
burials during the excavations carried out in the northern and western cemetery areas of Panaztepe
that is situated on the delta of the Hermos River, to ca. 13 km to west of Menemen, Izmir and on
the slopes of a natural hill at the northern side of a group of rock hills. Recently although it’s ca. 10
km inland from the Aegean Sea, Panaztepe is considered to be an island settlement with strategic po-
sition in the northern part of the Izmir gulf in the prehistory. The various burial types of such as tho-
loi, pithoi, cist grave, composite burials produced 2631 beads, 128 beads in spindle whotl form, 23
necklace fragment, 10 dress appliqués, 1 pendant, 2 cotk formed objects and a fragment of chain.
When it’s generally considered the beads are made of frit, agate, faience, coral and in lesser propor-
tions steatite, limestone, volcanic crystal, amethyst, gold, glass, bone and amber. The beads can be ex-
amined under 23 subtypes according to their shapes. While the interiorchronologies of the tombs have
not been completely distinguished, it is thought that most of these finds were used during the Late
Helladic III A-B periods.
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Girig

Bu makale kapsaminda incelenen
boncuklarin giin 15181na ¢rkarildigt merkez
olan Panaztepe, Izmir 1li, Menemen Tlce-
sinin yaklastk 13 km batisinda Gediz del-
tast tzerinde Yeditepeler adiyla anilan te-
peler toplulugunun kuzey ucunda yer al-
maktadir'.

1985 yilindan beri Prof. Dr. Arma-
gan Erkanal bagkanliginda stirdurtlen ka-
z1 galismalart kapsaminda Panaztepe’nin
Erken Tung¢ Cagrnin sonundan Klasik
(Gaga uzanan sire¢ boyunca kesintisiz
olarak iskan gordugi anlasimaktadir. Bu-
nun disinda Ge¢ Roma/Bizans ve Os-
manlt Doénemlerine ait agiga cikarilan ka-
Iintilar yerlesimin 6nemini kaybettikten
sonra bile iskan faaliyetlerine sahne oldu-
guna isaret etmektedir’.

Panaztepe’nin ti¢ ayrt kesiminde yi-
rutilen ¢alismalarin birincisi tepe tizerin-
de yaklasik 71 m ytikseklikte yer alan ve
buytk olasilikla yerel otoritenin yerlesim
alani olan “Akrgpol”, ikincisi tepenin do-
gu kesiminde yer alan “Liman Kent” ve
digeri ise tepenin kuzey ve bat1 kesiminde
yer alan “Nekropol” alanlaridir’. Bu calis-
ma kapsaminda ele alinan malzemenin
buytuk cogunlugu Panaztepe’nin kuzey ve
batt mezarlik alanlarindan ele gegirilmis-

tir®.

1 Erkanal 1987, 253-254; Erkanal 1990, 139; Erkanal
Oktii 2002, 190; Erkanal 2005, 53.

2 Erkanal — Okti 2002, 190; Erkanal 2005, 53; Cinar-
dali-Karaaslan 2008.

3 Erkanal — Okti 2002, 190; Erkanal 2005, 53; Cinar-
dali-Karaaslan 2008.

4 Bu calismam sirasinda fikitleri ile bana destek olan
hocam sayin Prof. Dr. Armagan Erkanal’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayni sekilde bu calismama
manevi destek veren Neyir Kolankaya-Bostancr’ya
tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Ayrica fotograflarin di-
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Dar bir alanda ve kismen arastiril-
mis olan “Kuzey Mezarlik Alani” disinda
ozellikle “Batt Mezarlik Alant” Osmanlt
ve Ge¢ Roma Doénemlerinde de mezarlik
olarak kullanilmis olsa da asil MO 2. Bin-
yihin ikinci yarisindaki ex#ramural gomme
adet ve bicimlerini ortaya koyan verilerle
dikkat cekmektedir”.

Mezarlik alaninda bugiine kadar 121
mezar saptanmis olup ¢agdaslart arasinda
en yogun arastirilmis ve nifus agisindan
en kalabalik mezarlik olma 6zelligine sa-
hiptir. Ayrica yansittigt bircok mezar bi-
¢imi, zengin buluntulart ve 6li gébmme
gelenekleri agisindan da Bati Anadolu ve
Ege icin 6zgln bir yere sahiptir. Bugiline
kadar 67 pithos, 20 tholos, 16 ¢6mlek, 12
tas sanduka, 3 kompozit, 2 kutu, 2 wrme, 1
mini tholos ve bir dikdortgen planlt oda
mezar agiga ¢ikartilmustir’.

S6z konusu mezarliga, mimari ag1-
dan bakildiginda, iki farkli ana evresi ol-
dugu anlasilmustir. 1. evreye (MO 12-11.
yuzyillar) ait bir tas platform ve buna bag-
It olarak belitlenen mezar tipleri tamamen
Panaztepe’ye 6zgudir. Gerek Anadolu’da
gerekse komsu kiltiir bolgelerinde bu tiir
bir mezarlik anlayist tespit edilememistir.
Burada bir mini #holos, dikdortgen planlt
bir oda mezar, pithos, ¢dmlek, tas sandu-
ka, basit toprak ve kompozit mezar bi-
cimleri tespit edilmistir. Burasi en zengin
mezar ve buluntu grubunu olusturmakta-
dir. II. Evrede (MO 14-13. yiizyillar) ise
tholos ve tas sanduka mezarlar yer almak-
tadir. Cogunlugu #holos tipi mezarlardan
ele gecen buluntular, bazi #holes mezarla-

zenlemesini yapan Zilfikar Akyuz’e de tesekkiir
ederim.

5 Erkanal — Oktii 2008, 70.

6 age. 71.
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rin tas platform evresinde ya da daha
sonraki bir donemde yeniden agilarak kul-
lanildigint gostermistir. S6z konusu evre-
lere ait mezarlarda seramik, silah, alet,
skarabe ve muhirler disinda cesitli sts es-
yalart bulunmustur’. Bunlar boncuk di-
sinda, elbise susi, pandantif, igne, ylziik,
kiipe, mantar bicimli bir obje ile zincir
pargast gibi 6rneklerden olusmaktadir.

Boncuklarin Tarihsel Geligimi

Yapilan arkeolojik calismalarda sts
esyasinin ilk orneklerinden olan boncuk-
lar, cogunlukla mezarlarda daha az oran-
da dinsel yapilarda ya da boncuk treti-
miyle iligkilendirilebilecek atolyelerde ele
gecmistir’. Genellikle dayaniklt malzeme-
den yapilan boncuklar, 6nemli kisisel esya
olarak kabul edildikleri i¢in sahipleri ile
birlikte mezarlara konulmuslardir. Bon-
cuklar ve bunlart olusturan hammaddeler,
binlerce yildir 6nemli ticaret malzemeleri
arasinda yer almaktadir. Hemen hemen
her toplum boncuk iretimi icin gerekli
minimum teknolojiye sahiptir. Aslinda
boncuk tretimindeki teknik birikim ge-
nellikle toplumun gelisim dizeyini de
yansitmaktadir.

Sis esyasinin ilk 6rneklerinden olan
boncuklar, insan yasamindaki yeni bir
kultirel gelisimi ortaya koymaktadir. Bu-
giine kadar yapilan calismalarin sonugla-
rina gore en eski sus esyast Fransa’daki La
Quina Magarasr’'ndan ele gecen ve Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecis evresi
olan Chatelperronian doneme tarihlendiri-
len mamut ve diger hayvanlarin dislerin-

7 Erkanal — Oktii 2008, 72.
8 Hughes-Brock 1999, 277.
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den yapidmis olan kolye tanelerinden
meydana gelmektedir’.

Ege Bolgesi'nde ise ilk o6rneklert
Ust Paleolitik Dénem’de goriilmeye bas-
layan sus esyast, ancak Orta Tun¢ Ca-
grndan sonra deger kazanmistir. Bu bol-
gede buyik ¢ogunlugu mezar buluntusu
olarak ele gecen boncuklarin, ¢ok evreli
géomme gelenegi nedeniyle ¢cogu kez han-
gi cinsiyete ait oldugu belirlenememekte-
dir. Ancak yapilan bazi ¢alismalar, Erken
Tung¢ Cagi’'nda genel olarak silahlarin er-
kek, siis esyalarinin ise kadin mezarlarina
konulmus oldugunu ortaya koymustur.
Diger taraftan Orta Tun¢ Cag’nda stati
gostergesi olarak her iki cinsiyetten olan
kisilerin de sts esyast kullandiklart anla-
stimaktadir'’,

Ikonografik bakildiginda
Ege Dunyasinda boncuk kullanimina dair
o6nemli bilgiler bulunmaktadir. S6z konu-
su boncuklar bu bolgede daha ¢ok yiiksek
mevkil insanlari tarafindan kullanilmis-
tir''. Bge'de, fayans ve cam da dahil ol-
mak Uzere cesitli malzemelerden yapilmis

acidan

olan boncuklar Myken mezarlarinda 6li-
lerin siis esyalart olarak bulunmustur’,
Diger taraftan her ne kadar bu boncukla-
ra hem erkek hem de kadin mezatlarinda
rastlanilmis olunsa da genellikle bunlar
kadin mezarlarindan ele gegmistir'.

Bilindigi tzere mezar esyast genel
anlamda iki grup altinda tanimlanabilir.
Birinci grubu, bireyin yasami boyunca se-
verek kullandigi, belki de statilerinin
semboli olarak saydiklart ve o6ldikten

9 Sleen 1973, 55-57.

10 Dickinson 1994, 180.
11 Effinger 1996, 62-64.
12 Lewartowski 2000, 38.
13 Konstantinidi 2001, 21.
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sonra da Uzerlerindeki giysilerini ve vi-
cutlarini stsleyen sahsi esyast ve cesitli ta-
kilars; diger grubu ise 6li gémme gele-
nekleriyle ilgili olarak mezarlara birakilan
diger esya gruplart olusturmaktadir. Bu
baglamda Panaztepe Ozelinde de goril-
dugl tzere boncuk veya siis esyasint bi-
reye ait mezar esyalart kategorisinde ele
almak daha dogru olacaktir.

Panaztepe Geg Tung Cag1 Boncuklari

Panaztepe’nin 1. ve II. Mezarlk
alanlarinda yer alan mezar tiplerinden ele
gecen ve tim malzemeler igerisinde yak-
lastk 4000’in tizerinde bir buluntu grubu
ile temsil edilen boncuklar; cesitli tas cins-
leri, pismis toprak, kemik, kehribar, ma-
den, frit, fayans ve cam gibi kompozit
malzemelerden Uretilmistir. S6z konusu
boncuklar kendi igerisinde tipolojik ola-
rak; kiiresel, yuvarlak, basik yuvarlak, yas-
st yuvarlak, kabaca yuvarlatilmis, disbtikey
altigen kesitli, damla, fic1, tUzeri ¢izi beze-
meli uzun silindir ve basik silindir, boru,
halka, ¢ift koni, radyal yivli ¢ift koni, zey-
tin cekirdegi, uzun yivli, baklava dilimi,
portakal dilimi, genis dilimli, kti¢tik dilim-
li, kiigiik basik yuvarlak, spiral ve kare bi-
¢imli olmak tzere 23 tipe ayrilmaktadir
(Res. 1). Buluntularla ilgili tip ve malzeme
sayistnin fazla olmast nedeniyle bu calis-
ma boncuklarin tiplerine gore degil, ya-
pildiklart malzemeye gore ele alinmistir'*,

Buna gore, malzeme agisindan bak-
tigimizda en yogun grubu, gesitli cinsteki
taslardan yapilmis boncuklar olusturmak-
tadir. Bu taslar kendi icinde kalker, steatit
ve serpantin gibi yumusak; karneol, dag
kristali ve ametist gibi sert taslar olmak

14 Cinardali 1998.
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tzere baslica iki grup altinda ele alinmak-
tadir.

Tas boncuk teknolojisinin  gelisi-
minde kullanilan cesitli teknikler Neolitik
Cag’dan bugiine degin geliserek bir en-
diistri kolu haline gelmistir'. Tas iscili-
ginde uygulanan teknikler hemen her yer-
de benzer bicimde karsimiza ¢tkmaktadir.

Degisik sertliklere sahip tas boncuk-
larin dretiminde kullanilan ve Oncelikle
yumru halde ele alinan tasin; yongalama,
catlatma (parcalama-yarma), bigcme (teste-
re veya bigki ile), tiraslama, yuvarlatma,
delme ve parlatma (perdahlama) gibi sira-
lanan teknikleri Panaztepe’de tas boncuk
tiretiminde gérmek miimkiindiir'®. Ozel-
likle yaylt matkabin kullanimu ile ilgili ola-
rak tek yonli delme isleminin her iki gru-
ba giren boncuklar tizerinde uygulandigt
korunan izlerden anlasilmaktadir.

Yumusak taslar kategorisinde ele
alinan ve Panaztepe’de birka¢ 6rnekle
temsil edilen, yorede ¢ok kullanilmasi ya-
ninda az islenen bir tas olan kalker, kaba-
ca yuvarlatlmis ve uzun silindir bicimli
boncuklarin yapiminda kullanim gormis-
tur.

S6z konusu boncuklar icerisinde bir
diger yogun grubu ise, yine yumusak tas-
lar arasinda yer alan serpantin ve steatit
ornekler olusturmaktadir. Bunlar 6zellikle
agirsak  bicimli  boncuklarin  yapiminda
kullanilmistir. Panaztepe’de bu tip 6rnek-
lerin kalker, pismis toprak ve fayanstan
yapilmis benzerleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendi icinde yuvarlak, koni, kesik koni,
cift koni, bastk cift koni ve ¢tkintili kesik
koni bi¢imli olmak tizere alt1 alt gruba ay-

15 Dickinson 1977, 32, 37-38.
16 Gwinnett — Gorelick 1981, 9.
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rilmustir. Hughes-Brock'’, agirsak bigimli
boncuklarin paralelleri de g6z O6niine
alindiginda, bunlarin erkek bireylere ait
kolye taneleri olmast disinda, elbiselerde
digme olarak ve etek uclarinin stislenme-
sinde kullaniddigini belirtmektedir. Panaz-
tepe’de yogun olarak #holos tipi mezarlarda
ele gegen bu tip 6rnekler bireylerin boyun
ve bacak cevresinden 2 sitw olarak ele

gecmesi nedeniyle bu goriisti destekler ni-
teliktedir.

S6z konusu boncuklarin benzetleri
Anadolw’da Troya' ve Rodos Adasr’nda
Kalathos' gibi yerlesmelerden taninmak-
tadir.

Ote yandan Panaztepe’de en yogun
buluntu grubunu olusturan ve sert taglar
altinda ele alinan karneol boncuklar; ki-
resel, yuvarlak, basik yuvarlak, kabaca yu-
varlatilmis, disbiikey altigen kesitli, cift
koni, damla ve fict bicimli olmak tzere
sekiz alt gruba ayrilmaktadir (Res. 2-4, 10-
11 ve 13). Karneol boncuklar Ge¢ Tuncg
Cagr'nda Ege Bolgesi’nde koruyucu ya da
simgesel degere sahip olup genellikle me-
zar esyast olarak karsimiza cikmaktadir™.
Panaztepe’de #holos mezarlarda yogun; pit-
hos, tas sanduka ve kompozit mezarlarda
az sayida ele gecen karneol orneklerin
farklt malzemeden yapilmis boncuklar ile
birlikte kolyelerde kullanildiklari anlasil-
maktadir (Res. 4, 10-11 ve 13).

Karneoldan vyapilmis ¢ok sayida
boncuk bulunmasina ragmen kiiresel, yu-
varlak ve kabaca yuvarlatdmis boncuklar
disinda, Panaztepe’de nadiren karsimiza

17" Hughes-Brock 1999, 280.

18 Blegen ve dig. 1953, 333, fig. 34-475, 34-476, 34-
478.

19 Mee 1982, 21, fig. NT 50.

20 Konstantinidi 2001, 244.
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ctkan tipler arasinda olan 4 damla, 6 figt
ve 9 ornekle temsil edilen digbiikey alti-
gen kesitli boncuklar dikkati ¢gekmektedir.
Bunlarin #holos mezarlarda yogun olarak
gorilmesine karsin bir kag adet ile pithos
mezarlarda da temsil edildigi gériilmekte-
dir.

Anadolu’da karneoldan damla bi-
¢imli ve fict bicimli boncuklarin benzerle-
ti Kiiltepe®' ve Tell Atchana®da saptan-
mistir.

Sert taglar grubunda ele alinan dag
kristali ve ametist boncuklar ise Panazte-
pe’de birka¢ oOrnekle temsil edilmekte
olup sadece #holos mezarlardan ele ge¢mis-
tir. Dogal kuvars diyebilecegimiz dag kris-
tali, saf oldugunda hemen hemen renksiz
ve saydamdir. Kristalli kuvarsin ttrevleri
arasinda yer alan ametist igerigindeki
manganez dolayistyla karakteristik mor
renge sahiptir”. Oldukca zor islenebilir
taslar olmalarina karsin; Panaztepe’de ele
gecen bu dag kristali ve ametist boncukla-
rin yuvarlak ve cift koni biciminde islen-
dikleri ve daha sonra tzerlerinin perdah-
landig tespit edilmistir.

Yapisal bakimdan olduk¢a saglam
bir organik madde olan kemik; tas veya
madenle karsilastirldiginda daha yumu-
sak, kolay islenebilir ve kolay elde edilebi-
lir bir malzemedir. Kemikten yapilmis
farkls tiplerdeki boncuklar sekillendirildik-
ten sonra el ya da yaylt matkap kullanila-
rak delinmistir. Panaztepe’de kemik bon-
cuklar kare prizma bi¢cimli tek bir 6rnek
ile temsil edilmektedir.

Panaztepe’de birka¢ ornekle temsil
edilen ve organik kékenli malzeme gru-

21 C)zgiig 1959, 35, lev. 74, Res. 7-8.
2 Woolley 1955, 269, lev. LXVIII, sck. a/23.
25 Moorey 1994, 94.
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buna giren kehribar boncuklar kisisel siis
esyast arasinda yerini almaktadir. Kehri-
barin Mezopotamya’da Neolitik Cag’dan
itibaren boncuk uretiminde kullaniddigt
bilinmekteyse de MO 3. bin yildan itiba-
ren Dogu Akdeniz’de daha genis bir cog-
rafyaya yayildigini séylemek mimkiin-
diir*’. Bununla birlikte kehribardan yapi-
lan 6rneklerin Ege’de ilk kez Orta Hellas
Doénemi’nin sonunda kullanilmaya bas-
landigr goriilmektedir”. Kehribar Bati
Anadolu da dahil olmak tizere tim Ege
dinyasinda belli bir popilerlige sahip
iken, Yakindogu’da Tun¢ Cagr'nda ise si-
nirlt miktarlarda  bulunmaktaydi®.  Asil
dikkat ¢ekici olan ise yapilan gesitli analiz-
ler 1s1g1nda Baltik kokenli oldugu gorilen
kehribarin  Ge¢ Tun¢ Cagi ticaretinin
onemli bir hammaddesi olarak meta dola-
stmindaki roliidiir”. Renfrew’in® de be-
lirttigi tzere, kehribarin Kuyu Mezarlar
Donemi’nden itibaren Kit’a Yunanis-
tan’da elit kesimle iliskili kontekstlerde
gbzlemlenmesi”’; Mykenler'in bir sekilde
Tuna ya da Adriyatik tizerinden aktarilan
kehribar ticaretinin icinde yer aldigi goéri-
stinl desteklemektedir.

Kehribar kullanimina ait kanitlar
Bati Anadolu ve Yakindogu’da daha sinir-
Ii iken Ege dunyasinda belli bir popiilerli-
ge sahip olmustur. Bu malzemeden ya-
pilmis olan boncuklar Ege diinyasinda
kiiresel, disk ya da yuvarlak gibi gesitli 61-
neklerle temsil edilirken, Panaztepe’de
basik ve yassi yuvarlak bicimli olan az sa-
yida Ornekle karsimiza ¢tkmaktadir (Res.

24 Moorey 1994, 79-80.

25> Hughes-Brock 1985, 258.

26 Harding — Hughes-Brock 1974, 145-172.
27 age. 156.

28 Renfrew 1972, 467-468.

29 Hughes-Brock 1985, 259.
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5). Panaztepe’den ele gegen yasst yuvarlak
bicimli kehribar boncuklarin yakin ben-
zetleri Kiiltepe’de™ de saptanmistir.

Panaztepe’de boncuk ve benzeri
malzemenin Uretiminde saptanan ve ki-
¢tk bir grubu olusturan madeni buluntu-
lar gerek cesitliligi gerekse teknolojisi agi-
sindan geliskin bir seviyeye isaret etmek-
tedir. Madeni malzeme arasinda yer alan
kursun sadece koni bi¢imli bir agirsak
boncuk ile temsil edilmektedir. Ayrica
Geg Tung Cagr icinde oldukea karakteris-
tik olan altin, Panaztepe’de tercih edilen
malzeme arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tholos tipi mezarlardan ikisi yuvarlak, ikisi
spiral ve biri de yasst yuvarlak bicimli ol-
mak tzere toplam 5 altin boncuk ele
gecmistir. Doévme  tekniginde  yapilmus
olan boncuklardan biri, altin tanelerinin
grantilasyon tekniginde bir yuvarlak olus-
turacak sekilde birlestirilmesiyle yapilmis-
tir (Res. 6). Spiral bi¢imli altn boncuklar
ise ince bir telin dondurilerek kivrilma-
styla meydana gelmistir.

Panaztepe’de altin 6rnekler arasinda
6nemli bir diger grup silindir bigimli bo-
rularin birbiriyle birlestirilmesiyle olustu-
rulan kolye ara pargalaridir (Res. 7). Bu
ornekler dévme tekniginde levha haline
getirilen bir dikdortgenin yuvarlatilarak
boru sekline getirilmesiyle olusturulmus-
tur. S6z konusu levhanin tzeri repoussé
teknigi uygulanarak geometrik desenler ile
bezenmis, sonra da bu borular birbiriyle
lehimlenerek birlestirilmistir. Genel ola-
rak bunlar t¢li ya da besli gruplar halinde
kullanilmistir.  Ancak bunlarin  baglantt
yetlerinden koptugu tzerindeki izlerden
anlasilmaktadir. Panaztepe’de sadece #ho-

30 Ozgﬁg — C)zgijg; 1953, 29, 73, lev. LVIII, res. 640.
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los mezarlarda ele gegen bu eserlerin kolye
ara parcgast olarak kullamildigi, borularin
icinden gecen kiigik bastk yuvarlak bi-
cimli frit ve mercan boncuklarin birbirle-
rine yapismus olarak 7z situ durumlarini
yansitacak bicimde ele gegmesinden anla-
silmaktadir.

Panaztepe’de ele gecen boncuklarin
yapiminda kullanilan karneolden sonraki
en yaygin malzeme grubunu pismis top-
rak, frit, fayans ve cam gibi boncuklar
olusturmaktadir’’. Bunlar elde yapilabile-
cekleri gibi Ozellikle frit, fayans ve cam
boncuk yapimminda kaliplama yontemi de
yogun olarak kullanilmistir. Gergekte fa-
yanstan ayri tutulmast gereken bir mal-
zeme olan frit cam haline gelmemis bir
hammadde karigtmidir™,

Panaztepe’de fritten yapilmis olan
boncuklar, yuvarlak, basik yuvarlak, hal-
ka, cift koni, radyal yivli ¢ift koni, zeytin
cekirdegi, uzun yivli, baklava dilimi, por-
takal dilimi, genis dilimli, ktictik dilimli ve
kiictik bastk yuvarlak bicimli olmak tzere
on iki tip ile en zengin malzeme grubunu
olusturmaktadir (Res. 8-13). Bu tip bon-
cuklar ¢ok gesitli mezar tiplerinde gortl-
mektedir. Bunlarin basta #holos mezarlar
olmak tzere, pithos, tas sanduka ve kom-
pozit mezarlardan ele gegmis olmasi, her
iki evrede de kullanidmis olduklarint g6s-
termektedir. Bu durum, s6zi edilen bon-
cuk tiplerinin Panaztepe’de uzun bir stre
kullanim gbren ve nesilden nesile aktari-
lan takiar olabileceklerini de géstermek-
tedir. Bunlarin bazilari yeniden agilan me-
zarlara birakilmistir.

31 Cinardali-Karaaslan (Baskida).
32 Foster 1979, 10-11.
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Panaztepe’den ele gegen yuvarlak
bicimli frit boncuklarin benzetlerine
Anadolw’da Troya”, Gordion™, Bogaz-
k6y35, Uluburun Batlgl’nda36; Ege Adala-
rindan Rodos’ta Kalathos”, Paradisi-
Asprovilo’de®  rastlanilmaktadir. Bunun
yant sira portakal dilimli boncuklarin pa-
ralelleri ise Anadolu’da Bogazkéy”, Kiil-
tepe40, Yanarlar", Tell Atchana® Melos
adasinda Phylakopi®, Girit Adasr’nda Ar-
hontiki* ve Arvi‘de” bulunmaktadir.

Geg¢ Tung Cagrnda frit 6rnekler
arasinda genis bir dagilim alaninda izle-
nen zeytin cekirdegi olarak tanimladigi-
miz ancak genel yayinlarda bugday tanesi
olarak gecen boncuklar uzun yivli bon-
cuklarda oldugu gibi oldukea fazla sayz ile
dikkati ¢cekmektedir (Res. 10-13). S6z ko-
nusu boncuk tiplerinin Ge¢ Tun¢ Ca-
gr'nda yaygin ve ¢ok sayida ele ge¢mesine
neden olarak, daha oOnceki donemlerde
gercek bugday ve arpa tanelerinin boncuk
olarak kullanilmis oldugu ve bunlardan
esinlenerek yapildig: genel olarak ileri su-
riilmektedir®. Myken boncuk tipi olarak
da tanimlanan bu Ornekler yogun olarak
Uluburun batiginda bulunan eserler ara-
sindan da taninmaktadir’’. Bunlar Panaz-
tepe’deki #holos mezarlarda da yogun ola-
rak ele geemis olup pzthos, tas sanduka ve

3 Blegen vd. 1953, 333, fig. 34-480.

34 Mellink 1956, 6, lev. 21/g, i.

35 Boehmer 1972, 174-177, lev. LXIII/1838.
36 Pulak 2001; Pulak 2008.

37 Mee 1982, 22.

38 age. 47.

39 Boehmer 1972, 174-177; lev. LXIIT/1815-1817.
40 Emre 1978, 73, res. 612.

41 Emre 1978, 39, lev. XLII/5b, sek. 166.

42 Woolley 1955, 269, lev. LXVIII, fig. a/3.
43 Davis 1992, 729.

4 age. 727.

45 Evans 1914, 43.

46 Hughes-Brock 1999, 287.

47 Pulak 2008.
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kompozit mezatlarda daha az Ornekle
temsil edilmektedir. Bu tipin ¢esitlemeleri
Geg¢ Hellas III dénemi boyunca Kita
Yunanistan, Ege Adalari, Kibris ile bazt
Suriye-Filistin yerlesmelerine uzanan ge-
nis bir cografyada yayiim gostermektedir.
S6z konusu boncuklarin Panaztepe’de di-
ger boncuk veya kolye ara pargalar ile
birlikte kullanim g6rdiigh bunlarin 7 situ
durumlarindan anlasilmaktadir.

Panaztepe’de bir diger yogun frit
boncuk grubunu bir 6nceki gruplar ile
butiinlik gosteren baklava ve genis dilim-
li olarak tanimlanan boncuk gruplart olus-
turmaktadir (Res. 10-13). Bunlar da uzun
yivli ve zeytin ¢ekirdegi bicimli boncuk
tipleri ile yaylim ve donemsel Ozellikler
acisindan aynt kategori icerisinde ele
alinmakta olup her iki ytzlerinde de gizi
bezeme ile yapimis tiggen motifler tagi-
maktadir.

Bu tip boncuklarin benzerlerine
Anadolwda Uluburun Batigi®, Tarsus-
Gozli Kule” ile Chios adasinda yer alan
Emporio’da™ rastlanilmaktadir.

S6z konusu boncuklarin dretim tek-
nigi hakkinda yapilan degerlendirmelerde,
malzemenin uzun kamislar kullanilarak
bir cubuk sekline getirildigi, bundan son-
ra dilimlere ayrilarak istenilen boyutlarda
kesildigi genel olarak kabul edilmektedir.
Bu tip kamislarin 6rnekleri, Misir’da Tell-
el-Amarna XVIII. Sulale donemine tarih-
lendirilen cam atélyesinden ele gec¢mis-

;.51

tur

Anadolu’da ise Besik-Yassitepe me-
zatlik alaninda Geg Hellas 111 B-C evresi-

48 Pulak 2008.
9 Goldman 1956, 234, 238, fig. 393/ 20-21.
50 Hood 1982, 677-678, fig, 142.

51 Petrie 1974, 28.
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ne tarihlendirilen sts esyalart arasinda frit
boncuklar dikkati cekmektedir’”. Bununla
birlikte MO 14-13. yiizyillar arasina tarih-
lendirilen Troya’da yerlesim yeri disinda
yakma geleneginin uygulandigt urneler
icinden ¢ok sayida frit boncuk ele ge¢mis-
tir”. Orta Anadolu’nun 6nemli merkezle-
rinden biri olan Kiltepe’de 6zellikle 11
yapt katina (MO 2. binin bast veya 3. bi-
nin sonu)™ ait mezarlarda, bunun yant si-
ra 11, 1a” ve Ib™ yapi katlarina tarihlendi-
rilen mezar buluntular arasinda frit bon-
cuk 6rnekleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Panaztepe’de frit boncuk 6rneklert
arasinda en yogun diger grubu kii¢ik ba-
stk yuvarlak bicimli boncuk o6rnekleri
olusturmaktadir (Res. 8-9). Bu tip 6rnek-
lerin, altindan yapilmis olan kolye ara
pargalariyla bir arada ele ge¢mesi kullanim
sekillerini géstermesi agisindan dikkat ge-
kicidir. Fritin yant sira kanimizca mercan-
dan yapimis bu tip boncuklar da ayni
amagcla kullanilmis olmalidir. Bu gruplara
genelde #holos mezarlarda rastlanimistir.

Panaztepe’de yine 6nemli bir diger
grubu fayanstan yapimis olan Grnekler
olusturmaktadir. Yapisinda kuvars ve sili-
ka bulunan fayans, pisirilmesi sirasinda
birlikte erimektedir ve yiizeyindeki tuzla-
rin erimesiyle olusan bir ¢esit sira sahip-
tir”’. Avrupalilar fayansi, Italya’daki Faen-
ze’deki Ge¢ Orta Cag sirli seramiklerine
benzettikleri i¢in fayans ismini vermisler-
dir. Tl fayans triinleri olan boncuklar, ilk

52 Korfmann 1984, 110; Korfmann, 1986, 323-324,
328, res. 12/2-4, res. 21.

5 Blegen ve dig. 1953, 81-84; Emre 1978, 60.

54 Ozgiic 1986, 34, lev. 74/2.

55 Ozgiic 1986, 35, lev. 74/ 5.

56 C)zgiig 1959, 35, lev. 74, res. 2, 5, 8; C)zgﬁg 2005,

229, fig. 287-289.

Vandiver 1983.
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kez Batt Asya’da Ubaid déneminde (MO
5400-4300) iiretilmistir’™. Ayrica daha
sonraki dénemlerde ¢ogu Akdeniz Tung
Cagr kulturleri fayanst degerli taslarin tak-
lidini yapmada kullanmuslardir™.

Misir’da mavimsi yesil rengiyle be-
raber sildayan gorinimi nedeniyle fa-
yans yasam, yeniden dogus ve oliimsiizli-
gun semboli haline gelmistir. Yakindo-
guda yer alan ve Misir’a cam gonderen
Lachish’deki Fosse Mabedinde ele gecen
fayans malzemenin de kilt ile iligkili ol-

60

dugu belirtilmektedir™.

Bununla birlikte fayansin Ege’de
MO 3. binden itibaren, Sliimle iligkili ola-
rak boncuk formunda kullanilmast yanin-
da elbiselere diigme olarak dikildigi, ayn1
zamanda kolye ya da bilezik olarak kulla-
nim g6rdiigi de tespit edilmistir®.

Anadolu’da ise fayans kullanimi
MO 2. binde biiyiik bir yayilim goster-
mektedir”. Anadolw’da Kiiltepe Ka-
rum’un Ib (MO 1830-1700) yapt katina
tarthlenen mezarlarinda boncuk veya amu-
let olarak tasinmis tavsan, boga, arslan,
koyun, damga muhiir ve ¢iplak kadin sek-
lindeki kiigik fayans buluntular da 6nem
tastmaktadir®. Acemhoyiik’te Assur Tica-
ret Kolonileri Cagi’na tarihlenen Sarikaya
Sarayinda yapilan kazilarda taban ustiinde
daginik olarak, kii¢tik pargalar halinde ele
gecirilen beyaz renkli ketene benzeyen ve
bir ylzine altin aplikle koyu ve agik mavi
renkli fayans boncuklar ile yapilan stsle-

58 Moorey 1994, 168-169.

5 Nightingale 2008, 87.

0 Panagiotaki 2008, 54.

61 age. 52.

02 Cinardali-Karaaslan (Baskida).

03 Ozgiic 1986, 35, lev. 76/1-7; Kulakoglu — Kangal
2011, 317, fig. 372-374.

N. Cinardal-Karaaslan

me yer almaktadir™. Bunun yani sira Af-
yon-Yanarlar Hitit Dénemi’ne tarihlendi-
rilen kiip mezar buluntulart arasinda® bol
miktarda fayans boncuga rastlanilmustir.
Ayrica Bogazkoy’de karsimiza cikan fa-
yans boncuklar disinda gesitli tipteki frit
ve cam boncuklar 6nem tasimaktadir®,
Magsat Hoyiik’te ise, MO 15. yiizyilin ikin-
ci yarisina tarihlendirilen fayans hamu-
rundan yapilmis cift koni bi¢imli bir bon-
cuk saray buluntulari arasinda yerini al-
maktadir”.  Batt  Anadolu’da  Milas-
Pilavtepe’de aciga cikartilan ve Geg Hel-
las 11T A2’den III C erkene kadar tarih-
lendirilen bir Myken oda mezar esyast
arasinda fayans boncuklar dikkati cek-
mektedir®.

Panaztepe Geg Tung Cagi mezarla-
rindan ele gecen fayans boncuklar; uzun
silindir, basik silindir, boru ve cift koni
bicimli boncuk tiplerinin yant sira kolye
ara pargast olarak tanimlanan gruplardan
meydana gelmektedir (Res. 4 ve 14).

Panaztepe’de boru, uzun silindir ve
bastk silindir bigimli boncuklar ile kolye
ara parcalarinin buytk kismi zbolos, diger-
leri ise pithos, komporzit ve tas sanduka
mezarlardan ele gegmistir (Res. 4 ve 14).
Panaztepe’de karsimiza ¢ikan ve 6zellikle
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde de yaygin ola-
rak gorilen ve pek ¢ok arastirmact tara-

6 Ozgic, 1966, 21.

65 Emre 1978, 37-40, lev. XLII/5b, sek. 166, 5e, sek.
138, lev. XLII/3; sek. 157, lev. XLII/2, sek. 142,
lev. XLII/sek. 170, sek. 143, sek. 1, sek. 6-7, sek.
180, lev. XLIII/ sek. 4, lev. XLIII/4, sek. 152, lev
XL/ 2, sek.150, 163-164, sek. 181.

66 Boehmer 1972, 174-177, lev. LXIII/1809-1813,
1815-1818, 1822, 1826, 1828, 1832, 1834, 1835,
1838.

67 Ovzgiic, 1982,10, 48, lev. 60/16;

6 Benter 2006, 5, res. 10/ 3, 2.
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findan® miihiir olarak da yorumlanan,
lzerinde ¢izi bezemelerin yer aldig: silin-
dir bicimli boncuklar gorilir. Bunlarin iki
ana tipleri mevcut olup biri uzun silindir
digeri ise basik silindir bicimlidir.
Ozellikle uzun silindir bigimli tip
orneklerinin, bebek gémiitlerin bulundu-
gu tas sanduka mezarlar icinde birkag ta-
ne bulunmasi, bunlarin sembolik olarak
birakilmis oldugunu disiindirtmektedir.

Uzun boru bi¢imli fayans 6rnekle-
rin, Panaztepe’de ok borulu kolye ara
pargalart igin tasarlanmis olduklart goril-
mektedir. Sadece #holos mezarlardan ele
gecmis olan fayanstan uretilmis kolye ara
pargalar, silindir bigimli borularin birbiri-
ne tutturulmast ile yapilmustir. Tkili ve iig-
It gruplar halinde bulunan 6rneklerin 6z-
giin durumlarinin besli gruplar olusturdu-
gu korunan izlerden anlasilmaktadir.

Camin kesfedilmesiyle birlikte bu
malzemenin boncuk yapiminda kullanimi
yayginlasmustir”’.  Giiniimiizde — birgok
arastirmaci, Bati Asya’nin cam Uretiminin
ilk gorildigu yer olduguna inanmaktadir.
Diger taraftan MS 19. ylizyilda, baz1 aras-
tirmacilar, her ne kadar ilk cam buluntular
Assur, Kenan ve Akkad’dan ele ge¢mis
olsa da cam uretiminin ilk kez Misir’da
gerceklesmis olduguna inanmaktaydi’".

MO 3. bine tarihlendirilen cam bu-
luntular Mezopotamya boyunca yayginlik
gostermektedir’”. Diger taraftan Moo-
rey”, bu dénemdeki cam iiretim endiistri-
sini “seyrek ve duizensiz” olarak tanimla-

© Haussperger 1991.

70 Ciardali-Karaaslan 2012; Cinardali-Karaaslan (Bas-
kida).

" Nightingale 2008, 107.

72 age. 108.

73 Moorey 1994, 192.
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yarak konuya degisik bir boyut kazandir-
mistir.

Bununla birlikte MO 2. bin yilda
camin kullanimint da iceren Gnemli ge-
lismeler meydana gelmistir. Bu durum,
camin  bagimsiz  kullanimini  mimkiin
kilmakla beraber boncuk tretiminde bir
artist da beraberinde getirmistir. Done-
min baslarinda tretilen boncuklar genel-
likle yuvarlak bicimli iken, ézellikle MO
2. binin ortalarindan itibaren diiz ve yasst
ornekler bunlarin yerini almistir. Daha
sonraki yillarda ise bezemeli boncuk iire-
timi baglamistir’,

MO 16. yilizythin ikinci yarisi, cam
tretiminin gercek bir endustri halini aldigt
“Cam Cag1” olarak bilinmektedir. MO 13.
ve 15. ylzyillar arasindaki dénem de tek-
niklerin detaylandigt ve yeni formlarin or-
taya ctktigl “deneysel ve yenilik¢i” dénem
olarak tanimlanmistir”, Camin “Karanlik
Cagr” ise MO 1200-850 yillart arasinda
yasanmustir ve MO 6. yiizyila kadar da bu

teknik bir daha goriilmemistir .

Geg¢ Tung Cagrnin igerisinde de
ozellikle Mezopotamya, Misir ve Ege
bélgesinde cam islemeciliginde canli bir
dénem yasanmustir. Opak renkli camin
Geg Tung CGagr'nda tercih edilen lapis la-
zuli, turkuaz ve kehribar tird yari degerli
tas ve malzeme yerine kullanilmis olmasi-
nin yant sira elit kesimin tekelinde bulu-
nan ve seri Uretimi yapilan bir malzeme
olmast da dikkat cekmektedir’.

Camin ortaya c¢tkmastyla beraber,
Ege’de, Girit Adasr’nda yer alan Knossos
atolyeleri daha oOnceki fayans trtnlerine

7 Atik 2007.

75 Spaer 2001, 23-34.

76 Spaer 2001, 23-34.

77 Oppenheim 1970, 9-15; Stern,1997, 194.
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benzeyen cam pargalart tretmeye basla-
mustir. Diger taraftan, daha sonra fayans
Uretimi dusis gostermis cam islemeciligi
yukselmistir. Aynt donemde, Uretim mer-
kezleri Girit saraylarindan ¢ikip Kit’a Yu-
nanistan saraylarina gecmistir’".

Bilindigi tzere Anadolu’da ilk tre-
tilen cam buluntular boncuklar ile temsil
edilmektedir”. Bogazkéy Sartkale’den ele
gecen dikdortgen formda cam boncuk
Biiyiikkale IVd evresine, MO 1700’ ta-
rihlenmektedir®. Bogazkdy'de cam bon-
cuk yapmminda kullanildigy distiniilen bir
tas kalibin bir cam ustast tarafindan bura-
ya getirilmis olabilecegi belirtilmektedir®'.

Ayrica Cavlum Mezarligi'nda Orta
Tung Cagrna tarthlenen mavi renkli bir
cam boncugun yani sira frit ya da cam
hamuru olarak nitelendirilen ¢ok sayida
boncuk ele geemistir®. Yine Orta Tung
Cagrna tarihlenen Demircihiiytik-Sariket
Mezarligt buluntulart arasinda cam hamu-
ru boncuklar dikkati cekmektedir®. Ali-
sar’in BEski Hitit Kralligi’na gecis tabakala-
rinda®, Afyon-Yanarlar Hitit Dénemi’ne
tarihlendirilen kiip mezar buluntulart ara-
sinda®, Afyon-Kusura’da Assur Ticaret
Kolonileri Cagr’nin geg evresi ile Eski Hi-
tit Krallk Dénemi’ne ait olan® ve MO
19-16. yizyllar arasmna tarihlendirilen

78 Panagiotaki 2008, 53.

7 Yagcr 1998, 29-44; Cmardali-Karaaslan 2012, 135;
Cinardali-Karaaslan (Baskida)

80 Boehmer, 1972, 174-177, lev. LXII1/1809-1811; Ba-
rag 1985, 39-46; Secher 2004, 12-13.

81 Boechmer 1972, 217, n0.2229, taf. LXXXVII; Barag
1985, 39.

82 Bilgen 2005, 19.

83 Secher 2000, 195, 208, sek. 62,/g., 128/ a,b.

84 von der Osten 1937, 85-87, 284.

85 Emre 1978, 38, sek. 156.

86 Lamb 1936, 54; Lamb 1937, 273.

N. Cinardal-Karaaslan

Gordion mezarlik alani” ile Kaman-
Kalehoyiik®™ TIb-Eski Hitit Dénemi’ne
ait tabakalarda ele gecen cesitli tipteki
cam boncuklar dikkati ¢cekmektedir. Bu-
nun yani sira Saraga’da Geg Tung¢ Cagi'na
tarthlenen dinsel yapt kompleksinin do-
gusunda yer alan ve kuzey-giiney dogrul-
tuda uzanan bir yol tzerinde ¢ok sayida
cam ve fayans boncuk ele gecmistir®.

Bununla birlikte Panaztepe’de ele
gecen cam boncuklar, kiresel, yuvarlak
ve basik yuvarlak bicimli olmak tizere 22
ornekle temsil edilmektedit.

Panaztepe’de ayrica, Ege dunyasin-
da yaylim gosteren kabartma boncuk 61-
neklerine de rastlanlmistir (Res. 15)”.
Minos ve Myken sts esyalart arasinda ge-
nelde en yogun olarak kullanim gbren bu
tip Ornekler kalipta yapilmistir ve litera-
tirde kabartma boncuk olarak tanimlan-
maktadir”'. Bunlar ya tek baslarina ya da
bir grup halinde kolye olarak ve ayrica ki-
yafetlerin stslenmesinde kullanidmiglar-
dir”. Bu tip boncuklara Ege diinyasinda
yogun bir sekilde elit kesime ait mezarlar-
da rastlanilmaktadir™.

S6z konusu bu kabartma boncuk-
lar, Ge¢ Hellas III Dénemi Myken din-
yastnin en karakteristik boncuk tipini
olusturmaktadir. Kabartma boncuklarin
kokeni olan Misir’da ise bu boncuklar,

87 Lamb 1936, 4,; Lamb 1937, 273; Mellink 1956, 37-
39, 57; Emre 1978, 48-49, 57.

8 Omura 1998, 317.

89 Sertok ve dig. 2004, 143; Sertok ve dig. 2005, 281-
282, fig 5.

9 Cinardali-Karaaslan 2012.

91 Haevernic 1963, 190; Hughes-Brock 2008.

92 Haevernic 1963, 190; Hughes-Brock 2008.

93 Lewartowski 2000, 35.
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ozellikle bilezik ve kolye yapiminda kulla-
nilmislardir™,

Cam kabartma boncuklarin iki ana
tipi bulunmaktadir: Bunlardan biri st yu-
zeyl alcak kabartma seklinde iken alt yiizt
diz olanlar ve ikinci tipi de her iki ylizeyi
kabartma seklinde olan yuvarlak 6rnek-
lerdir”. S6z konusu boncuklarin arka
yuzlerinin diiz birakilmasinin nedeni ise
Misirlilarin 18. ya da 19. hanedanlik do-
neminde bu ylzii c¢ogunlukla hiyeroglif
yazmak icin kullanmis olmalaridir™. Pa-
naztepe’den ele gecen 23 adet kabartma
boncugun arka kisimlart diizdir ve bunlar
i¢ ya da dort ip ge¢me deligine sahip
olup ilk gruba girmektedir. Bunlarin tize-
rinde spiral ve zambak motifleri yer al-
maktadir.

Hughes-Brock’a g6r697, bu tip bon-
cuklar tzerinde yer alan motifler dekora-
tif olmaktan c¢ok, belirli anlamlart bulunan
kabul edilmektedir.
Bunlar arasinda yer alan ve Panaztepe O1-
neklerinde de siklikla rastlanilan zamba-
gin, Misir’da kadin hastaliklarint iyilestir-
mede kullanildigi bilinmektedir™. Yine
Ege’de yogun kullanim goren bir bitki
motifi olan zambagin 6teki diinya ile ilis-
kili oldugu da belirtilmektedir”.

Kaliba dokiilmek suretiyle bigim-
lendirilen bu eserler seri bir bicimde tre-
tildikleri icin kolaylikla stisleme amaglt
olarak kullanilmaya elverislidir. Panazte-
pe’de zn sitn olarak ele gegmedigi icin bun-
larin nasil kullanildigs ise tam olarak bi-
linmemektedir. Ancak Ege’de ele gegen

unsurlar arasinda

94 Hughes-Brock 2008, 128.
95 Panagiotaki 2008, 46.

%  Hughes-Brock 2008, 128.
o7 age. 130.

%8 age. 131.

% age. 131.
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paralellerine dayanarak bunlarin diaden,
pandantif, bilezik ve halhal gibi viicudun
degisik kisimlarinin stislenmesinde kulla-
nildigy, ayrica kiyafetlere dikilmis olduklart

ileri stirtilmektedir'™.

Diger taraftan Ege Ge¢ Tung Cagt
boncuklarinin amulet olarak kullanilip kul-
lanilmadiklarini - direkt olarak saptamak
mimkiin degilken, Misir ve Mezopotam-
ya’daki ¢agdaslarinin bu amagla kullanil-
mis olduklari bilinmektedir'”'. Bu bon-
cuklarin biytsel ya da dini 6zellikleri Ege
cam boncuklarina da yiiklenebilir. Nite-

kim Renfrew’a gore'”

, prehistorik cam
boncuklar sosyal ya da dini 6zelliklere sa-
hiptir. Ege cam boncuklarinin da artistik,
sosyal ve dini amaglara hizmet ettigi bir-
cok arastirmact tarafindan kabul edilmek-
tedir. Buna gére, cam boncuklar oli
gomme ya da dini ritiellerde sembolik bir
anlama sahip olabilir. Ozellikle Myken
cam sis esyalart sagligin isareti olarak ka-

bul edilmektedir'®.

Kita Yunanistan’da yer alan Olym-
pia, Stravokephalo’da 7z situ olarak bir is-
keletin kafatast cevresinde bir dizi olustu-
racak sayida benzer 6rnegin ele gecmis
olmast ise bunlarin kullanim durumlarini
gostermesi agisindan  O6nem  tagimakta-
dir'”. Bu 6rneklerin cam disinda altin, fa-
yans ve frit benzerleri Ge¢ Hellas 11T A-C
Doénemi’ne tarthlenen Ege mezarliklarin-
dan taninmaktadir.

2008 kazt mevsiminde bir #holos me-
zarda Panaztepe’de ilk kez saptanan ilging
bir 6rnegi ise cepheden gdsterilmis kadin

100 Hughes-Brock 1999.

101 Hughes-Brock 1999, 285-287.
102 Renfrew 1972, 358-360.

103 Nikita 2003, 33.

104 Yalouris 1968, fig. 8-9.
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tasvirli kabartma boncuk olusturur'”, Or-
ta Tung Cagr'ndan itibaren Mezopotamya
kokenli oldugu ileri strtilen ve glinimiiz-
de Metropolitan Museum of Art’ta bulu-
nan altindan yapimis olan Lamassu tasvir
geleneginin Ege repertuarina gecmis ol-
dugu distunilmektedir. Bu 6rnegin fayans
olan bir paralelinin yani sira Mycenae’de
kuyu mezardan ele gegen altindan yapil-
mis Orneklerine de rastlanmaktadir.

Kabartma bigimli olup kaliba do6-
kilmek suretiyle bicimlendirilen bu tip
orneklere stkca Myken mezarlarinda rast-
lanmaktadir. Buna karsin bunlarin Ureti-
minde kullanidan tas kaliplarin ise Myke-
nae disinda Knossos ve Sparta’dan varligt
bilinmektedir'”. Bunlarin cam disinda fa-
yans, frit, altin ve gimus siis esyast yapi-
minda kullanim gordigt bilinmektedir.
Bu tip kabartma Dbigimli eserlerin
Ege’deki tiretim ve kullanimi Myken kiil-
tirinin sona ermesiyle birlikte ortadan
kalkmistir.

MO 2. bin yilin ortalarina tarihlen-
dirilen Uluburun batigt buluntulari ara-
sinda her biri yaklasitk 2 kg. agirliginda
175 adet ele gegmistir. Bu da batikta sev-
kiyatt yapilan cam kiilgelerin yaklasik 350
kg. oldugunu gostermektedir. Bu kilgeler
kobalt, turkuvaz ya da agik mavi, mor ve
kehribar rengindedir. Bunun yani sira bir
Kenan amphorasinda  bulunan yaklasik
8000 adet depolanmis kii¢iik cam boncu-
gun da ayni batikta bulunmasi, camin
hammadde olarak dagitiminin yani sira,
satisa hazir Urlin olarak uzak mesafeler
arasi ticarette buyik rol oynadigini goste-

105 S6z konusu buluntu ile ilgili detaylt bir ¢alisma ya-
pilmaktadir ve ayrt bir makale olarak yayinlanacak-
tir.

106 Vermeule 1967, 19-31.
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rir'”. Ayrica Uluburun batiginda camin
bu boyutta ele ge¢mis olmasi gesitli kilttr
bolgelerindeki arz ve talebin 6nemli bir
diger gostergesidir.

Sonug

Burada ele aldigimiz ¢aligmada kisa-
ca tanittigimiz Panaztepe’de ele gegcirilen
boncuklar, gerek malzeme gerekse tipolo-
jik acidan ¢ok zengin bir repertuar olus-
turmastnin yant stra, farklt kalttr bolgele-
rinde kullanilan sts egsyalart arasinda do-
nemin modasini yansitmasi agisindan da
son derece dikkat cekicidir. Ozellikle sert
taslarin ve altin gibi kiymetli madenlerin
islenmesinde gorilen teknolojik gelisme-
ler kayda degerdir. Uzerinde durulmast
gerecken belki de en 6nemli malzeme
camdir. Cam, Uluburun batiginin verdigi
bilgiler dogrultusunda en ¢ok arz ve talep
edilen malzeme olarak karsimiza ¢cikmak-
ta ve bir statli semboli 6zelligi tasimakta-

dir.

Ttum bu verilerin 1s181nda Panaztepe
bir kez daha konumu ile uzak ticaret rota-
larinda yer alan 6nemli bir merkez olma
Ozelligini gostermektedir. Mezarlarin i¢
kronolojileri hentiz tam olarak ¢6ziim-
lenmedigi i¢in bu esetlerin ¢ogunlugunun
Gec Hellas ITT A-B evreleri arasinda kul-
lanildiklar1 distinilmektedir. Ancak bun-
larin tretildikleri 6zgtin dénemi séylemek
mimkin degildir. Cinkii boncuklar diger
sus esyalarina gére daha uzun streli kul-
lanim goren ve nesilden nesile aktarilan
materyaller arasinda yer almaktadir. Bu
konudaki ¢alismalarimiz Panaztepe Me-
zarligy ile ilgili olarak hazirlanan Panazte-

107 Bass 1986, 278; Rehren 2006, 535; Pulak 2001, 25-
30; Pulak 2008, 313.
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pe I yayininda tim detaylari ile birlikte bi-

. . 10
lim diinyasina sunulacaktir 8
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