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MENDERES MAGNESİASI 
THEATRON KAZISI SERAMİK BULUNTULARI 

Özlem VAPUR* 

Anahtar Kelimeler: Menderes Magnesiası • Theatron• Hellenistik ve Roma Dönemi Seramiği • Yerel Üretim Seramik 

Özet: Menderes Magnesiası Theatronu’nda bulunan seramiklerin ele alındığı bu çalışmadaki 
amacımız, seramik formlarının belirlenmesi, tanıtılması ve değerlendirilmesidir. Çalışma kapsamı içe-
risine çoğunluğu kaliteli seramikler ve günlük kullanım seramiklerinden oluşan 93 seramik parçası 
alınmıştır. Günlük kullanım seramiklerinin büyük kısmının yerel üretim olduğu anlaşılmış, ayrıca ken-
tin Hellenistik Dönem’de, dönemin baskın kaliteli seramik gruplarından birini oluşturan ve eski litera-
türde “Megara Kâseleri” olarak tanımlanan kalıp yapımı kâseleri de ürettiği tespit edilmiştir. 
Hellenistik Dönem’e tarihlendirilen parçaların geneli MÖ 2-1. yy. özellikleri göstermekte, Roma Dö-
nemi malzemesi ise tüm buluntular arasında çoğunluğu oluşturmaktadır. Roma Dönemi’ne tarihlenen 
parçaların geneli MS 2-3. yy.’dandır. Yapıdan MS 3. yy. sonrasına tarihlenen tek seramik örneği ele 
geçmiştir. 

MAGNESIA ON THE MEANDER 
CERAMIC FINDS FROM THEATRON 

Keywords: Magnesia on the Meander • Theatron • Hellenistic and Roman Pottery • Local Ware 

Abstract: The aim of this paper is to analyze, identify and introduce the forms of the ceram-
ics found during the excavations of the Theatron at Magnesia on the Meander. There are 93 sherds 
analyzed in this paper and most of them belong to fine and coarse wares. It is noted that most of the 
coarse wares and mould-made bowls (so- called Megarian Bowls in earlier literature) which is one of 
the dominant fine-ware types of the Hellenistic Age, were also produced locally in the city. There are 
some Hellenistic sherds dated into the 2nd-1st centuries B.C. but the majority of the sherds are from 
Roman Period and datable to the 2nd-3rd centuries A.D. From the building comes only one sherd, 
which is later than the 3rd century A.D. 
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Menderes Magnesiası kentinin ö-
nemli yapılarından biri olan Theatron’da 
Orhan Bingöl başkanlığında 1984 yılında 
başlayan ve aralıklarla devam eden kazı 
çalışmaları 2003 yılı kazı sezonunda ta-
mamlanmış1 ve yapının mimari değerlen-
dirmesi 2005 yılında yayınlanmıştır2. 

Çalışmamızın amacı Theatron’dan 
ele geçen seramiklerin formlarının belir-
lenmesi, tanıtılması ve değerlendirilmesi-
dir. Yapıdan az sayıda seramik ele geçmiş 
olup katalogda yer alan parçalar 
Theatron’dan ele geçen malzemenin yak-
laşık 1/3’ünü oluşturmaktadır3. Bunların 
genelini kaliteli seramikler ve günlük kul-
lanım seramikleri oluştursa da, ithal 
amphoralar, unguentariumlar ve kandiller de 
az sayıda örnekle temsil edilmektedir. 

Tanıtmaya çalıştığımız seramikler, 
inşasının yarım bırakıldığı ve sonraki dö-
nemlerde farklı bir amaçla tekrar kulla-
nılmadığı tespit edilen Theatron yapısın-
dan ele geçmiş4 olup, bu durum Theat-
ron’da bulunan malzemenin üstteki teras-
lardan sürüklenerek geldiğini ortaya koy-
maktadır. Ele alınan malzemenin stratig-
rafik veriler içermemesi kapların tarihlen-
dirilmesinde analoji yönteminin kullanıl-
masını zorunlu kılmıştır. Karşılaştırmalı 

                                                        
1 Burada tanıtılan seramikleri çalışmama izin veren sa-

yın Prof. Dr. Orhan Bingöl ile verdiği bilgiler ve 
yardımlarından ötürü Doç. Dr. Dominique Kassab 
Tezgör, Yrd. Doç. Dr. A. Oğuz Alp ve Doç. Dr. 
Séverine Lemaître’ye teşekkür ederim. 

2 Bingöl 2005. 
3 Tarihlendirme açısından veriler sunabilecek nitelikte, 

profil parçaları değerlendirme kapsamına alınmış; 
belirli bir formu yansıtmayan, üzerinde yazı veya be-
zeme bulunmayan gövde parçaları sağlıklı bilgi ver-
meyecekleri düşünüldüğünden çalışmamız içerisinde 
yer almamışlardır. Ele geçen malzemelerin tamama 
yakını korozyonlu olup, pek çok örnekte büyük çaplı 
aşınmalar söz konusudur. 

4 Detaylı bilgi için bkz. Bingöl 2005. 

tarihlendirmede Magnesia yakınlarındaki 
kentler ile iyi bir stratigrafiye sahip bulun-
tu merkezleri esas alınmıştır. Magnesia 
kentinde son yıllarda yapılan kazı çalışma-
ları sırasında iyi stratigrafik veriler sunan 
alanlar tespit edilmiş ve bu alanlarda ele 
geçen malzemeler de, Theatron seramik-
lerinin tarihlendirilmesinde destek sağla-
mışlardır. 

Katalogda 93 parça seramik sunul-
muş5 ve sırasıyla katalog numarası, parça-
ların buluntu yerleri, buluntu tarihleri, cm. 
cinsinden ölçüleri, parçaların korunma 
durumu, üretim merkezi, hamur ve astar 
özellikleri belirtilmiş, kapların tanımları 
yapılmış ve son olarak kaplar tarihlendi-
rilmeye çalışılmıştır. Bazı parçaların 
Theatron’daki buluntu yerleri bilinmedi-
ğinden, bu parçaların sadece buluntu yıl-
ları belirtilmiş, hamur ve astar renkleri ise 
“Munsell Soil Color Charts” kataloğunda yer 
alan renk kodlarına göre verilmiştir6. 

Bu çalışma Magnesia antik kenti 
seramikleriyle ilgili olarak yapılan ilk yayın 
olması bakımından önemlidir7. 

1. Kaliteli Seramikler 

Bu bölüm altında ele aldığımız se-
ramikler, Batı Yamacı Seramikleri, Kalıp 

                                                        
5 Theatron’dan ele geçen seramikler restoratör Ayşe 

Ebru Gültekin tarafından incelenerek, birleşebilen 
çok az sayıda parçanın konservasyonu yapılmıştır. 
Kendisine teşekkür ederim. 

6 Metinde kullanılan kısaltmaların açılımları şöyledir: 
DSA. Doğu Sigillata A; DSB. Doğu Sigillata B; 
DSC. Doğu Sigillata C; Ç. çap; Y. yükseklik; U. 
uzunluk; Gen. genişlik; A. ağız; D. dip; G. gövde; B. 
boyun; T. tutamak; Maks. maksimum; K. Korun-
muş; Yak. yaklaşık; Ölç. Ölçüler; lev. Levha; fig. fi-
gür. 

7 Gymnasion kazıları sırasında çıkan Roma Dönemi 
seramikleri yüksek lisans tezi, Hypokaustlu Yapı ka-
zılarında bulunan yerel üretim seramikler ise doktora 
tezi kapsamında tarafımdan çalışılmış, ancak henüz 
yayınlanmamıştır, bkz. Vapur 2001 ve Vapur 2009. 
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Yapımı Kâseler, Terra Sigillatalar ve Di-
ğer Kırmızı Astarlı Seramiklerden oluş-
maktadır. Kalıp yapımı kâselerin tamamı 
yarı küresel gövdelidir, Batı Yamacı Se-
ramikleri ise katalogda iki skyphos parça-
sıyla temsil edilir. Kaliteli Seramikler ara-
sında çoğunluğu oluşturan terra sigilla-
talar bir maşrapa dışında kâse ve tabak 
formlarını içermektedir. 

1.1. Batı Yamacı  

Seramikleri: Skyphoslar 

1: 1. kerkiste bulunan aslan ayaklı 
oturma sıraları altından, 1992 (Çizim 1, 
Resim 1). 

A.Ç. 12 cm, Y. 2,5 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. 
Pergamon. Açık kahverengi hamurlu (7.5 
YR 5/4), parlak siyah astarlı. 

Yuvarlak ağızlı skyphos. Ağzın he-
men altında 0,2 cm. genişliğinde bir yiv 
kabı çevrelemektedir. Yivin alt kısmında 
stilize zeytin (?) veya mersin (?) yaprağı 
süslemesi yer alır. 

Bergama kenti buluntularını değer-
lendiren Behr, Altar’ın temelinden çıkan 
parçaları göz önüne alarak bu formun en 
erken MÖ 2. yy.’ın başlarında ortaya çık-
tığını belirtmekte, Asklepion’da ele geçen 
parçaları ise MÖ 2. yy.’ın 2. yarısına tarih-
lendirmektedir 8 . Samos’ta ele geçen ve 
form bakımından paralel iki örnek Isler 
tarafından MÖ 2. yy.’a tarihlendirilmiş ve 
parçalardan birinin Bergama üretimi, di-
ğerinin ise yerel üretim olabileceği belir-
tilmiştir9. Yine Samos’ta bulunan ve be-
zeme bakımından Theatron örneğinin 
tam benzeri bir parça da olasılıkla yerel 

                                                        
8 Behr 1988, 148, fig. 13/55, lev. 15/11. 
9 Isler 1978, 117, fig. 9/284 (Pergamon?), 297 (yerel 

üretim?). 

üretim olarak tanımlanarak MÖ 2. yy.’a 
tarihlendirilmiştir10. Paralel diğer buluntu-
lar Ephesos 11  ve Daskyleion’dan 12  bilin-
mektedir. Bu veriler, Theatron örneğinin 
de MÖ 2. yy.’a ait olduğuna işaret etmek-
tedir. 

2: 7. kerkis, 2000 (Çizim 1, Resim 
1). 

A.Ç. 12 cm, Y. 3,1 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu 
(5 YR 5/8 ve 5/6 arası), iç yüzey kırmızı 
(2.5 YR 4/6), dış yüzey siyah mat astarlı. 
Az kireçli. 

Yuvarlak ağızlı skyphos. Bezemesiz. 
Samaria’da bulunan form bakımın-

dan paralel bir örnek MÖ 2-1. yy.’a tarih-
lenmiştir13 . Ephesos kentinden de form 
ve yapı bakımından tam benzer bir örnek 
kaydedilmiştir14. Paralel örnekler ışığında 
Theatron buluntusu MÖ 2-1. yy.’lar ara-
sına tarihlenebilir. 

1.2. Kalıp Yapımı Kâseler 

Bu bölümde sekiz adet kalıplı kâse 
parçası ve bir kâse kalıbı değerlendirmeye 
alınmıştır. 3-5 no.lu örnekler ile 6 no.lu 
kâse kalıbı çatı kiremidi istifinde yerleşti-
rilmiş yaprak bezemelerine, 7-9 no.lu ka-
lıplı kâse parçalarının mevcut kısımları ise 
bitkisel bezemelere sahiptir. 10 no.lu ör-
neğin ağız gövde geçişinde meander be-
zemesi görülmektedir. 11 no.lu parça ise 
uzun petalli bir kâseye aittir. Parçaların 

                                                        
10 Isler 1978, 118, lev. 58/293 (yerel üretim?). 
11 Gassner 1997, 62-63, lev. 10/166, 169-170; Mitso-

poulos-Leon 1991, 48, lev. 36/B 53, lev. 37/B 54. 
12 Dereboylu 2003, lev. XLV/BY30. 
13 Crowfoot ve diğ. 1957, 242, fig. 46/5. 
14 Gassner 1997, 63, lev. 10/168, lev. 11/173: Mitso-

poulos-Leon 1991, 48, lev. 37/B 55, lev. 38/B 57. 
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katalogdaki sıralaması mevcut kısımlar- 
daki bezemelerine göre yapılmıştır. 

3: 7. Kerkis, 2000 (Çizim 1, Resim 
1). 

D.Ç. 5 cm, Y. 2 cm. Dip ve göv-
denin bir kısmı korunmuştur. Üretim mer-
kezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/8), kırmızı astarlı (2.5 YR 4/6). Az 
ince kireçli, az mikalı. 

Gövde, üst üste sıkışık olarak çatı 
kiremidi istifinde yerleştirilmiş küçük, siv-
ri uçlu eğrelti otları ile bezenmiştir. Ma-
dalyon bezemesizdir. 

Bu bezeme grubundaki kaplar kalıp 
yapımı kâselerin erken gruplarından biri 
olarak kabul edilmektedir. Atina Agora-
sı’ndaki en erken örnekler MÖ 3. yy.’ın 
son çeyreğine tarihlendirilmiştir15. Bu tip-
te küçük eğrelti otu bezemesine sahip pek 
çok örnek bulunmakla birlikte bunların 
genelinde yapraklar damarlıdır. Theatron 
buluntusuna en çok benzerliği gösteren 
örnek, Ephesos Yamaç Evler 2 Konut 
Birimi 1’in MÖ 170-130 yılları arasına ta-
rihlenen tabakalarından bulunmuştur 16 . 
Paphos buluntularını değerlendiren Ha-
yes, Theatron örneğine benzer bezemeler 
içeren bir parçayı MÖ 2. yy.’ın sonu-1. 
yy.’ın başlarına tarihlendirmiştir17. Metro-
polis’te ele geçen paralel bir örnek MÖ 2. 
yy.’a18, Didyma buluntusu ise MÖ 2-1. yy. 
arasına verilmiştir19. Bezeme bakımından 
paralel diğer buluntular Miletos 20 , Lab-

                                                        
15 Rotroff 1982, 107-110. 
16 Ladstätter 2010a, 196, lev. 68/A-K 12. Ephesos’daki 

diğer benzer örnekler için bkz. Dereboylu 2001, 32-
33, lev. 15/90; Mitsopoulos-Leon 1991, 72, lv 80/D 
29. 

17 Hayes 1991, 16, fig. 8/21. 
18 Gürler 2003, 14, lev. XIV/C11. 
19 Wintermeyer 1980, 133, lev. 55/61. 
20 Kossatz 1990, fig. 34/M612, lev. 31/M612. 

raunda 21  ve Delos’da 22  tespit edilmiştir. 
Benzer örnekler Theatron örneğinin de 
MÖ 2-1. yy.’a ait olduğunu ortaya koyar. 

4: 4. kerkis, 1992 (Çizim 1, Resim 
1). 

D. Ç. ?; Y. 2,7 cm. Dip ve gövde-
nin bir kısmı korunmuştur. Yerel üretim. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), yer 
yer korunmuş orta parlak siyah astarlı. 
İnce mikalı. 

Gövde üzerinde çatı kiremidi isti-
finde yerleştirilmiş nymphae lotus petalleri 
görülmektedir. Dipten başlayan lotus 
petalleri kabın üst kısmına doğru seyrek-
leşmektedir. 

Metropolis’te MÖ 3. yy.’ın ikinci 
çeyreğine tarihlenen ve sikkelerle birlikte 
ele geçmiş aynı bezemeye sahip bir kalıp 
yapımı kâse parçası bulunmuştur23. Atina 
Agorası’nın MÖ 225-175 yılları arasına 
tarihlenen kontekstlerinden de benzer 
örnekler bilinmektedir24. Bezeme açısın-
dan diğer paralel örnekler Ephesos25, Mi-
letos26, Labraunda27, Delos28 ve Aegina’ 
da29 mevcuttur. 

5: 3. kerkis, 1986 (Çizim 1, Resim 
1). 

D.Ç. 3,6 cm, Y. 1,4 cm. Dip ve 
gövdeye ait bir parça korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), 

                                                        
21 Hellström 1965, 21-22, 63, lev. 10/129. 
22 Laumonier 1977, lev. 9/8275, lev. 10/5045, lev. 

56/5004. 
23 Gürler 2003, 12, lev. X/A22. 
24 Rotroff 1982, 46, lev. 3/18. 
25 Dereboylu 2001, 31, lev. 14/74; Gassner 1997, 81, 

lev. 18/241. 
26 Kossatz 1990, 61, lev. 21/436, 13, lev. 44/M22. 
27 Hellström 1965, 64, lev. 10/137. 
28 Laumonier 1977, lev. 41/120, 8711, 9006, 110, lev. 

109/255, 260, 340, 8235, 207. 
29 Margreiter 1988, 78, lev. 31/346. 
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yer yer korunmuş mat kırmızı astarlı (2.5 
YR 4/6). İnce mikalı. 

Gövde, çatı kiremidi istifinde yer-
leştirilmiş üçgen şeklinde yapraklar ile 
kaplıdır. Madalyondaki çiçek rozeti, geniş 
bir kabartma bantla çevrelenmiştir. 

Bu kâse üzerinde görülen yaprak 
bezemeleri ve az bir kısmı korunan ma-
dalyon 6 no.lu kalıp ile tam bir uyum gös-
termekte ve 5 no.lu kâsenin söz konusu 
kalıpta üretildiğini ortaya koymaktadır. 

Madalyonlar içinde yer alan çiçek 
rozetleri, kalıp yapımı kâselerde sıklıkla 
rastlanılan karakteristik süslemelerden bi-
ridir. Ancak çiçek süslemesinin biçimi tek 
başına tarihlendirme ve atölyeye ilişkin 
kesin bilgi sunmaz. Theatron örneğinin 
gövdesi üzerindeki yaprak bezemelerine 
yakın bir örnek Atina Agorası’nda bu-
lunmuş ve MÖ 225-175 yılları arasına ta-
rihlendirilmiştir30. Bezeme bakımından di-
ğer yakın bir örnek Delos’da tespit edil-
miştir31. 

6: 4. ve 5. kerkis arasından, 1992 
(Çizim 1, Resim 1). 

D.Ç. 7 cm, Y. 1,9 cm. Dip ve göv-
denin bir kısmı korunmuştur. Yerel Üre-
tim. Sarımsı kahverengi hamurlu (10 YR 
5/4). İnce mikalı. 

Kalıp. Kâse kalıbında 5 no.lu ör-
nekte görülen bezemenin negatifi yer al-
maktadır. 

Söz konusu örnek üzerinde görü-
len bezemeler 5 no.lu kâse parçası ile tam 
uyum göstermektedir (Bkz. No. 5) 

7: 1. kerkis, 1986 (Çizim 1, Resim 
1). 

                                                        
30 Rotroff 1982, 47, lev. 4/22. 
31 Laumonier 1977, lev. 9/288, lev. 101/702, 9443. 

K. Ölç. 4 cm x 3,4 cm. Gövdeye 
ait bir parça korunmuştur. Yerel Üretim. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/6 ve 
6/6 arası), ince ve mat siyah astarlı. İnce 
mikalı. 

Ağız gövde geçişindeki bordürde 
çift yaprak ve çiçek rozeti dizisi, gövde 
üzerinde ise detayları belirsiz bitkisel mo-
tifler arasında düzensiz yerleştirilmiş çiçek 
rozetleri yer almaktadır. 

Bordürdeki yaprak ve rozet beze-
meleri farklılık göstermekle birlikte, aynı 
üslupta bir bezeme Ephesos’dan ele ge-
çen bir kâse parçası üzerinde görülebilir32. 

8: 6. kerkis, 1993 (Çizim 1, Resim 
1). 

K. Ölç. 2,3 cm x 3 cm. Gövdeye 
ait bir parça korunmuştur. Yerel Üretim. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), ince 
ve mat siyah astarlı. İnce mikalı. 

Gövde üzerinde biçimi tam olarak 
anlaşılamayan bitkisel bezemeler mevcut-
tur. 

9: 1. kerkisten bulunan aslan ayaklı 
oturma blokları altından, 1992 (Çizim 1, 
Resim 1). 

K. Ölç. 2,5 cm x 3,4 cm. Gövdeye 
ait bir parça korunmuştur. Yerel Üretim. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), yer 
yer korunmuş ince ve mat açık kahveren-
gi astarlı (7.5 YR 5/4). İnce mikalı. 

Ağız gövde geçişinde yedi yapraklı 
çiçek rozeti dizisi yer almaktadır. 

Çiçek rozeti dizileri, özellikle İonia 
atölyelerinde üretilmiş olan kalıp yapımı 
kâselerin ağız gövde geçişinde yer alan 
bordürlerde sıklıkla karşımıza çıkmakta- 
dır. 

                                                        
32 Gassner 1997, 84, lev. 20/258. 
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Metropolis’te benzer bezemeye sa-
hip parçalar MÖ 275-200 yılları arasına 
tarihlenen sikkelerle birlikte ele geçmiş-
tir.33. Labraunda34 ve Aegina’da35 bulunan 
çiçek rozeti bezemesine sahip kâseler MÖ 
2. yy.’ın ikinci yarısına verilmiş, Paphos 
örnekleri ise MÖ 2. yy.’ın sonu ile MÖ 1. 
yy.'ın başlarına tarihlenen kontekstlerden 
ele geçmiştir36. Ephesos Yamaç Evler 2 
Konut Birimi 2’de bulunan benzer bir 
parça da MÖ 1. yy. tabakalarından gel-
mektedir37. MÖ 3-1. yy. arasına tarihlenen 
paralel bir örnek Didyma’da38, MÖ 150-
50 yılları arasına verilen diğer bir örnek 
ise Stobi’de 39  kaydedilmiştir. Miletos 40 , 
Delos 41  ve Samos 42  buluntuları arasında 
da aynı tip bezemeye sahip kâseler mev-
cuttur. Paralel örnekler Theatron kâsesi-
nin MÖ 2-1. yy.’a tarihlenebileceğine işa-
ret eder. 

10: 4. kerkis, 1992 (Çizim 1, Resim 
1). 

Ağız Ç: 13 cm, Y. 3,8 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
Üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), dış yüzey orta parlak yer yer siyah 
yer yer kırmızı (2.5 YR 4/6), iç yüzey 
kırmızı (2.5 YR 4/8) astarlı. İnce mikalı. 
                                                        
33 Gürler 2003, 13, lev. XII/A40-A41, A45 (MÖ 3. 

yy.’ın ikinci çeyreği), 14, lev. XIII/B10 (MÖ 3. yy.’ın 
ikinci yarısı). 

34 Hellström 1965, 21, 61, lev. 9/100-102. 
35 Margreiter 1988, 44, 80, lev. 35/375. 
36 Hayes 1991, fig. VI/8 (MÖ 125-100), fig. VIII/21 

(MÖ 2. yy.’ın sonu-1. yy.’ın başı). 
37 Ladstätter 2010a, 544, lev. 208/B-K 17. 
38 Wintermeyer 1980, 144, lev. 56/157. 
39 Anderson-Stojanović 1992, 31, lev. 18/110. 
40 Kossatz 1990, fig. 40/M680, lev. 28/M124, lev. 

49/M633. 
41 Laumonier 1977, lev. 5/5679, lev. 13/5837, lev. 

37/3055, lev. 41/124 (Delos'da bu bezemeye sahip 
pek çok kâse ele geçtiği için burada paralel örnekle-
rin bir kısmı verilmiştir.). 

42 Isler 1978, 125, lev. 61/352. 

Hafif dışa çekik ağızlı, yarı küresel 
gövdeli kâse. Ağız gövde geçişinde yer 
alan bordürde meander bezemesi yer al-
maktadır. 

Beraber bulundukları sikkeler yar-
dımı ile MÖ 3. yy.’ın ikinci çeyreğine ta-
rihlendirilen meander süslemeli en erken 
örnekler Metropolis’de bulunmuştur. Yi-
ne bu merkezde MÖ 2. yy.’a ait meander 
bezemeli kâse parçaları mevcuttur. Gür-
ler, ele geçen kalıp yapımı kâselerin tü-
münün yerel üretim olduğunu belirtir 43 . 
Atina Agorası’ndaki en erken tarihli ör-
nek ise MÖ 225-200 yıllarındandır ve 
Agora’nın MÖ 2. yy. kontekstlerinde de 
paralel örnekler bulunmuştur 44 . Ephe-
sos’da bulunan ve ağız kenarında benzer 
meander bezemesine sahip örnekler yak-
laşık MÖ 100 yılları civarına tarihlendi-
rilmişlerdir45. Labraunda’da ele geçen me-
ander motifli kalıp yapımı kâse parçaları 
MÖ 2. yy.’ın ikinci yarısından46, Stobi’de 
ele geçen örnekler ise MÖ 2. yy.’ın ikinci 
yarısı ile MÖ 1. yy.’ın ortalarındandır47 . 
Ağız gövde geçişinde aynı bezemeye sa-
hip diğer paralel buluntular arasında 
Miletos 48 , Delos49  ve Samos’dan 50  bulu-

                                                        
43 Gürler 2003, 13, lev. XII/A38-A39 (M.Ö: 3. yy.’ın 

ikinci çeyreği), 14-15, lev. XV/C18-C19, C22, C25 
(M.Ö. 2. yy.). 

44 Rotroff 1982, 80, lev. 55/291 (M.Ö. 225-200), 90, 
lev. 67, 88/391 (M.Ö. 2. yy.) 

45 Ladstätter 2003, 48, lev. 6/K 49; Ephesos’da bulu-
nan diğer paralel örnekler: Dereboylu 2001, 43, lev. 
23/215; Gassner 1997, 86, lev. 20/269-270. 

46 Hellström 1965, 61-62, lev. 9/104-107. 
47 Anderson-Stojanović 1992, 31, lev. 18/113. 
48 Kossatz 1990, fig. 42/M465, fig. 43/M705, lev. 

34/M31, M287, M302, M387, M456, M705. 
49 Laumonier 1977, lev. 13/1328, lev. 10/5148, 5085, 

lev. 11/4838, lev. 12/1798, 8077, 9316, lev. 30/376. 
(Delos'da ele geçen pek çok örneğin ağız-gövde ge-
çişinde meander bezemesi görülmektedir. Burada 
benzer örneklerden bir kaçına yer verilmiştir.). 

50 Isler 1978, 124, lev. 60/347. 
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nan örnekler sayılabilir. Benzer buluntular 
10 no.lu kâsenin MÖ 2-1. yy.’lara ait ol-
duğunu ortaya koymaktadır. 

11: 7. kerkis, 2000 (Çizim 1, Resim 
1). 

D.Ç. 4,4 cm, Y. 1 cm. Dip ve göv-
denin bir kısmı korunmuştur. Yerel Üre-
tim. Açık kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/4), yer yer korunmuş ince ve mat siyah 
astarlı. İnce mikalı. 

Madalyonu çevreleyen yivin üze-
rinde uzun ve geniş bir petal yer almakta-
dır. 

Uzun petalli kâseler Atina Agora-
sı’nda MÖ 2. yy.’ın ikinci çeyreğinden iti-
baren görülmeye başlar51. Diğer merkez-
lerde elde edilen stratigrafik deliller de, bu 
bezemeye sahip kapların MÖ 2. yy. orta-
larında veya yüzyılın ikinci yarısından iti-
baren üretildiğini ortaya koymaktadır. 
Aynı tipte petaller Ephesos’da Augustus 
Dönemi’ne (MÖ 10-0) tarihlenen Pryta-
neion buluntusu bir kâse 52  ile Ephesos 
Tetragonos Agora buluntusu bir huni ve 
kâse üzerinde görülmektedir53. Theatron 
örneği de benzerleri gibi MÖ 2-1. yy.’lara 
ait olmalıdır. 

1.3. Doğu Sigillata  

B Seramikleri 

Doğu Sigillata B grubu seramikleri, 
yapıda ele geçen tek terra sigillata grubu-
dur. Değerlendirmeye alınan toplam 21 
parça arasında DSB dışında farklı bir 
sigillata grubuna ait buluntu ele geçme-
miştir. Kâseler, tabaklar ve bir maşrapa-
dan oluşan DSB’ler arasında 11 farklı 
form tespit edilmiştir. 12 katalog no.lu 
                                                        
51 Rotroff 1982, 35. 
52 Ladstätter 2010b, 115, lev. 218/K 141 (MÖ 10-0). 
53 Gassner 1997, 76, lev. 15/220, 78, lev. 17/227. 

kâse parçası hamur ve astar yapısı bakı-
mından DSB 1 özelliği gösteren tek par-
çadır. Diğer 20 parça ise yine hamur ve 
astar yapıları değerlendirilerek DSB 2 ola-
rak tanımlanmışlardır. 

1.3.1. Kâseler 

12: Orkhestra, 1988 (Çizim 2). 
Y. 2,4 cm. Ağız ve gövdenin bir 

kısmı korunmuştur. DSB 1, Atlante II, 
Form 21. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 
5/6), kırmızı kalın ve parlak astarlı (2.5 
YR 4/8). İnce mikalı. 

Yuvarlak ağızlı, dışa eğik gövdeli 
kâse. 

13: 7. Kerkis, 2000 (Çizim 2). 
A.Ç. 13 cm, Y. 4,1 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 70. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/6), yer yer kiremit rengi 
(2.5 YR 4/4) yer yer kırmızı kalın ve mat 
astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mikalı. 

Düz ve yüksek ağızlı, dışa eğik 
gövdeli kâse. Ağzın dış yüzeyi ve dudak 
üzerinde rulet bezeme mevcuttur. 

Batı Sigillataları, DSA ve DSC’ler54 
arasında da benzerleri ile sıklıkla karşılaş-
tığımız bu form için Hayes MS 80-150 
yılları arasını önermiştir55 . Miletos’ta ele 
geçen paralel örnekler MS 2-3. yy.’lara56, 
Assos57 buluntuları ise MS 1-2. yy.’lara ta-

                                                        
54 Batı Sigillataları içindeki benzer örnekler için bkz. 

Meyer-Schlichtmann 1988, lev. 34/N39a (182), 
N39b (183); DSA’lar içindeki benzer örnekler için 
bkz. Zoroğlu 1986, 88-90, form 23; DSC’ler içindeki 
benzer örnekler için bkz. Unterkircher 1983, 182, 
Form 10, fig. 2/27. 

55 Hayes 1985, 66, Atlante II, Form 70: lev. XV/1. 
56 Pülz 1987, 41, fig. 9/16; Pülz 1985, 85, Form 2, fig. 

5/41. 
57 Zelle 1997, 44, fig. 8/45, fig. 8/51 (MS 1. yy.-2. yy. 

başları); Zelle 1990, 128, fig. 8/28 (MS 1. yy.-2. yy. 
başları). 
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rihlendirilmiştir. Ephesos’ta ele geçen ör-
neklerin bir kısmı MS 1-2. yy.’lara veri-
lirken, MS 230 yılı civarına tarihlenen 
tabakalardan bulunan örnekler de mev-
cuttur58. Atina Agorası’ndaki benzer kap-
ların MS 1. yy.’ın sonları ile MS 3. yy.’ın 
başlarına tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiği görülmektedir59. Paralel örneklerin 
ele geçtiği merkezlere Knossos60, Stobi61, 
Korinth62 ve Samos da63 eklenebilir. 

14: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
2). 

A.Ç. 12 cm, Y. 3,6 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 70. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), yer yer korunmuş kalın 
ve mat kırmızı astarlı (2.5 YR 4/8). İnce 
mikalı. 

Herhangi bir süsleme öğesi bu-
lunmayan kâse form açısından 13 no.lu 
kâse ile benzer özellikler taşır. 

15: Skene (?) temelinin kuzeybatısı, 
2003 (Çizim 2). 

A.Ç. 14 cm, D.Ç. 5,8 cm, Y. 3,7 
cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 80. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), kırmı-

                                                        
58 Ladstätter 2010a, 224, lev. 80/A-K 306 (MS 1. yy.’ın 

3. çeyreğine tarihlenen tabakalardan), 262, lev. 
105/A-K 761, A-K 762 (yaklaşık MS 230 yılları); 
Meriç 2002, 54, 63, lev. 26/K277-K278; Gassner 
1997, 133, lev. 43/514-515 (M.S. 75-125); Outschar 
1996, 50, lev. 6/134; Beyll 1993, 26, lev. 3/28-32 
(yaklaşık MÖ 50-125). 

59 Hayes 2008, 157-158, lev. 13/381-382 (MS 2. yy.); 
Robinson 1959, 54, lev. 62/J29 (MS 3. yy.’ın başla-
rı), 87, lev. 62/M33 (MS 1. yy.’ın sonları-2. yy.’ın ilk 
yarısı). 

60 Sackett 1992, 206, lev. 152/36. Bu parça MS 1. yy.’a 
tarihlenen tabakadan ele geçmesine rağmen bu tarih-
ten daha geç bir döneme ait olduğu belirtilmiştir. 

61 Anderson-Stojanović 1992, 52, lev. 38/320, 322. 
62 Hayes 1973, 454, lev. 86/Nr. 145. 
63 Unterkircher 1983, 182, Form 10, fig. 2/14. 

zı kalın ve mat astarlı (2.5 YR 4/8). İnce 
mikalı. 

Dıştan kalınlaştırılmış ağızlı, dışa 
eğik gövdeli, alçak halka dipli kâse. 

Hayes, bu formdaki kâseler için 
MS 80-150 yılları arasını önermektedir64. 
Atina Agorası’nın MS 1. yy.’ın sonları ile 
MS 2. yy.’ın ilk yarısına tarihlenen kon-
tekstlerinde benzer bir örnek mevcuttur65. 
MS 2. yy.’a tarihlenen benzer örneklerin 
ele geçtiği merkezler arasında Ephesos66, 
Miletos67, Korinth68, Knossos69, Paphos70 
ve Iasos71 sayılabilir. 

16: 7. kerkis, 2000 (Çizim 2). 
A.Ç. 14 cm, Y. 2,5 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 80. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/6), yer yer korunmuş kalın 
ve mat kırmızı astarlı (2.5 YR 5/8). İnce 
mikalı (Bkz. No. 15). 

17: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
2). 

A.Ç. 20 cm, Y. 3,1 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 80. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), yer yer korunmuş kır-
mızı kalın ve mat astarlı (2.5 YR 5/8). İn-
ce mikalı (Bkz. No. 15). 

                                                        
64 Hayes 1985, 69-70, Atlante II, Form 80, lev.XV/15. 
65 Hayes 2008, 152, lev. 12/316 (MS 1. yy.’ın sonları-2. 

yy.’ın ilk yarısı), 317 (1. yy.’ın ikinci yarısı), 318 (MS 
2. yy.’ın başları); Robinson 1959, 87, M 31, lev. 18, 
61. 

66 Ladstätter 2010a, 217, lev. 77/A-K 227-A- K 228 
(MS 2. yy.’ın ilk çeyreği); Beyll 1993, 24, lev. 2/24 
(MS 1. yy.’ın sonu-2. yy.’ın ilk yarısı)-25 (yaklaşık MS 
80-150). 

67 Pülz 1986, 13, 18, fig. 2/4-5; Pülz 1985, 85, form 3, 
fig. 5/42. 

68 Slane 1990, 51, fig. 6/100. 
69 Sackett 1992, 212, lev. 156/8. 
70 Hayes 1991, 53, fig. XXI/14. 
71 Gasperetti 2003, 143, lev. XC/4. 
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18: 4. kerkis, 1992 (Çizim 2). 
A.Ç. 22 cm, Y. 3,2 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/8), kalın 
kırmızı astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mikalı. 

İçten kalınlaştırılmış ağızlı, dışa 
eğik gövdeli kâse. İçte ağzın altında geniş 
ve sığ bir yiv mevcuttur. Bu kâsenin ben-
zeri bir örnek tespit edilememiştir. 

19: 7. kerkis, 2000 (Çizim 2). 
A.Ç. 20 cm, Y. 3,8 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 79. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 4/6), yer yer korunmuş kalın 
ve mat kırmızı astarlı (2.5 YR 4/8). İnce 
mikalı. 

Alt kısımda dıştan kalınlaştırılmış 
ağızlı kâse. 

Hayes, nadir ele geçen bu formun 
olasılıkla MS 1. yy.’la erken 2. yy. arasına 
ait olduğunu belirtmektedir 72 . Efes Ya-
maç Evler’de73 tespit edilen bir örnek MS 
1. yy.’ın ilk çeyreğine, Atina Agorası74 bu-
luntuları arasında yer alan bir örnek ise 
MS 2. yy.'ın başlarına tarihlendirilen kon-
tekstlerden ele geçmiştir. Benzer diğer 
örnekler Troia75  ve Paphos76  buluntuları 
arasında yer almaktadır. 

1.3.2. Tabaklar 

20: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
2). 

A.Ç. 11 cm, Y. 2 cm. Ağız ve göv-
denin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 58. Sarımsı kırmızı ha-

                                                        
72 Hayes 1985, 69, Atlante II, Form 79, lev. XV/14. 
73 Ladstätter 2010a, 224, lev 80/A-K 300. 
74 Robinson 1959, 48, lev. 8/H 13. 
75 Tekkök ve diğ. 2001, 351, lev. 4/30; Tekkök-Biçken 

1996, 101, fig. 55/D15. 
76 Hayes 1991, 53, fig. XXI/12. 

murlu (5 YR 5/6), yer yer korunmuş kır-
mızı kalın ve mat astarlı (2.5 YR 5/8). İn-
ce mikalı. 

Alt kısımda dıştan kalınlaştırılmış 
yüksek ağızlı, dışa eğik gövdeli tabak. 

Batı Sigillataları, DSA ve DSC’ler77 
arasında da sıklıkla görülen bu form 
Hayes tarafından MS 80 ile 150 yılları ara-
sına tarihlendirilmektedir 78 . Bu tabağın 
MS 1. yy.’a tarihlenen benzer örnekleri 
Korinth 79 , Miletos 80 , Assos 81  ve Ephe-
sos’ta82 bulunmuştur. Atina Agorası’ndaki 
paralel örnekler MS 1. yy.’ın ilk yarısı ile 
MS 3. yy.’ın ilk yarısı arasına tarihlenen 
kontekstlerden ele geçmektedir83. Iasos’da 
ele geçen bu formdaki bir tabak ise MS 
75-125 yılları arasına tarihlendirilmiştir84. 
Benzer diğer örnekler Samos85, Sminth-
eon86 ve Stobi’de87 kaydedilmiştir. 

21: Skene (?) temelinin kuzeybatısı, 
2003 (Çizim 2). 

A.Ç. 12 cm, Y. 1,8 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 

                                                        
77 Batı Sigillataları içerisindeki benzer örnekler için 

bkz. Hayes 1997, fig. 14; DSA’lar içindeki paralel 
örnekler için bkz. Slane 1990, 47, fig. 5; DSC’ler 
içindeki benzer örnekler için bkz. Unterkircher 
1983, 184, 204, Form 11 fig. 3/11, 15-11,16. 

78 Hayes 1985, 63, Atlante II, Form 58, lev. XIV/3. 
79 Slane 1990, 49, fig. 6/92. 
80 Pülz 1985, 80, Form 2, fig. 2/12. 
81 Zelle 1997, 48, fig. 9/67-68; Zelle 1990, 129, fig. 

9/30. 
82 Gassner 1997, 130, lev. 42/492-494 Gassner 492 

no.lu tabağı DSB I olarak tanımlamış, 494 no.lu ta-
bağın kalın cidarı ve kaba ağız yapısıyla DSB I’den 
DSB II’ye geçiş özellikleri gösterdiğini belirtmiştir. 

83 Hayes 2008, 152, lev. 11/312-313 (MS 2. yy.’ın orta-
ları, 3. yy.’ın başları); Robinson 1959, 24, lev. 
61/G19 (MS 1. yy.’ın ilk yarısı), 54, lev. 61/J28 (MS 
2. yy.’ın ilk yarısı-MS 3. yy.’ın başları). 

84 Gasperetti 2003, 143, lev. XC/3. 
85 Unterkircher 1983, 184, Form 11, fig. 3/11,1-11,2-

11,6. 
86 Akyürek 1992, 133, 155, fig. 5/19. 
87 Anderson-Stojanović 1992, 51, lev. 35/305-306. 
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Atlante II, Form 58. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), yer yer korunmuş kır-
mızı mat astarlı (2.5 YR 4/8). Ağzın iç 
yüzeyi siyah astarlı. İnce mikalı (Bkz. No. 
20). 

22: Skene (?) temelinin kuzeybatısı, 
2003 (Çizim 2). 

A.Ç. 11,4 cm, D.Ç. 9,4 cm, Y. 2,5 
cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 59. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/8), yer 
yer korunmuş parlak kırmızı astarlı (2.5 
YR 4/8). İnce mikalı. 

Yuvarlak ağızlı, hafif dışa eğik 
gövdeli, düz dipli tabak. 

MS 1. yy.’ın ortalarına tarihlenen 
benzer bir örnek Ephesos’da bulunmuş-
tur88. Miletos89, Korinth90 ve Tarsus’da91 
da paralel örnekler bilinmektedir. 

23: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
3). 

A.Ç. 16 cm, D.Ç. 12 cm, Y. 3,5 
cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 60. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/8), kır-
mızı kalın astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mika-
lı. 

İçe çekik yüksek ağızlı, dışa eğik 
gövdeli, düz dipli tabak. 

Doğu Sigillata B seramiklerinin en 
yaygın formlarından biri olan bu tabak-
ların yerel atölyeler tarafından sıklıkla 
kopyalandığı görülmektedir92. Form, Ha-

                                                        
88 Outschar 1996, 50, lev. 6/137. 
89 Pülz 1987, 36, 40, fig. 7/8-9. 
90 Hayes 1973, 454, lev.87/151. 
91 Jones 1950, 253-254, fig. 196/562-563. 
92 Robinson 1959, 41, lev. 67/G176, 54, lev. 68/J 32, 

60-61, lev. 68/K 5-K 13, 74, lev. 70/L 1; Slane 
1990, fig. 11/129; Hayes 1983, 128, fig. 10/122. 
Atina Agorası’nın K 5, K 13, G 176, J 32, L 1 ör-

yes tarafından MS 90-100 ile 150 yılları 
arasına tarihlenmektedir 93 . Ancak Form 
60’ın geç örnekleri, Atina Agorası’nın MS 
2. ve 3. yy. tabakalarında sıkça ele geç-
mektedir. Bu örneklerin bir kısmı yerel 
üretim94, bir kısmı da DSB 2 olarak ta-
nımlanmışlardır95. Bunun yanı sıra Ephe-
sos Yamaç Evler 96  ve Vedius Gymna-
sionu’ndan97 MS 2. yy.’ın öncesine tarih-
lenen Form 60 örneği olmadığı gibi, ele 
geçen örneklerin büyük bir kısmı MS 3. 
yy. tabakalarındandır. Bu durum formun 
devamlılığını MS 3. yy.’da da sürdür-
düğüne işaret eder. Gassner de formun 2. 
yy.’ın ortalarından 3. yy.’ın sonlarına ka-

                                                                           
nekleri ile MS 2. yy.’a tarihlendirilen 129 no.lu 
Korinth örneği Atlante II, Form 60 benzeri tabakla-
rın kopyaları olup kentlerin yerel üretimleridir. 

93 Hayes 1985, 64. 
94 Robinson 1959, 41, lev. 67/G 176 (1. yy. sonu-2.yy. 

başları), 54, 60-61, lev. 68/J 32 (MS 3. yy. başları), K 
5 ve K 13 (3. yy. ortaları), 74, lev. 70/L 1 (3. yy. 
ikinci yarısı). 

95 Hayes 2008, 156-157, lev. 12/359 (MS geç 2. yy.-
erken 3. yy.), 362 (MS 2. yy.’ın ilk yarısı), 366, lev. 
13/368 (MS 175-225), 370 (MS 2. yy.)-371 (MS 3. 
yy.); Waage 1933, 293, K.N. 107-109 (Samian, MS 2. 
yy.), 299, K.N. 213 (Geç Roma C). Waage tarafın-
dan 1933’de yayınlanan Atina Agorası buluntularının 
bu forma paralel olan örneklerinden çoğunluğu 
Samian kapları, tek örnek ise Geç Roma C olarak 
tanımlanmıştır. Geç Roma C olarak tanımlanan ör-
nek olasılıkla DSB’lerin yerel üretim olan bir kopya-
sıdır. 

96 Ladstätter 2010a, 251, lev.98/A-K 623 (MS 2. yy.’ın 
ilk yarısı-ortaları), 263, lev. 105/A-K 765 (yaklaşık 
MS 230); Ladstätter 2005b, lev. 177/K 459 (MS 2. 
yy.’ın başları), lev. 180/K 516-K 517 (MS 2.yy’ın or-
taları), lev. 188/K 648 (MS 3. yy.’ın ilk yarısı), lev. 
192/K 705-K 706 (MS 3. yy.’ın 3. çeyreği), lev. 
194/K 732-K 733-K 734 (MS 3. yy.’ın 3. çeyreği), 
lev. 198/K 793 (MS 3. yy.’ın 3. çeyreği), lev. 199/K 
805 (MS 3. yy.’ın ilk yarısı-3. yy.’ın 3. çeyreği), lev. 
202/K 850 (MS 3. yy.’ın 3. çeyreği), lev. 206/K 902 
(MS 2. yy.’ın ortaları-3. yy.’ın ilk yarısı) 

97 Ladstätter 2008, 104, lev. 277/TS 42-TS 46, 123, 
lev. 282/K 3. 
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dar üretildiğini ve kullanıldığını belirt-
mektedir98. 

MS 1. ve 2. yy.’lara verilen benzer 
örnekler Smintheon99, Assos100, Anemu-
rium101, Knossos102, Stobi103 ve Korinth’ 
den104 bilinmektedir. Miletos105  ve Didy-
ma106 gibi Menderes Magnesiası’na yakın 
olan kentlerde ele geçen paralel örnekler 
ise genel olarak MS 2-3. yy.’lara tarihlen-
dirilmiştir. Yakın paraleller arasında Bere-
nike107, Paphos108 ve Samos109 buluntuları 
da sayılabilir. 

Paralel örnekler ışığında Theatron 
örnekleri de MS 2-3. yy.’lara tarihlendi-
rilmiştir. 

24: 7. kerkis, 1992 (Çizim 3). 
A.Ç. 27,6 cm, D.Ç. 22 cm, Y. 6,4 

cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 60. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/6), kalın 
kırmızı astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mikalı 
(Bkz. No. 23). 

                                                        
98 Gassner 1997, 127, 132, lev. 43/509-510. 
99 Akyürek 1992, 131, 154, fig. 4/13 (MS 2. yy.). 
100 Zelle 1997, 50-51, fig 10/89a (MS 1. yy.’ın sonu-2. 

yy.’ın ortaları). 
101 Williams 1989, 20, fig. 7/107 (MS 1. yy.’ın 2. yarısı). 
102 Sackett 1992, 230, lev. 172/2-4 (Hadrian Dönemi); 

Hayes 1983, 118, fig. 4/32-33. 
103 Anderson-Stojanović 1992, 51, lev. 35/309, lev. 

36/310, 312 (MS 1.yy.’ın 3. çeyreği-2. yy.ortaları). 
Her üç örnek de DSB 2 olarak tanımlanmıştır. 

104 Slane 1990, 61, fig. 11/129 (Slane, Korinth buluntu-
sunun Attika Bölgesi üretimi bir DSB takliti olduğu-
nu belirtmiştir.); Williams – Zervos 1983, 21, fig. 
9/57 (MS 1. yy.’ın sonları-2.yy.’ın başları). 

105 Berndt 2003, 145, lev. 1/TS 012; Pülz 1986, 13, 18, 
fig. 2/1-2; Pülz 1985, 85, fig. 4/37-39 (MS 3. yy.’ın 
ortaları). 

106 Wintermeyer 1984,248, fig. 10/4; Wintermeyer 
1980, 138, lev. 59/93 (MS 2-3. yy.) 

107 Kenrick 1985, 250, fig. 45/B352 (MS 2. yy.-3. yy.’ın 
ortaları). 

108 Hayes 1991, 53, fig. XXI/7-10. 
109 Technau 1929, 50, fig. 42. 

25: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
3). 

A.Ç. 26 cm, Y. 5,3 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 60. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), yer yer korunmuş kır-
mızı kalın astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mika-
lı (Bkz. No. 23). 

26: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
3). 

A.Ç. 20 cm, Y. 3,7 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 60. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), kırmızı mat astarlı (2.5 
YR 4/8). İnce mikalı (Bkz. No. 23). 

27: 7. kerkis, 2000 (Çizim 3). 
A.Ç. 18 cm, Y. 3,1 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 60. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 5/8), yer yer korunmuş kır-
mızı mat astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mikalı 
(Bkz. No. 23). 
 

28: 7. kerkis, 2000 (Çizim 3). 
A.Ç. 20 cm, Y. 2,8 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. DSB 2, 
Atlante II, Form 60. Kırmızı hamurlu (2.5 
YR 5/8), yer yer korunmuş kırmızı renkli 
mat astarlı (2.5 YR 4/8). İnce mikalı 
(Bkz. No. 23). 

29: 7. kerkis, 2000 (Çizim 3). 
A.Ç. 14 cm, D.Ç. 7,6 cm, Y. 3,5 

cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2. Sarımsı kırmızı ha-
murlu (5 YR 6/8 ve 5/8 arası), yer yer 
korunmuş kırmızı mat astarlı (2.5 YR 
4/8). İnce mikalı. 

İçe dönük ağızlı, dışa eğik gövdeli, 
alçak halka dipli tabak. 
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Theatron örneği, Hayes’in Form 
58 başlığı altında değerlendirdiği ve MS 
75-125 yılları arasına tarihlenen tabaklara 
gövde ve dip açısından tam paralellik gös-
termekle birlikte, içe dönük ağızlı olma-
sıyla söz konusu örneklerden ayrılır 110 . 
Ayrıca, Form 60’da ele alınan ve MS 50-
150 yılları arasına verilen tabakların özel-
likle erken örneklerine de ağız ve gövde 
formu bakımından benzemektedir111. An-
cak Form 60 tabakları düz dipli iken, 
Theatron örneği alçak halka bir dibe sa-
hiptir. 

30: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
3). 

A.Ç. 27 cm, D.Ç. 17 cm, Y. 3,9 
cm. Ağız, dip ve gövdenin yaklaşık yarısı 
korunmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 78. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/8), yer 
yer korunmuş kırmızı astarlı (2.5 YR 
5/8). İnce mikalı. 

Dışa çekik ağızlı, dışa eğik gövdeli, 
alçak halka dipli tabak. Ağzın alt ve üs-
tünde ince yivler yer almaktadır. 

Bu form için Hayes MS 2. yy.’ı 
önermektedir 112 . Atina Agorası’nda Ro-
binson tarafından değerlendirilen paralel 
bir örnek MS 1. yy.’ın ilk yarısı113, Hayes 
tarafından ele alınan bir diğer örnek ise 
MS 2. yy’ın ikinci yarısına114 tarihli tabaka-
larda ele geçmiştir. Theatron örneği de 
MS 2. yy.’ın ilk yarısına tarihlenebilir. 

31: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
3). 

                                                        
110 Hayes 1985, 63, Atlante II, Form 58, lev. XIV/3. 
111 Hayes 1985, 64, Atlante II, Form 60, lev. XIV/5-6. 
112 Hayes 1985, 69, Atlante II, Form 78, lev. XV/13. 
113 Robinson 1959, 27, lev. 65/G50 (DSB’lerin yerel 

üretim bir kopyası). 
114 Hayes 2008, 160, lev. 13/420. 

A.Ç. 28 cm, D.Ç. 18,4 cm, Y. 4,6 
cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. DSB 2, Atlante II, Form 78. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/8), yer 
yer korunmuş kırmızı astarlı (2.5 YR 
5/8). İnce mikalı. 

30 katalog no.lu tabağın daha kalın 
cidarlı bir benzeri olan bu örneğin tam 
paraleli Atina Agorası’nın115 MS 175-225 
yıllarına, Argos’un116 ise MS 2. yy.’ın ilk 
yarısına tarihli tabakalarından bilinmekte-
dir. Benzer diğer bir örnek ise Labra-
unda’dan bilinmektedir117.  

1.3.3. Maşrapa 

32: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
4). 

A.Ç. 3,4 cm, D.Ç. 2,6 cm, Y. 5,8 
cm. Gövde ve ağızdan küçük parçalar ek-
siktir. DSB 2. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/6), kırmızı astarlı (2.5 YR 5/8). İn-
ce mikalı. 

Yuvarlak dudaklı, hafif dış bükey 
ve dışa eğik ağızlı, yumurta biçimli gövde-
li, düz dipli, ağızdan omuz altına bağlanan 
tek kulplu maşrapa. 

1.4. Diğer Kırmızı Astarlı  

Seramikler 

1.4.1. Kâseler 

33: 7. kerkis, 2000 (Çizim 4). 
A.Ç. 12,8 cm, Y. 4,5 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu 
(5 YR 5/6), kırmızı mat astarlı (10 R 5/6 
ve 4/6 arası). İnce yoğun mikalı, ince ki-
reçli. 

                                                        
115 Hayes 2008, 160, lev. 13/419. 
116 Abadie-Reynal 2007, 100, lev. 23/153.1. 
117 Hellström 1965, 70, lev. 36/248. 
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İçe dönük ağızlı, dışa eğik gövdeli 
kâse. 

Troia'da118 yaklaşık MÖ 85 yıllarına 
tarihlenen kontekstlerde tespit edilmiş 
“ince cidarlı yerel kırmızı astarlı kaplar” 
olarak tanımlanan paralel örneklerin yanı 
sıra Ephesos’daki Prytaneion’dan Augus-
tus Dönemi’ne tarihlenen benzer örnek-
ler bulunmuştur119. Ephesos Yamaç Evler 
1’de bulunan yine aynı formdaki kâseler 
ise yaklaşık olarak MÖ 100 yılları civarına 
tarihlendirilmiştir 120 . Didyma 121  ve Mile-
tos’ta 122  da benzer örnekler mevcuttur. 
Paralel örnekler Theatron buluntusunun 
da MÖ 1. yy.’a ait olduğuna işaret eder. 

34: 4. kerkis, 1992 (Çizim 4). 
A.Ç. 12 cm, Y. 3 cm. Ağız ve göv-

denin bir kısmı korunmuştur. Üretim mer-
kezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/6), kırmızı ince ve mat astarlı (2.5 
YR 4/8). İnce yoğun mikalı, ince kireçli 
(Bkz. No.33). 

1.4.2. Testi 
35: 7. kerkis, 2000 (Çizim 4). 
A.Ç. 3,8 cm, Y. 3,1 cm. Ağız ve 

boynun bir kısmı korunmuştur. Yerel üre-
tim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), 
ince ve mat kırmızı astarlı (2.5 YR 4/6). 
İnce mikalı. 

Hafif dışa eğik ağızlı, yuvarlak du-
daklı, dar içbükey boyunlu testi. Ağzın 

                                                        
118 Tekkök-Biçken 1996, 40, fig. 12/A60-A61. 
119 Ladstätter 2010b, 120, lev. 174/K 189-K 190, lev. 

175/197, 199. 
120 Ladstätter 2003, 51-52, lev. 8/K 77, K 79-K 80. K 

77 ve K 80 no.lu örnekler kullanım seramiği, K 79 
no.lu örnek ise Geç Hellenistik Dönem firnisli kâse-
si olarak tanımlanmıştır. 

121 Wintermeyer 1984, 248, fig. 10/3.Typ SchH III. 
(MÖ 3-1. yy). 

122 Pülz 1987, 37, 41, fig. 11/29. 

hemen altında karşılıklı iki kulp izi görül-
mektedir. 

Bu küçük testinin MS 2. yy.’ın ilk 
yarısına tarihlenen form bakımından ya-
kın bir paraleli Korinth’de123  mevcuttur. 
Diğer yakın bir örnek ise Ephesos’da124 
ele geçmiştir. 

2. Günlük Kullanım Seramikleri 

Bu bölümde değerlendirilen sera-
mikler servis kapları, hazırlama kapları, 
pişirme kapları ve kapaklardan oluşan 
dört ana bölüm altında ele alınmışlardır125. 
Hazırlama kapları çanaklar, süzgeç ve bir 
tepsiden, servis kapları maşrapalar, kâse-
ler ve testilerden oluşmaktadır. Pişirme 
kapları ise güveçler, tavalar ve bir testiden 
oluşan üç alt gruba ayrılarak değerlendi-
rilmiştir. 

2.1. Servis Kapları 

2.1.1. Maşrapalar 

36: 7. kerkis, 2000 (Çizim 4). 
D.Ç. 4 cm, Y. 5,1 cm, G.Ç. 9,2 cm. 

Dip ve gövdenin bir kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), yer yer korunmuş ince ve mat kır-
mızı astarlı (2.5 YR 4/6). İnce mikalı. 

Küresel gövdeli, alçak halka dipli 
maşrapa. Gövde üzerinde karın kısmına 
doğru çark çekme izleri mevcuttur. 

En erken örnekleri Atina Agora-
sı’nın MS 1. yy.’ın ilk yarısına tarihli kon-
tekstlerinden ele geçen bu tip kaplar özel-
likle MS 3. yy. kontekstlerinde çok yoğun 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Atina Ago-
rası’ndaki bu maşrapalar, hafif form deği-

                                                        
123 Slane 1990, 122,123, fig.32/268. 
124 Meriç 2002, 111, 116, lev. 68/K776. Testi tek kulp-

ludur. 
125 Günlük Kullanım kaplarında Bats tarafından öneri-

len sınıflandırma kullanılmıştır, bkz. Bats 1996, 483. 
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şiklikleriyle MS 6. yy.’ın sonlarına kadar 
görülmektedir. MS 5. yy. ve sonrasına ta-
rihlenen örnekler de, gövde üzerindeki 
dikey veya eğik olarak yapılmış derin yiv-
ler ile ağız ve boyun kısmının daha dar 
yapılmış olması dikkat çeker126. 

Sadece dip ve gövdesinin bir kısmı 
korunmuş olan Theatron örneği Atina 
Agorası’nın özellikle MS 2. ve 3. yy.’a ta-
rihli kontekstlerinde ele geçen buluntular-
la paralellik gösterir127. MS 2-3. yy. arasına 
tarihlenen form bakımından yakın diğer 
karşılaştırma örnekleri, Troia 128 , Knos-
sos129 ve Korinth’de130 bulunmuştur. 

37: 7. kerkis, 2000 (Çizim 4). 
D.Ç. 4 cm, Y. 4,6 cm, Maks. G.Ç. 

10,6 cm. Dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. Yerel üretim. Kırmızı hamurlu 
(2.5 YR 4/8). İnce mikalı. 

Küresel gövdeli, alçak halka dipli 
maşrapa. 

38: 1986 (Çizim 4). 
D.Ç. 3,2 cm, Y. 6,7 cm, Maks.G.Ç. 

8 cm. Dip ve gövdeye ait bir parça ko-
runmuştur. Phokaia üretimi (?). Sarımsı 
kırmızı hamurlu (5 YR 5/8). Az ince mi-
kalı, ince kireçli. 

Halka dipli, küresel gövdeli maşra-
pa. 

Form bakımından en yakın örnek 
Efes Yamaç Evler’in yaklaşık MS 230 yıl-
larına tarihlenen tabakalarından ele geç-
                                                        
126 Robinson 1959, 111, lev. 30/M292-M293, 117, lev. 

33/M358-M361. 
127 Robinson 1959, 52-55, lev. 9/J11, J20-J21, J43 (MS 

2. yy. sonları-3. yy. başları); 64-65, lev. 13/K58-K59, 
K62, K64 (MS 3. yy. ortaları); 91, lev. 21/M69-M70 
(MS 2.yy.’ın ikinci yarısı); 98, lev. 24/M150-151, 
M153 (MS 3. yy.’ın ortası). 

128 Tekkök ve diğ. 2001, 365, lev. 6-22/144. 
129 Hayes 1983, 109, fig. 10/118, fig11/150-151. 
130 Slane 1990, 95, fig. 22/195. 

miştir131. MS 1. yy.’ın sonları ile 3. yy. ara-
sına tarihlenen bir Knossos buluntusu da 
form bakımından paralellik gösterir 132 . 
Korinth’de133 de benzer bir örnek mev-
cuttur. 

2.1.2.Testiler 

39: 3. kerkis, 1992 (Çizim 4). 
A.Ç. 4,8 cm, Y. 8,3 cm, B.Ç. 5 cm. 

Ağız ve boynun tamamı, kulbun bir kısmı 
korunmuştur. Üretim merkezi bilinmiyor. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce 
mikalı, ince beyaz ve siyah kumlu. 

İnce ve uzun boyunlu, içe çekik 
ağızlı, tek kulplu testi. 

40: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
4). 

Y. 9,5 cm, Maks. B.Ç. 4 cm. Boy-
nun bir kısmı korunmuştur. Yerel üretim. 
Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce 
mikalı. 

Dar, uzun boyunlu testi. Boyun 
üzerinde çark çekme izleri görülmektedir. 

41: 7. kerkis, 2000 (Çizim 4). 
D.Ç. 8,8 cm, Y. 14,8 cm, G.Ç. 19,4 

cm. Dibin tamamı, gövdenin büyük kısmı 
korunmuştur. Yerel üretim. Kahverengi 
hamurlu (7.5 YR 5/6 ve 5/8 arası). İnce 
mikalı. 

Küresel gövdeli, halka dipli testi. 
Gövde üzerinde çark çekme izleri yer alır. 

41 no.lu testi, kentte ele geçen en 
yoğun testi formlarından olmakla birlikte, 
diğer kentlerde az sayıda paralel örneği 
tespit edilmiştir. Yakın benzerlik gösteren 
tek örnek, Üzgür Köyü’ndeki (Tire-İzmir) 
MS 2. yy.’ın sonları ile 3. yy.’ın başlarına 

                                                        
131 Ladstätter 2010a, 266, lev. 108/A-K 806. 
132 Hayes 1983, 107, tip 2, fig. 6/73. 
133 Slane 1990, 95, fig. 22/197. 
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tarihlendirilmiş bir mezardan ele geçmiş-
tir134. MS 2. yy.’a tarihlenen tabakalardan 
bulunan diğer yakın örnekler ise 
Ephesos 135  ve Ostia’da 136  kaydedilmiştir. 
Bu testi formuna, Magnesia’nın MS 2. yy. 
tabakalarında da sıklıkla rastlanmaktadır. 

42: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
4). 

D.Ç. 5,4 cm, Y. 8,4 cm, G.Ç. 14,2 
cm. Dip ve gövdenin bir kısmı korun-
muştur. Yerel üretim. Kahverengi hamurlu 
(7.5 YR 4/6). İnce mikalı. 

Küresel gövdeli, hafif içe çekik düz 
dipli testi. Gövde üzerinde karın kısmına 
doğru çark çekme izleri mevcuttur. 

Dip ve gövde bakımından paralel 
örnekler Efes Yamaç Evler 2’nin MS 1. 
yy.’ın üçüncü çeyreğine tarihlenen tabaka-
larında ele geçmiştir137. 

2.1.3. Kâseler 

43: 7. kerkis, 2000 (Çizim 5). 
A.Ç. 16 cm, Y. 4,1 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). 
İnce mikalı. 

Dıştan kalınlaştırılmış, iç kısımda 
hafif dışbükey ağızlı, küresel gövdeli kâse. 
Ağzın 1,4 cm. kadar altında 0,1 cm. kalın-
lığında bir yiv kabı çevrelemektedir. 

Ağız ve gövde formu bakımından 
benzer, kulplu bir örnek Iasos’da mevcut-
tur138. 

 

                                                        
134 Gürler 2000, 114, fig. 1/6. 
135 Ladstätter 2010a, 251-252, lev. 98/A-K 631; 

Ladstätter 2005b, 321, lev. 181/K 551. 
136 Berti ve diğ. 1970,93, lev. XX/374-375. 
137 Ladstätter 2010a, 236, lev. 85/A-K 438, A-K 439, 

A-K 443. 
138 Gasperetti 2003, 149, lev. XCII/33. 

44: 4. kerkis, 1992 (Çizim 5). 
A.Ç. 14 cm, Y. 6 cm. Ağız ve göv-

denin bir kısmı korunmuştur. Yerel üretim. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 5/6). İnce 
mikalı. 

Dıştan kalınlaştırılmış, yuvarlak 
ağızlı, dışa eğik, dışbükey gövdeli kâse. 
Ağzın yaklaşık 1 cm. kadar alt kısmında 
0,1 cm.’lik bir yiv kabı çevrelemekte ve 
gövde üzerinde çark çekme izleri görül-
mektedir 

Magnesia’ya yakın kentlerde for-
mun az sayıda yayınlanmış örneği tespit 
edilmiştir. Ephesos’da ele geçen benzer 
örneklerden biri Flaviuslar Dönemi taba-
kalarında bulunmuş, diğer örnek ise MS 
3. yy.’ın ilk çeyreğine tarihlenen tabaka-
lardan ele geçmiş, ancak Ladstätter bu 
parçanın MS 1. yy.’a ait olabileceğini be-
lirtmiştir139. Didyma’da ele geçen benzer 
örneklerden biri ise Wintermeyer tarafın-
dan MÖ 1-MS 1. yy. arasına tarihlendi-
rilmiştir140. Knossos’da ele geçen benzer 
bir örneğin ise MS 2. yy.’a tarihlenen bir 
duvarda bulunduğu rapor edilmiştir 141 . 
Orta İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen 
form bakımından paralel örneklerden bir 
diğeri Benghazi buluntuları arasında yer 
alır142. MS 4. yy. tabakalarından ele geçen 
benzer Kartaca örnekleri ise formun de-

                                                        
139 Ladstätter 2005b, 329, lev. 186/K 632 (MS 3. yy.’ın 

ilk çeyreği). Ephesos örneği Magnesia örneklerinden 
farklı olarak pişirme kabı olarak tanımlanmıştır; Me-
riç 2002, 114, lev. 65/K 742 (Flaviuslar Dönemi). 

140 Wintermeyer 2004, 101, Typ S 4b, Fig. 804, 806, 
809, 811, 812; Wintermeyer 1980, 136, Kat Nr. 84 
(MÖ 1-MS 1. yy.). 

141 Warren 1987-1988, 95, fig. 55. 
142 Riley 1979, 358, fig. 129/988 (Orta Roma Dönemi: 

MS 2-3. yy.) Gri hamur renkli kâse yerel üretim ola-
rak tanımlanmıştır. 
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vamlılığını göstermesi bakımından önem-
lidir143. 

Diğer kentlerdeki kronolojik veri-
ler, bu formdaki kâselerin MS 1-3. yy.’lar 
arasına ait olduğunu göstermektedir. Bazı 
paralel örnekler MS 1. yy.’a tarihlendiril-
miş olsa da, Magnesia örneği sahip oldu-
ğu gövde ve ağız özellikleri ile MS 1. 
yy.’dan daha geç bir tarihe işaret etmekte-
dir. Magnesia’daki diğer yapılardan da sık-
lıkla ele geçen bu formdaki kâselerin, ken-
tin Erken Roma Dönemi tabakalarından 
ele geçen benzer bir örneği tespit edil-
memiştir. Bu veriler ışığında Magnesia 
örneğinin MS 2. yy.’a ait olduğu söylene-
bilir. 

2.2. Hazırlama Kapları 

2.2.1.Çanaklar 

45: 7. kerkis, 2000 (Çizim 5). 
A.Ç. 29 cm, D.Ç. 14,2 cm, Y. 20,9 

cm. Ağızdan çok küçük parçalar eksiktir. 
Yerel üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), iç yüzey ince ve mat kırmızı astarlı 
(2.5 YR 4/8). İnce mikalı. 

Dışa çekik ağızlı, yüksek ve dışa 
eğik düz gövdeli, düz dipli çanak. Gövde 
üzerinde çark çekme izleri mevcuttur. 

Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ve 
adalarda çok benimsenmiş olduğu anlaşı-
lan bu çanak formunun, Magnesialı sera-
mik üreticileri tarafından da tercih edildiği 
ve sıklıkla üretildiği görülmektedir. For-
mun en erken örneklerinin Geç 
Hellenistik-Erken Roma Dönemi’ne ait 
olduğu anlaşılmaktadır 144 . Theatron’dan 
                                                        
143 Fulford – Peacock 1994, 54, fig. 4.1/7.1 (MS 1-2. 

yy.), 8.1-8.2 (MS 4. yy.) 
144 Magnesia Agora Stoası’nda yapılan kazılarda formun 

Geç-Hellenistik Erken Roma Dönemi’ne tarihlenen 
örnekleri ele geçmiştir. Bu erken örneklerde gövde 
geç örneklere oranlara daha sığdır; geniş ve daha 

ele geçen örnek ise formu itibariyle MS 2-
3. yy.’a işaret eder. Kentin diğer alanların-
dan ele geçen benzer çanaklar bu formun 
iki varyasyonu olduğunu ortaya koymuş-
tur. Theatron örneklerini de içeren ilk 
varyasyonda örnekler düz diplidir, ikinci 
varyasyonu ise aynı ağız formuna sahip 
olan halka kaideli örnekler oluşturur. 
Formun ilk varyasyonuna ait olan çanak-
ların bir kısmı, 48 ve 49 no.lu örneklerde 
de gördüğümüz gibi, düz diplerinde üreti-
ci imzası taşımaktadırlar. Yukarıda da be-
lirtmiş olduğumuz gibi bu formdaki ça-
naklar Batı Anadolu, Kıta Yunanistan ve 
adalarda sıklıkla karşımıza çıkarlar. Ancak 
diplerinde üretici imzası taşıyan örnekle-
rin şu an için tek üretim merkezinin 
Magnesia olduğu söylenebilir. 

Miletos’ta ele geçen ve MS 2. yy.’ın 
ilk yarısına tarihlenen paralel örneklerden 
biri ağız ve gövde formu bakımından 
Magnesia örneklerine oldukça yakındır145. 
Bu kentte ele geçen ve Pülz tarafından 
değerlendirilen formun diğer örnekleri 
Knossos buluntusu bir çanakla karşılaştı-
rılarak MS 3. yy.’a tarihlendirilmiştir 146 . 
Berndt tarafından incelenen paralel 
Miletos örnekleri ise MS 3. yy.’dandır147. 
Ephesos buluntuları arasında Magnesia 
örneklerine en yakın olanlar MS 2. yy.’ın 
başları ve MS 3. yy.’a tarihlenen tabaka-
larda bulunmuşlardır148. MS 3. yy.’a tarih-
                                                                           

kütlesel olan ağız keskin dönüşler yapmadan dışa 
kıvrılır, gövde yüzeyi düzdür ve iç yüzeydeki kırmızı 
astarın çok daha kaliteli olduğu dikkati çekmektedir. 

145 Pülz 1986, 16, fig. 10/28. 
146 Pülz 1985, 90, fig. 12/65. Ancak bu örnekler gös-

terdiği özellikler bakımından daha çok MS 1. yy.’a 
işaret etmektedirler. 

147 Berndt 2003, 301, lev. 73/Schü 16, lev. 74/Schü 17. 
148 Ladstätter 2010a, 271, lev. 112/A-K 867 (yaklaşık 

MS 230 yılları); Ladstätter 2005b, 315, lev. 178/K 
485, K 487. Örnekler MS 2. yy.’ın başlarına tarihle-
nen kontekstlerde bulunmuş ve parçaların Roma 
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lendirilen diğer örnekler Atina Agorası ve 
Knossos’dan bilinmektedir 149 . Didyma 
kentinde de benzer örnekler mevcuttur150. 

46: Orkhestra, 1988 (Çizim 5). 
A.Ç. 28 cm, Y. 6,5 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), 
iç yüzey ince ve mat açık kahverengi as-
tarlı (7.5 YR 4/4). İnce mikalı (Bkz. 45). 

47: 7. kerkis, 2000 (Çizim 5). 
A.Ç. 32 cm, Y. 6,9 cm. Ağız ve 

gövdenin küçük bir kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/6), iç yüzey yer yer korunmuş ince 
ve mat kırmızı astarlı (2.5 YR 4/8). İnce 
mikalı (Bkz. 45). 

48: Orkhestra, 1988 (Çizim 5). 
D.Ç. 14 cm, Y. 5,7 cm. Dip ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), 
iç yüzey ince ve mat kırmızı astarlı (2.5 
YR 4/6). İnce mikalı. 

Dışa eğik gövdeli, düz dipli çanak. 
Gövde üzerinde çark çekme izleri 
mevcuttur. Dipte kabartma olarak 
yapılmış konsantrik iki daire içerisinde 

                                                                           
İmparatorluk Dönemi’ne ait oldukları belirtilmiştir, 
lev. 202/K 858. (MS 2. ve 3. yy.); Meriç 2002, 112, 
lev. 60/K 702-K 703. Üzerinde derin ve sık çark 
çekme izleri barındıran K 702 no.lu örnek MS 1. 
yy.’ın 3. çeyreğine ait kontekst içinde bulunmuş ol-
makla birlikte, gösterdiği özellikler bakımından MS 
1. yy. sonrasına işaret etmektedir; Gassner 1997, 
163, lev 53/657 (MS 3. yy.). 

149 Robinson 1959, 66, lev. 13/K 78-K 79; Hayes 1983, 
129, fig. 10/117. Atina Agorası ve Knossos’da bu-
lunan bu örnekler Magnesia çanağına büyük benzer-
lik gösterirler. Ancak her iki kentin buluntuları da 
Batı Anadolu’da gördüğümüz örneklerden çok daha 
derin bir gövdeye sahiptir. 

150 Wintermeyer 2004, 102, Tip S 6, 832, 835, 104, Tip 
S 7, 859-860; 1984, 245, fig. 8a/1. 

yine kabartma olarak yapılmış üretici 
imzası ‘A ’ görülmektedir. 

İç yüzeyi ince ve mat kırmızı astarlı 
bu örnek 45-47 no.lu örneklerde gördü-
ğümüz çanakların ilk varyasyonuna ait bir 
diptir. Bu formdaki kapların bir kısmı, bu 
çanak dibinde gördüğümüz gibi üretici 
imzası taşımaktadır. Diğer buluntu mer-
kezlerinin yayınlanmış örnekleri arasında 
bu çanağın üretici imzası taşıyan bir para-
leli tespit edilememiştir (Bkz. 45). 

49: 1988 (Çizim 5). 
D.Ç. 12 cm, Y. 2,7 cm. Dibin bir 

kısmı korunmuştur. Yerel üretim. Sarımsı 
kırmızı hamurlu (5 YR 5/6 ve 5/8 arası), 
iç yüzey ince ve mat kırmızı astarlı (2.5 
YR 5/8). İnce mikalı. 

Düz dipli çanak. Gövdenin mevcut 
kısmı dışa eğik bir profil vermektedir. 
Dip üzerinde kabartma bir daire içerisin-
de bir kısmı korunmuş olan üretici imzası 
‘\X/’ yer alır (Bkz. 45 ve 48). 

50: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
5). 

A.Ç. 26 cm, Y. 4,1 cm. Ağız ve 
gövdenin küçük bir kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), iç yüzey ince ve mat kırmızı astarlı 
(2.5 YR 4/6). İnce mikalı. 

Geniş, dışa çekik ve üst kısmı hafif 
iç bükey ağızlı, dışa eğik gövdeli çanak. 
Gövde üzerinde çark çekme izleri mev-
cuttur. 

MS 4. yy. seramikleriyle ele geçen 
ve yerel üretim olduğu belirtilen benzer 
bir örnek Ephesos’ta bulunmuştur151. 

 

 
                                                        
151 Gassner 1997, 164, lev. 53/663. 
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51: 7. kerkis, 2000 (Çizim 5). 
A.Ç. 36 cm, Y. 6,2 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kırmızımsı sarı hamurlu (7.5 YR 
6/6). İnce mikalı. 

Geniş, düz ve dışa çekik ağızlı, dışa 
eğik gövdeli çanak. 

51 no.lu çanağın MS 1. yy.’a tarih-
lenen form bakımından benzer örnekleri 
Ephesos kentinde tespit edilmiştir152. For-
mun Magnesia’da ele geçen diğer paralel 
örnekleri de Ephesos’daki tarihlendirme-
ye uygun olarak kentin Geç Hellenistik-
Erken Roma Dönemi’ne tarihlenen taba-
kalarından bulunmaktadır153. 

52: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
5). 

A.Ç. 33 cm, Y. 4,4 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
Üretim. Tamamı yanmış olan parça kırmı-
zımsı siyah hamurludur (7.5 YR 2.5/1). 
İnce mikalı. 

Geniş, düz ve dışa çekik ağızlı, ağ-
zın iç kısmında kapak çıkıntılı, dışa eğik 
gövdeli çanak. 

Renkli astar kullanımının olmadığı 
sığ çanakların bir kısmının dış yüzeyi ve 
diplerinde doğal astar mevcuttur. Bu kap-
lar formları ve boyutları bakımından gü-
nümüzde kullandığımız leğenlere benzeti-
lebilirler ve bazı araştırmacılar tarafından 
Türkçe literatürde leğen olarak tanımlan-
                                                        
152 Ladstätter 2005b, 305, lev. 172/K 390 (MS 1. yy.); 

Meriç 2002, 113, lev. 61/715. (MS 1. yy. ilk çeyrek). 
153 Bu örnekler, katalog no 52’de ele alınan çanakların 

bir öncüsü olmalıdır. Bu çanaklarda gövde geç ör-
neklere oranlara daha dışa eğik bir profil çizmekte 
ve ağız üzerinde karşılıklı iki tutamak yer almaktadır. 
Pülz, 52 no.lu örneğin benzeri Miletos buluntularını 
değerlendirirken formun başlangıcının Geç Helenis-
tik-Erken Roma Dönemi olduğunu belirtmiştir, bkz. 
Pülz 1985, 90. 

mışlardır 154 . Bu kapların ağızlarında yer 
alan kapak çıkıntıları pişirilmesi gerekli 
olmayan ancak kısa süreli kullanıma yöne-
lik yiyeceklerin saklanması için uygun ol-
duklarına işaret eder. 

Magnesia’da 52 no.lu çanak ile aynı 
formda çok sayıda örnek ele geçmiştir155. 
Benzer örnekler Knossos’un MS 2. yy. 
tabakalarından bilinmektedir 156 . Bengha-
zi’de tespit edilen benzer formlar ise MS 
1. yy’ın sonları ve MS 3. yy.’da da görül-
mekle birlikte MS 2. yy. depozitlerinde 
sıklıkla ele geçer157. Diğer yakın örnekler 
Ephesos’un158 MS 2. yy. tabakaları ile Mi-
letos’da159 bulunmuştur. Gerek kentte bu-
lunan gerekse diğer merkezlerde ele ge-
çen paralel örnekler Theatron örneğinin 
MS 2. yy.’a ait olduğuna işaret etmektedir. 

53: 7. kerkis, 2000 (Çizim 6). 
A.Ç. 40,2 cm, Y. 7,3 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
Üretim? Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 
5/6). Mikalı. 

Geniş ve dışa çekik ağızlı, dışa eğik 
gövdeli çanak. Ağzın 4 cm. kadar altında 
0,3 cm. kalınlığında sığ bir yiv mevcuttur. 

54: 7. kerkis, 2000 (Çizim 6). 

                                                        
154 Meriç 2003,80-81. 
155 Kentin diğer yapılarından ele geçen paralel örnekler 

sığ gövdeli ve düz diplidirler. Tamamı korunmuş 
olan örnekler dikkate alınarak kabın tam formu an-
laşılmış ve çizim üzerinde tamamlaması yapılmıştır. 

156 Sackett 1992, 245-246, lev. 188/S1,18. Bu örneğin 
geniş ağzı üzerinde iç ve dışta yer alan iki ince ve sığ 
yiv mevcuttur; Warren 1987-1988, 93, fig. 36; Hayes 
1983, 132, fig. 15/178-179, fig. 16/180. 180 no.lu 
örneğin ağzı üzerinde iki ince ve sığ yiv vardır. 

157 Riley 1979, 340-341,344-345, fig. 124/875, fig. 
126/909-910. 

158 Meriç 2002, 113, K 719 (MS 2. yy. başı) Ephesos 
örnekleri yükseklikleri 7-8 cm. arasında değişen 
Magnesia örneğine kıyasla daha derin bir gövdeye 
sahiptirler. 

159 Berndt 2003, 309-310, lev. 76/Schü 097. 
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A.Ç. 32 cm, Y. 7,2 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 
5/8). İnce mikalı. 

Dışa çekik ağızlı, dışa eğik gövdeli 
çanak. 

55: 3. kerkis, 1992 (Çizim 6). 
A.Ç. 45,2 cm, Y. 7 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). 
İnce mikalı. 

Dışa kalınlaştırılmış yuvarlak ağızlı, 
dışa eğik ve üst kısımda içe dönük gövdeli 
çanak. 

MS 3. yy. sikkeleri ile birlikte ele 
geçen ve yerel üretim olduğu belirtilen 
form bakımından yakın bir örnek 
Troia'dan bilinmektedir160. 

56: 3. kerkis, 1992 (Çizim 6). 
A.Ç. 32 cm, Y. 4,6 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu 
(5 YR 5/6). Mikalı, yoğun ince beyaz 
kumlu. 

Geniş, düz ve dışa çekik ağızlı, yak-
laşık dik gövdeli çanak. 

Atina Agorası’nın MS 1. yy.’ın son-
ları ile 2. yy.’ın başlarına tarihli tabakala-
rında form bakımından paralel bir örnek 
bulunmuştur161. MÖ 1. yy. ile MS 1. yy. 
arasına tarihlenen benzer bir diğer örnek 
Didyma’da 162  mevcuttur. Miletos’ta 163  da 
paralel örnekler tespit edilmiştir. 

57: 7. kerkis, 2000. (Çizim 6) 

                                                        
160 Tekkök ve diğ. 2001, 366, lev. 13/147; Tekkök-

Biçken 1996, 113, fig. 72/E 13. 
161 Robinson 1959, 42, G187, lev. 7. 
162 Wintermeyer 1980, 137, K. N. 87. 
163 Pülz 1987, 39, 45, fig. 24/83, fig. 25/84-85. 

A.Ç. 26 cm, Y. 4,8 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6), 
iç yüzey ve ağız yer yer korunmuş ince ve 
mat açık kahverengi astarlı (7.5 YR 4/3). 
İnce mikalı. 

Geniş, dışa çekik ve düz ağızlı; dışa 
eğik ve dışbükey gövdeli çanak. 

58: 1986 (Çizim 6). 
A.Ç. 27 cm, D.Ç. 12 cm, Y. 11,2 

cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ile 
tek kulp korunmuştur. Üretim merkezi bi-
linmiyor. Sarımsı kahverengi hamurlu (10 
YR 5/4). Mikalı, ince seyrek siyah kumlu. 

İçten kalınlaştırılmış ağızlı, dışa 
eğik ve dışbükey gövdeli, düz dipli çanak. 
Korunmuş tek kulp ağız altından gövde 
ortasına bağlanmaktadır. Ağzın 1 cm. ka-
dar altında kazıma tekniğinde yapılmış 
dalgalı hat bezemesi mevcuttur. 

2.2.2.Süzgeç 

59: 1988 (Çizim 6). 
A.Ç. yak. 30 cm, Y. 4,1 cm. Ağız 

ve gövdenin az bir kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), iç yüzey ince ve mat kırmızı astarlı 
(2.5 YR 4/8). İnce mikalı. 

Geniş ve dışa çekik ağızlı, dışa eğik 
gövdeli süzgeç. Ağız üzerinde üç geniş 
oluk mevcuttur. 

Süzgeçler, Magnesia Kenti’nin ge-
nelinde sıklıkla ele geçen bir kap formu-
dur164 . Kentte yoğun olarak karşılaştığı-
                                                        
164 Kentten tamamı veya büyük kısmı korunmuş çok 

sayıda örnek ele geçmiştir. Bu örneklerin düz olan 
diplerinde sayıları 18 ile 20 arasında değişen 1 veya 
1,1 cm. çapa sahip delikler bulunmaktadır. Tamamı-
nın iç yüzeyi kırmızı astarlı olan bu süzgeçlerin oluk-
lu ağızları üzerinde ise duvara asılmalarını sağlayan 
ve 0,8 ile 1 cm. arasında çapa sahip, birbirine yakın 
iki ip deliği mevcuttur. Kabın tam formunun anla-
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mız bir form olması, yakın kentlerde de 
kullanılan bir kap olması gerektiğini dü-
şündürse de, diğer kentlerin yayınlanmış 
örnekleri arasında benzer bir süzgeç ör-
neği tespit edemedik. Bu durum, bunların 
kentte üretilen ve belki başka merkezlere 
de ihraç edilen bir ürünün hazırlanışı sıra-
sında kullanılmış olabileceklerini düşün-
dürmektedir. Şu an antik kentin hemen 
yakınında yer alan köyün başlıca geçim 
kaynağı hayvancılık ve incir başta olmak 
üzere zeytin ve pamuktur. Antik dönem-
de buğdayın kentin en önemli gelir kay-
naklarından biri olduğu kentin kuruluşu-
nu anlatan yazıtlardan anlaşılmaktadır165. 
Antik yazarların ifadelerinden, kentteki 
tahıl üretimi ile bağlantılı olarak ekme-
ğin 166  ve halen köyün en önemli geçim 
kaynağı olan incirin167 de o dönemde ünlü 
olduğu bilinmektedir. Ancak bahsi geçen 
ürünlerin tamamı yakın çevrede yer alan 
kentlerde de karşılaşılan ürünlerdir. Bu 
durumda belki şu an bilmediğimiz ancak 
Magnesia kentinde bu malzemelerle yapı-
lan bir gıda üretiminden bahsedilebilir. 

Çalışmalarımız sırasında, farklı 
form ve dönemlere ait olmakla birlikte 
sadece Korinth168, Stobi169 ve Dura Euro-
pos170 kazılarında süzgeç örneklerine rast-

                                                                           
şılması sebebiyle, diğer yapılardan bulunan tamamı 
korunmuş örnekler dikkate alınarak çizim üzerinde 
tamamlaması yapılmıştır. 

165 Bingöl 2007, 17. 
166 Strab. XIV, I, 636, 10; Thuk. I, 138, 5; Diod. 11, 57, 

7; Plut.Them. II, 7; Antik kaynaklarda zeytin ile ilgili 
bir ifadeye rastlanmamıştır. Ancak kentte, Kuzey 
Ege bölgesi merkezleri kadar ünlü olmasa da, antik 
dönemde de zeytin yetiştiriliyor olmalıdır. 

167 Bingöl 2007, 39. 
168 Williams – Zervos 1995, 35-37, lev. 10/41 (Orta-

çağ). 
169 Anderson-Stojanović 1992, 121-122, lev. 116/980-

982 (MS 3-4. yy.) 
170 Dyson 1968, 49, fig. 12/315-316. 

ladık. Ancak Ephesos buluntuları arasın-
da MS 2. ve 3. yy.’a tarihlenen ve çanak 
olarak tanımlanmış yataya yakın dışa eğik 
geniş ağızlı ve dışa eğik gövdeli iki örnek 
mevcuttur171. Bu örneklerin ağızlarının üst 
kısmında Magnesia örneği gibi oluklar 
mevcuttur ancak Ephesos örneklerinde 
Magnesia örneğinin aksine iki geniş oluk 
yer alır. Bu örnekler Magnesia süzgecine 
ağız ve gövde formu bakımından en yakın 
örneklerdir. Bunun yanı sıra bu süzgeç, 
gövde formu ve geniş ağzı bakımından, 
MS 2. yy.’a tarihlendirdiğimiz 52 no.lu 
çanağa da benzemekte ve bu durum her 
iki kap formunun da aynı döneme ait ol-
duklarına işaret etmektedir. Tüm veriler 
dikkate alınarak, bu süzgecin MS 2-3. 
yy.’lara ait olduğu söylenebilir. 

2.2.3. Tepsi 

60: 7. kerkis, 2000 (Çizim 6). 
A.Ç. yak. 80 cm, D.Ç. yak. 83 cm, 

Y. 7,8 cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kıs-
mı korunmuştur. Yerel üretim. Kahverengi 
hamurlu.(7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

Hafif düzleştirilmiş ağızlı, içe eğik 
gövdeli, hafif içe çekik düz dipli tepsi. 

Magnesia’daki diğer yapılardan da 
aynı formda tepsiler bulunmuştur172. For-
mun Hellenistik Dönem orijinli olduğuna 
işaret eden ve pişirme tabağı olarak ta-
nımlanan MÖ 3. yy.’ın sonları ile 2. yy.’ın 
başlarına tarihli bir örnek Paphos’da 

                                                        
171 Ladstätter 2010a, 239, lev. 88/A-K 484; Ladstätter 

2005b, 328, lev. 186/K 625, 330-331, lev. 188/K 
653. 

172 Kentte ele geçen diğer paralel örnekler ile Theatron 
buluntusunun hamur yapısı bunların pişirme amaçlı 
kullanılan kaplar olmadığını göstermektedir. Bu tip 
tepsiler, günümüzde de örneklerini gördüğümüz gibi 
yiyeceklerin toplu olarak taşınması ve servis için kul-
lanılmış olmalıdırlar. 
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mevcuttur173. Paphos örneğinin ağız kıs-
mında, tavalarda sıklıkla görülen parmak 
baskılı tutamaklar mevcut olup ağzı iç yü-
zeyde kalınlaştırılmıştır. Magnesia örnek-
lerinden farklı olarak pişirme amaçlı kul-
lanıma yönelik üretilmiş olan Paphos ör-
neği, dip ve gövdesinin içe eğik düz for-
mu ile Magnesia tepsisine benzerlik gös-
terir. 

Tava olarak tanımlanmış form ba-
kımından en yakın örnek Ephesos ken-
tinde bulunmuştur174. Magnesia’nın diğer 
yapılarından ele geçen örnekler ise genel 
olarak MS 1-3. yy. arasına tarihlendiril-
mekte ve Theatron örneğinin de aynı dö-
neme ait olduğuna işaret etmektedir175. 

2.3. Pişirme Kapları 

2.3.1. Çömlekler 

61: 7. kerkis, 2000 (Çizim 7). 
A.Ç. 22 cm, Y. 9,2 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı ile tek kulp korun-
muştur. Yerel üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 
YR 4/6). Bol mikalı, ince seyrek beyaz ve 
siyah kumlu. 

Geniş, dışa çekik ağızlı, mevcut 
gövde parçası içe eğik profilli çömlek. 
Gövde üzerinde çark çekme izleri mev-
cuttur. Şerit kesitli dikey kulp ağız altın-
dan, gövdenin üst yarısına bağlanmıştır. 

Form, Ege ve çevresinde ele geçen 
en yoğun pişirme kabı tipidir ve Akde-
niz’in tamamında da sıklıkla karşımıza çı-
kar. Atina Agorası’ndaki en erken örnek-
ler MS 1. yy.’ın sonu ile 2. yy.’ın başına, 

                                                        
173 Hayes 1991, 82, 84, fig. XXXII/11. 
174 Gassner 1997, 181, lev. 59/755. Yaklaşık 40 cm. 

ağız çapına sahip olan Ephesos örneğinin ünik bir 
örnek olduğu belirtilmiş ve bir tarih önerilmemiştir. 

175 Kentte, bu tepsinin daha kısa bir dönem aralığına ta-
rihlendirilmesini sağlayacak bir stratigrafi tespit edi-
lememiştir. 

en geç örnekler ise MS 3. yy.’ın başlarına 
tarihlenen tabakalardan gelir 176 . Sackett 
tarafından değerlendirilen Knossos bu-
luntuları MS 2. yy. tabakalarında bulun-
muştur177. Hayes tarafından Tip 2 içinde 
değerlendirilen Knossos örnekleri ise MS 
2-3. yy.’lara verilmiştir178. Sağlıklı stratig-
rafik verilerin tespit edildiği Benghazi’de 
ele geçen benzer örnekler de, diğer para-
lel örnekler gibi Orta İmparatorluk Dö-
nemi’ni (MS 2-3. yy.) işaret eder179. For-
mun sıkça ele geçtiği ve sağlıklı tarihlen-
dirme sunan bir diğer merkez Ephe-
sos’dur. Yamaç Evler’de tespit edilen pa-
ralel örneklerin tamamı MS 2-3. yy. taba-
kalarından bulunmuştur180. Gassner tara-
fından değerlendirilen Ephesos Tetra-
gonos Agorası Güney Kapısı buluntusu 
iki örnek ise MS 1-3. yy.’a tarihlendiril-
miştir 181 . Adriyatik Denizi’nde bulunan 
batıklardan kaydedilen benzer örnekler de 
MS 2. yy.’dandır182. 

Ege çevresinde tespit edilen diğer 
paralel örneklerin geneli de MS 2-3. 
yy.’lara tarihlendirilmiştir 183 . Batı Akde-

                                                        
176 Robinson 1959, 42, lev. 7/G 193 (MS 1. yy.’ın sonu-

2. yy.’ın başı), 56, lev. 11/J 56 (MS 3. yy.’ın başları). 
177 Sackett 1992, 232-233, lev. 174/D3,13 (Hadrian 

Dönemi), 233-237, lev. 177/D4,32 (Hadrian Dö-
nemi), 242-243, lev. 184/R1,7 (Antoninler Dönemi). 

178 Hayes 1983, 105-106, Tip 2, 122, fig. 5/58-63, fig. 
6/64, 138, fig. 18/226. 

179 Riley 1979, 263-265, fig. 104/519-520. 
180 Ladstätter 2010a, 257, lev. 102/A-K 701, 273, lev. 

113/A-K 897 (yaklaşık MS 230); Ladstätter 2005b, 
316, lev. 179/K 495, 323, lev. 183/K 570, 329, lev. 
187/K 635, 335, lev. 191/K 698-K 699, 337, lev. 
192/K 716, 342, lev. 196/K 771, 345, lev. 198/K 
795; Ladstätter 2005a, fig. 1/9, 21-22; 2002, lev. 
13/28. 

181 Gassner 1997, 173-174, lev. 57/715-716. 
182 Jurišić 2000, 35-36, 65, fig. 23/5 (MS 2. yy.’ın ilk ya-

rısı), 74, fig. 32/2, 4, 6 (MS 2. yy.). 
183 Miletos; Berndt 2003, 74, Form VI, 263, lev. 

50/KG 059-KG 061; Pülz 1986, 16-17, fig. 8/43; 
Pülz 1985, Form 26, 91, fig. 14/67; Didyma: 
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niz’deki merkezlerden de Ege üretimi ola-
rak tanımlanmış benzer örnekler bilin-
mektedir184 . Paralel buluntular Theatron 
örneğinin de MS 2-3. yy.’lara ait olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

62: 7. kerkis, 2000 (Çizim 7). 
A.Ç. 19 cm, Y. 6,7 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı ile tek kulp korun-
muştur. Yerel üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 
YR 4/8). Bol mikalı, ince seyrek beyaz ve 
siyah kumlu (Bkz. 61). 

63: 7. kerkis, 2000 (Çizim 7). 
A.Ç. 22 cm, Y. 7,5 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 YR 4/8). Bol 
mikalı, ince seyrek beyaz ve siyah kumlu 
(Bkz. 61). 

64: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
7). 

A.Ç. 22,8 cm, Y. 4,7 cm. Ağız ve 
gövdenin az bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 YR 4/8). Bol 
mikalı, ince seyrek beyaz ve siyah kumlu 
(Bkz. No. 61). 

                                                                           
Wintermeyer 2004, 86-87, Tip T 8, fig. 283-284 
(M.S. 1. yy.); Iasos: Gasperetti 2003, 152-153, 
XCVI/52; Troia: Tekkök-Biçken 1996, 108, fig. 
62/D49; Korinth: Slane 1994, 140, fig. 8/36; 
Williams – Zervos 1985, 65, lev. 12/29 (MS 2. yy.’ın 
ikinci yarısı); Williams – Zervos 1983, 16, fig. 6/31 
(MS 3. yy.’ın başları); Knossos: Forster 2001, fig. 
4.9/c-d (MS 2. yy.); Warren 1987-1988, 93, fig. 
33/A; Argos: Abadie-Reynal 2007, 214-215, Form 
8, lev. 56/361.1 (M.S. 2-3. yy.); Abadie-Reynal 2005, 
47-48, fig. 25; Stobi: Anderson-Stojanović 1992, 
135-136, Form 4, lev. 136/1174-1175 (MS 2-3. yy.); 
Demetrias: Eiwanger 1981, 59-63, Ware III H, 58-
60, lev. 44/III.251-III.267, lev. 45/III.268-III297, 
lev. 46/III.298-III.300; Emona: Istenič ve diğ. 2003, 
fig. 3/5. 

184 Ostia: Coletti – Pavolini 1996, 409-410, fig. 10/1; 
Carandini ve diğ. 1968, lev. XIX/390-391; Marsilya: 
Moliner 1996, 244, fig. 12/1-2, 5-6. 

65: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
7). 

A.Ç. 21 cm, Y. 4,8 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 YR 4/6). Bol 
mikalı, ince seyrek beyaz ve siyah kumlu 
(Bkz. No. 61). 

66: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
7). 

A.Ç. 20 cm, Y. 5,5 cm. Ağız ve 
gövdenin bir küçük kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/8). Bol mikalı, ince yoğun beyaz ve 
ince siyah kumlu. 

Geniş, dışa çekik ağızlı, mevcut 
gövde parçası içe eğik profilli çömlek. 

67: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
7). 

A.Ç. 22 cm, Y. 4,8 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı ile tek kulp korun-
muştur. Yerel üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 
YR 4/6). Mikalı, ince beyaz kumlu, seyrek 
beyaz taşçıklı. 

Geniş, dışa çekik ağızlı, içe eğik 
gövdeli, ağızdan gövde üzerine bağlanan 
dikey kulplu çömlek. Ağız üzerinde iki 
yiv, gövde üzerinde çark çekme izleri 
mevcuttur. 

68: Skene (?) temelinin kuzeybatısı, 
2003 (Çizim 8). 

A.Ç. 20 cm, Y. 5,5 cm. Ağız ve 
gövdenin küçük bir kısmı korunmuştur. 
Yerel üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 YR 
4/8). Bol mikalı, ince beyaz ve siyah 
kumlu, beyaz taşçıklı. 
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Geniş, dışa çekik ağızlı, içe eğik 
gövdeli çömlek. Ağız üzerinde yivler 
mevcut olup kulplar korunmamıştır185. 

Magnesia’daki diğer yapılarda da 
benzer formda çok sayıda pişirme çömle-
ği bulunmuştur. 

68 no.lu örneğin MS 3. yy.’a tarih-
lendirilen en yakın benzeri Miletos’ta 186 
tespit edilmiştir. MS 2-3. yy.’a tarihlenen 
diğer bir örnek Stobi’den187 bilinmektedir. 
Didyma’da188  da benzer bir örnek mev-
cuttur. Ağız üzerinde yivler olmamakla 
birlikte benzer kulp ve gövde formuna 
sahip örnekler Korinth189 ve Isthmia’da190 
da kaydedilmiştir. Isthmia örneği MS 2. 
yy.’ın sonu-3. yy.’ın başı, Korinth örneği 
ise MS 3. yy.’ın ikinci yarısına tarihli de-
pozitlerden ele geçmiştir. 

Gerek diğer kentlerde, gerekse 
Magnesia’da bulunan diğer benzer pişir-
me kapları, Theatron örneğinin de MS 2-
3. yy.’ a ait olduğuna işaret etmektedir. 

69: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
8). 

A.Ç. 21 cm, Y. 5 cm. Ağız ve göv-
denin bir kısmı korunmuştur. Yerel üretim. 
Sarımsı kırmızı hamurlu (5 YR 4/6). Mi-
kalı, ince beyaz ve siyah kumlu. 

Geniş, üst kısmı içbükey dışa çekik 
ağızlı, içe eğik gövdeli çömlek. 

70: 1. kerkis, 1990 (Çizim 8). 

                                                        
185 Formun Magnesia’da ele geçen diğer örnekleri, du-

daktan veya ağız altından gövdenin üst yarısına bağ-
lanan karşılıklı iki dikey kulpa sahiptir. 

186 Pülz 1985, 91, Form 25, fig. 13/66. 
187 Anderson-Stojanović 1992, 136, Orta İmparatorluk 

Dönemi Pişirme Kapları Form 4, fig. 136/1173 (MS 
2-3. yy.) 

188 Wintermeyer 2004, 78, Tip T 5, fig.474. 
189 Slane 1990, 85, fig. 20/182. 
190 Gebhard ve diğ. 1998, 444, 453, fig. 17/49. 

A.Ç. 20 cm, Y. 4,4 cm. Ağız ve 
gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Açık kahverengi hamur-
lu (7.5 YR 4/4). Az mikalı, yoğun beyaz 
taşçıklı. 

Dışa çekik ağızlı, küresel gövdeli 
çömlek. 

Erken Roma Dönemi tabakaların-
da bulunan, ancak araştırmacı tarafından 
Hellenistik Döneme ait olması olası oldu-
ğu belirtilen benzer bir örnek Ben-
ghazi’de tespit edilmiştir191. Diğer paralel 
örnekler Miletos192 ve Tarsus193 buluntula-
rı arasında yer alır. 

2.3.2. Tavalar 

71: 4. kerkis, 1992 (Çizim 8). 
A.Ç. 32 cm, D.Ç. 27 cm, Y. 4,2 

cm. Ağız, dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. Yerel üretim. Sarımsı kırmızı 
hamurlu (5 YR 5/8). Az mikalı, yoğun 
beyaz ve orta yoğunlukta kırmızı ve siyah 
taşçıklı. Dipte yoğun yanma izleri mevcut. 

Hafif düzleştirilmiş ağızlı, dışa eğik 
gövdeli, düz dipli tava. Kulp korunma-
mıştır. Dipte yoğun yanma izleri mevcut-
tur. 

Doğu Akdeniz’de ve özellikle Ege 
Denizi çevresindeki merkezlerde sıklıkla 
ele geçen bu tavalar, Phokaia’nın en sevi-
len pişirme kabı formlarından biridir. 
Magnesia kentindeki benzer örnekler, 
formun Magnesialı seramik ustaları tara-
fından çok benimsendiğini ve yoğun ola-
rak üretildiğini göstermektedir. 

Ö. Özyiğit, kap gelişimini “…tava-
lar, MS 1. yüzyılın üçüncü çeyreğinden MS 2. 

                                                        
191 Riley 1979, 339, fig. 123/868. 
192 Pülz 1987, 38, 43, fig. 19/56. 
193 Jones 1950, 273, fig. 204/776. 23 cm. ağız çapına 

sahip Tarsus buluntusu kâse olarak tanımlanmıştır. 
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yüzyılın ilk çeyreğine kadar değişik profiller gös-
termektedir. Önceleri dışbükey olan profilleri, 
sonra düzleşmekte, daha sonra da içbükey biçi-
me dönüşmektedir…” şeklinde tanımlar 194 . 
Ancak formun diğer merkezlerdeki para-
lel örneklerini incelememiz sırasında, 
böyle bir gelişim tespit edemedik. Öyle ki, 
Özyiğit’in geç örnekler olarak tanımladığı 
içbükey gövdeye sahip tavalara, Erken 
veya Orta Roma Dönemi tabakaların-
da195, daha geç döneme işaret ettiğini be-
lirttiği dışa doğru düz bir profil çizen ör-
neklere de aynı şekilde Erken veya Orta 
İmparatorluk Dönemi tabakalarında da196 
rastlanabilmektedir. 

Lüdorf tip 1’de ele aldığı bu tavala-
rı dönemlerine göre 3 alt grupta incele-
miştir. Theatron örneği, araştırmacının 
MS 2. yy.’ın ilk yarısı ile MS 3. yy. arasına 
tarihlendirdiği 3. gruptaki tavalarla para-
lellik gösterir197. Formun en yakın benzer 
örnekleri MS 2. yy.’ın ilk yarısına tarihle-
nen ve Adriyatik Denizi’nin doğu kıyıla-
rında bulunan bir batıktan bilinmekte-
dir198. MS 1. yy. ile 3. yy. arasına tarihle-
nen diğer karşılaştırma örnekleri Atina 
Agorası199, Ephesos200, Miletos201, Didy-
                                                        
194 Özyiğit 1991, 138. 
195 İçbükey gövdeli örnekler: Atina Agorası: Robinson 

1959, 33-34, lev. 7/G 114-G 115, lev. 72/G 113 
(MS 1. yy.’ın ilk yarısı); Benghazi: Riley 1979, 253-
256, fig. 101/471-475, fig. 102/476 (MS 1. yy.); 
Knossos: Sackett 1992, 233-237, lev. 178/D4,35 
(MS 2. yy.), 246-248, lev. 188/S1,10 (MS 2. yy.’ın 
sonu-3. yy.’ın başı), Hayes 1983, 107, 126-127, fig. 
9/99-102 (MS 2.-3. yy). 

196 Dışa eğik düz gövdeli örnekler: Ephesos: Meriç 
2002, 106, lev. 55/K 655, K 657 (MS 1. yy.’ın ilk 
çeyreği); Knossos: Hayes 1983, fig. 9/99 (MS 2-3. 
yy.). 

197 Lüdorf 2006, 42, Tip P I/3. 
198 Jurišić 2000, 36, fig. 27/2. 
199 Robinson 1959, 33, lev. 7/G114-G115, lev. 

72/G113 (MS 1. yy.’ın ilk yarısı). 
200 Meriç 2002, 100-101, 106, lev. 55/K657-K659; 

Gassner 1997, 179-180, lev. 59/750 (MS 1-3. yy.). 

ma202, Iasos203, Troia204, Knossos205, Ko-
rinth 206 , Argos 207  ve Tarsus’da 208  bulun-
muştur. 

Paralel örnekler Theatron örneği-
nin MS 2-3. yy.’a ait olduğuna işaret et-
mektedir. 

72: 3. kerkis, 1992 (Çizim 8). 
U. 6,4 cm. Ağzın küçük bir kısmı 

ile kulp korunmuştur. Yerel üretim. Kahve-
rengi hamurlu (7.5 YR 4/6). Az mikalı, 
yoğun beyaz ve orta yoğunlukta kırmızı 
ve siyah taşçıklı. 

Yuvarlak ağızlı, kısa ve genişleye-
rek sonlanan boru biçimli kulplu tava. 
Kulbun dış yüzeyi yivlidir (Bkz. 71). 

73: 2. kerkis, 1992 (Çizim 8). 
A.Ç. 22 cm, Y. 1,9 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Kahverengi hamurlu 
(7.5 YR 5/6). Az mikalı, ince siyah ve be-
yaz kumlu. Ağzın dış yüzeyinde yanma iz-
leri mevcut. 

Geniş ve üst kısmı iç bükey dışa 
çekik ağızlı, dışa eğik gövdeli tava. Dış 
yüzey ve ağızda yer yer yanma izleri mev-
cuttur. 

                                                                           
201 Berndt 2003, 261, Form I, lev. 50/KG 046-KG047; 

Pülz 1987, 37, 42, fig. 19/58-59, fig. 20/60; Pülz 
1986, 16, 20, fig. 13/35-38; Pülz 1985, 91, fig. 8/73-
74 (MS 2-3. yy.). 

202 Wintermeyer 2004, 94-95, fig. 701; Wintermeyer 
1984, 246-247, fig. 9/4, 7. 

203 Gasperetti 2003, 154, lev. XCVII/56. 
204 Tekkök ve diğ. 2001, 357, lev. 9/89, 368, lev. 

17/162; Tekkök-Biçken 1996, 88, fig. 48/B58, 107, 
fig. 62/D45 (Erken Roma Dönemi). 

205 Hayes 1983, 107-108, 126, fig. 9/99-102, 138, fig. 
18/228 (MS 2-3. yy.). 

206 Slane 1990, 79, fig. 16/161-163 (MS 1. yy.’ın ortala-
rı-MS 2. yy.’ın başı). 

207 Abadie-Reynal 2007, 211, lev. 55/359.2. 
208 Jones 1950, 275, fig. 206/803. 
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Özellikle Ege Denizi çevresindeki 
merkezlerde sıklıkla rastlanan formun er-
ken örnekleri MS 1. yy.’da görülür. Sağlık-
lı stratigrafik verilerin geldiği merkezler-
deki örnekler incelendiğinde, bu erken 
örneklerin ağız genişliklerinin daha dar, 
gövdenin daha dik ve dışbükey profile 
sahip olduğu anlaşılmaktadır 209 . Özyiğit 
Phokaia seramik atölyeleri kazısında ele 
geçen malzemelerin, form gelişimini çok 
net olarak gösterdiğini ve MS 1. yy.’a ta-
rihlenen tavaların daha dışbükey bir pro-
file sahip olduğunu belirtir210. 

MS 2-3. yy.’lara tarihlenen paralel 
örnekler Atina Agorası211 ve Troia’dan212 
bilinmektedir. Benzer ağız formlarına sa-
hip diğer örnekler arasında Miletos 213 , 
Iasos214, Phokaia215, Didyma216 ve Knos-
sos 217  buluntuları sayılabilir. Diğer kent-
lerden gelen veriler Theatron örneğinin 
de MS 2-3. yy.’a ait olduğunu göstermek-
tedir. 

74: 1988 (Çizim 8). 
A.Ç. 22 cm, Y. 2,7 cm. Ağız ve 

gövdenin bir kısmı korunmuştur. Üretim 
merkezi bilinmiyor. Sarımsı kırmızı hamurlu 
(5 YR 5/8). Mikalı, seyrek ince beyaz 
kumlu. Ağızda yanma izleri mevcut. 

                                                        
209 Tekkök ve diğ. 2001, 357, lev. 9/91 (MS 1. yy.); 

Wintermeyer 2004, 96, fig 721, 723. 
210 Özyiğit 1991, 138, çizim 10/a-c (MS 1. yy.’ın ilk ya-

rısı). 
211 Robinson 1959, 53, lev. 72/J 22 (MS 3. yy.’ın başla-

rı). 
212 Tekkök-Biçken 1996, 123, fig. 89/F37 (MS 2-3. yy.) 
213 Pülz 1985, 91, Form 29, fig. 15/70-72. 
214 Gasperetti 2003, 153, lev. XCVII/54. 
215 Özyiğit 1991, 138, çiz. 11. 
216 Wintermeyer 2004, 96, fig. 729; Wintermeyer 1984, 

246-247, fig. 9/6. 
217 Hayes 1983, 126, fig. 9/103-106. 

Dıştan kalınlaştırılmış ağızlı, dışa 
eğik gövdeli tava. Ağız üzerinde sığ yivler 
görülmektedir. 

2.3.3. Testi 

75: 7. kerkis, 2000 (Çizim 8). 
A. Gen. 8,4 cm, Y. 5 cm, B.Ç. 4 

cm. Ağız ve boyun korunmuştur. Yerel 
üretim. Kırmızı hamurlu (2.5 YR 4/8). Bol 
mikalı, ince seyrek beyaz ve siyah kumlu. 

Yonca ağızlı testi. Yonca ağız yan-
lardan bastırılarak, içindeki sıvının kenar-
lara dökülmeden bardaklara boşaltılması-
nı sağlayacak elverişli bir akıtacak kısmı 
oluşturulmuştur. 

Magnesialı ustaların, tava ve güveç-
lerin yanı sıra testi formlarında da 
Phokaia üretimlerini taklit ettiklerine işa-
ret eden bu yonca ağızlı testi, Ege’de 
özellikle MS 2. ve 3. yy. tabakalarında sık-
lıkla ele geçmektedir. Atina Agorası’ndaki 
en erken örnek MS 1. yy’ın sonu-2. yy.’ın 
başı arasına tarihlenen tabakalardan bu-
lunmuştur. Aynı merkezdeki, form bakı-
mından Theatron örneğine çok yakın bir 
başka testi ise MS 2. yy.’ın 2. yarısından-
dır218. Phokaia’daki Roma seramik çöplü-
ğünde ele geçen benzer bir örnek ise 
Özyiğit tarafından MS 3. yy.’a tarihlendi-
rilmiştir219. Sağlıklı tarihlendirilme sunan 
örneklerden bir diğeri, Adriyatik Deni-
zi’nde bulunan ve MS 2. yy.’ın ilk yarısı 
buluntularının ele geçtiği bir batıktan 
gelmektedir220. MS 2 -3. yy.’lara tarihlenen 
diğer benzer örnekler Ephesos221, Didy-

                                                        
218 Robinson 1959, 42, lev. 7/G 188 (MS 1. yy.’ın sonu-

2. yy.’ın başı), 93, lev. 23/[M 101] (MS 2. yy.’ın 2. 
yarısı). 

219 Özyiğit 1992, 104, 118, Resim 14. 
220 Jurišić 2000, 35, fig. 22/1-3. 
221 Ladstätter 2010a, 272, lev.112, 132/A-K 882; 

Ladstätter 2008, 127, lev. 283/K 52; Ladstätter 
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ma222, Miletos223, Knossos224, Korinth225 
ve Demetrias’dan 226  kaydedilmiştir. Bu 
formdaki pişirme testilerinin, diğer Ege 
üretimi formlar gibi Batı Akdeniz’e de ih-
raç edildikleri bilinmektedir227. Bunun ya-
nı sıra aynı formun ufak farklılıklarla Batı 
Akdeniz’deki atölyelerde de üretildikleri-
ne işaret eden, yerel üretim olarak tanım-
lanmış testiler Ostia228 ve Benghazi’de229 
bulunmuştur. Paralel örnekler ışığında 
Theatron buluntusunun MS 2-3. yy.’a ait 
olduğu söylenebilir. 

2.4. Kapaklar 

76: 7. kerkis, 2000 (Çizim 9). 
A.Ç. 7,2 cm, Y. 4,4 cm. Tam. Yerel 

üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). 
İnce mikalı. 

Üst kısmı dış bükey yuvarlak tuta-
maklı, içe çekik ağızlı ve yuvarlak dudaklı 
kapak. 

Magnesia kentinin diğer yapıların-
dan da sıklıkla ele geçen ve ölçüleri dikka-
te alındığında testi benzeri kapların ağızla-
rını kapatmak için kullanılmış olması ge-
reken bu kapak formunun, diğer kentler-
de çok az sayıda benzer örneği tespit 
edilmiştir. Form bakımından en yakın ör-
nekler Ephesos’dan 230  olup Yamaç Ev-

                                                                           
2005b, 335, lev. 191/K 697; 342, lev. 195/K 766, 
lev. 196/K 768-K 769 (MS 2-3. yy.). 

222 Wintermeyer 1980, 139, lev. 59/99 (MS 2-3. yy.). 
223 Pülz 1985, 88, fig. 8/56 (MS 2-3. yy.). 
224 Sackett 1992, 229-230, lev. 172/D1,9 (MS 2. yy.’ın 

ilk yarısı); Hayes 1983, tip 1, 122, , fig 6/76 (MS 2-3. 
yy.). 

225 Williams – Zervos 1985, 65, lev. 13/25 (MS 2. yy’ın 
2. yarısı). 

226 Eiwanger 1981, Form VII, 61-63, 67, lev. 
51/III1.94, lev. 52/IIIa.95-IIIa.97. 

227 Moliner 1996, 245, 247, fig. 13/4 (Marsilya). 
228 Coletti – Pavolini 1996, 399, fig. 6/1-3. 
229 Riley 1979, 384-385, fig. 138/1145 (Orta İmparator-

luk Dönemi). 
230 Ladstätter 2008, 143, lev. 298/K 247. 

ler 231  örnekleri yaklaşık MS 230 yılların-
dandır. Ağzı Magnesia örnekleri kadar içe 
çekik bir profil vermemekle birlikte para-
lel bir diğer örnek, Atina Agorası’nın MS 
3. yy.’ın ortalarına tarihli tabakalarından 
bulunmuştur232. 

Magnesia’daki diğer yapılardan ele 
geçen bu formdaki kapakların genel ola-
rak kentin MS 3. yy. tabakalarında bu-
lunması dikkate alınarak, Theatron örne-
ğinin MS 3. yy.’a ait olduğu söylenebilir. 
Ephesos ve Atina Agorası buluntuları da 
bu tarihlendirmeyi destekler niteliktedir. 

77: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
9). 

A.Ç. 7 cm, Y. 3,7 cm. Ağız ve 
gövdenin çok küçük bir kısmı eksiktir. 
Yerel üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6). İnce mikalı. 

Üst kısmı düz yuvarlak tutamaklı, 
içe çekik ağızlı ve yuvarlak dudaklı kapak 
(Bkz. 76). 

78: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
9). 

T.Ç. 2,7 cm, Y. 3,9 cm. Tutamağın 
tamamı, gövdenin büyük kısmı korun-
muştur. Yerel üretim. Kırmızımsı sarı ha-
murlu (7.5 YR 6/6). İnce mikalı. 

Üst kısmı hafif içbükey yuvarlak 
tutamaklı, içe eğik düz gövdeli kapak. Ol-
dukça kötü bir işçilik gösteren tutamağın 
yüzeyinde, çarktan çıkarılma sırasında 
kullanılan ipin izleri görülmektedir. 

78 no.lu örneğin Ephesos’da233 ele 
geçen benzerleri MS 2-3. yy.’a tarihlenen 

                                                        
231 Ladstätter 2010a, 272, lev. 112/A-K 879, A-K 881. 
232 Robinson 1959, 67, lev. 14/K 88. 
233 Ladstätter 2008, 131, lev. 287/K 107-K 108; 

Ladstätter 2005b, 322, lev. 182/K 563, 335, lev. 



Anadolu / Anatolia 37, 2011 Ö. Vapur 

  169

tabakalardan bulunmuştur. Stobi’de234 bu-
lunan bir kapak form bakımından 
Theatron örneğine tam benzerlik göster-
mekle birlikte MÖ 1. yy.’ın 2. ve 3. çeyre-
ğine tarihlendirilmiştir. Bu formdaki ka-
paklar Magnesia kentinin özellikle MS 2-
3. yy.’a verilen tabakalarında çok yoğun-
dur. 

79: 7. kerkis, sondaj, 2000 (Çizim 
9). 

A.Ç. 10,1 cm, Y. 2,9 cm. Ağız ve 
gövdenin az bir kısmı korunmuştur. Yerel 
üretim. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 5/6). 
İnce mikalı. 

Geniş ağızlı, içe eğik düz gövdeli 
kapak. Geniş ağız alt kısımda içbükey bir 
profil çizer (Bkz. 78). 

3. Özel Kullanım Amaçlı Seramikler 

3.1. Unguentariumlar 

80: 3. kerkis, 1986 (Çizim 9). 
A.Ç. 2,3 cm, Y. 5,9 cm, G.Ç. 3,5 

cm. Dip eksiktir. Yerel üretim. Kahverengi 
hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

İçe çekik ağızlı, şişkin karınlı, dibe 
doğru daralan gövdeli unguentarium. 

Tanınan örneklerin aksine çok kü-
çük boyutlara sahip bu unguentariumun 
Hellenistik Dönem’e tarihlenen benzer 
örnekleri Ephesos’da bulunmuştur235. Şiş-
kin karnı, dibe doğru daralan gövde for-
muyla Theatron örneği de Hellenistik 
Dönem özellikleri göstermektedir. 

81: Skene (?) temelinin batısı, 2001 
(Çizim 9). 

                                                                           
191/K 696, 341, lev. 195/K 757, K 764, 348, lev. 
200/K 821. 

234 Anderson-Stojanović 1992, 109, lev. 95/813. 
235 Mitsopoulos-Leon 1991, 152, lev. 213/0 22-O 23. 

D.Ç. 1,3 cm, Y. 7,2 cm, G.Ç. 3,6 
cm. Ağzın tamamı, boynun bir kısmı ek-
siktir. Yerel üretim. Kahverengi hamurlu 
(7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

Şişkin karınlı, dibe doğru daralan 
gövdeli, düz dipli unguentarium. 

76 no.lu örnek gibi küçük boyutla-
ra sahip bu unguentariumun gövde formu 
Hellenistik Dönem’e ait olduğuna işaret 
etmektedir. 

82: 1986 (Çizim 9). 
D.Ç. 2,4 cm, Y. 19,1 cm, G.Ç. 5,8 

cm. Ağız eksiktir. Yerel üretim. Kahverengi 
hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

Şişkin karınlı, dibe doğru daralan 
gövdeli, düz dipli unguentarium. 

Genel unguentarium boyutlarının 
üzerinde bir büyüklüğe sahip olan 
unguentariumun en dikkat çekici özelliği 
boyunda yer alan ve bir kulpa ait olması 
gereken çıkıntıdır. Gerek Hellenistik Dö-
nem gerekse Roma ve Erken Bizans dö-
nemlerinde kullanılan unguentariumlar ara-
sında kulplu veya Theatron örneğinde ol-
duğu gibi kulp izi olarak nitelendirilebile-
cek bir çıkıntıya sahip başka bir buluntuy-
la karşılaşmadık. Ancak Tarsus’un 
Hellenistik-Roma kontekstlerinde ele ge-
çen ve paralel örnekler ışığında MÖ 2. 
yy.’ın ortalarına tarihlenen bu tip bir kap 
şişe olarak tanımlanmıştır. Tarsus’ta ele 
geçen şişenin Theatron örneğinden farklı 
olarak karın değil omuz kısmı şişkindir. 
Ayrıca düz dipli olup kulpun omuza bağ-
lantı noktası korunmuştur236. Gövde for-
mu bakımından yakın olan bir diğer ör-
nek Cosa’dan bilinmektedir237. Theatron 
buluntusunun mevcut gövde ve dip kısmı 
                                                        
236 Jones 1950, 239, fig. 191/358. 
237 Dyson 1976, 108, fig. 40/149. 
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80 ve 81 no.lu örneklerde olduğu gibi 
Hellenistik Dönem özellikleri göstermek-
tedir. Gövdenin Erken Hellenistik Dö-
nem unguentariumlarında olduğu gibi çok 
şişkin bir karın profili göstermemesi bu 
örneğin MÖ 2-1. yy.’lara tarihlenebilece-
ğine işaret eder. 

83: Orkhestra, 1988 (Çizim 9). 
D.Ç. 2,6 cm, Y. 6,3 cm, Maks.G.Ç. 

4,6 cm. Dip ve gövdenin bir kısmı ko-
runmuştur. Üretim merkezi bilinmiyor. Koyu 
grimsi kahverengi hamurlu (10 YR 4/2). 

Dibe doğru daralan gövdeli, dışa 
doğru konik bir profil yapan düz dipli 
unguentarium. 

Hellenistik Dönem’de tüm Akde-
niz çevresinde sıklıkla karşımıza çıkan ve 
genel olarak MÖ 3-2. yy.’a tarihlenen 
fusiform biçimli bu unguentariuma yakın 
örnekler arasında Ephesos238, Miletos239, 
Labraunda240 ve Samos241 buluntuları sayı-
labilir. 

84: 7. kerkis, 2000 (Çizim 9). 
A.Ç. 3,2 cm, Y. 6 cm, Maks.B.Ç. 

2,4 cm. Ağzın tamamı, boynun büyük 
kısmı korunmuştur. Yerel üretim. Kahve-
rengi hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

Dışa çekik ağızlı, silindirik yüksek 
boyunlu unguentarium. 

Literatürde “bulbous unguentarium” 
olarak anılan form, MÖ 1. yy.’ın sonları 
ile MS 1. yy.’da Roma İmparatorluğu’nun 
tamamında çok yaygındır. MÖ 1. yy. ile 
MS 1. yy. arasına tarihlendirilen benzer 

                                                        
238 Gassner 1997, 99-100, lev. 28/348. 
239 Pfrommer 1985, 58, fig. 52-53 (MÖ 3-2. yy). 
240 Hellström 1965, 27, 65-67, lev. 12/165, 171, 173, 

177, 181, 191, lev. 34/165, 170-172 (MÖ 2. yy.). 
241 Technau 1929, fig. 36/11. 

örnekler Atina Agorası242, Ephesos243, Di-
dyma244 , Labraunda245  ve Korinth’den246 
bilinmektedir. 

85: 4. kerkis, 1992 (Çizim 9). 
A.Ç. 3,2 cm, Y. 8,1 cm, Maks.B.Ç. 

2,1 cm. Ağzın tamamı, boynun büyük 
kısmı korunmuştur. Yerel üretim. Kahve-
rengi hamurlu (7.5 YR 5/6). İnce mikalı. 

Bu örnek ağız ve boyun profili ba-
kımından Hellenistik Dönem247  örnekle-
rine benzemekle birlikte boyun üzerinde 
yer alan çark çekme izleri bu 
unguentariumun en erken MS 1. yy.’ın son-
larına ait olabileceğine işaret eder (Paralel 
örnekler için Bkz. No. 84.) 

4. Depolama Amaçlı Kullanılan  

Seramikler 

4.1. Amphoralar 

86: 7. kerkis, 2000 (Çizim 10). 
D.Ç. 2,1 cm, Y. 9,2 cm. Dibin ta-

mamı korunmuştur. Üretim merkezi bilin-
miyor. Pembe hamurlu (7.5 YR 8/4 ve 
7/4 arası). Yoğun kırmızı ve siyah kumlu. 

Sivri dipli amphora. 
MS 1.-2. yy. arasına tarihlenen pa-

ralel örnekler Didyma’da bulunmuştur248. 
87: 7. kerkis, 2000 (Çizim 10). 

                                                        
242 Robinson 1959, 31, lev. 5/G97-G98 (MS 1. yy.’ın ilk 

yarısı). 
243 Ladstätter 2005, 285, lev. 156/K 189; Meriç 2002, 

84, 86, lev. 41/K498, K 500; Gassner 1997, 171–
172, lev. 56/705–708 (MS 1. yy.). 

244 Wintermeyer 1980, 135, lev. 57/80 (MÖ 1. yy.-MS 
1. yy.) 

245 Hellström 1965, 66–67, lev. 12/194–196, lev. 
35/196. 

246 Slane 1990, 65–66, lev. 9/142; Hayes 1973, 467, lev. 
81/d.242. 

247 Ladstätter 2010a, 554, lev. 211/B-K 136 (MÖ 1. yy. 
tabakalarından). 

248 Wintermeyer 1980, 149, lev. 58/ K. N. 197-198. 
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D.Ç. 2 cm, Y. 24 cm, Maks.G.Ç. 
40,2 cm. Dibin tamamı, gövdenin bir 
kısmı korunmuştur. Üretim merkezi bilinmi-
yor. Kırmızımsı sarı hamurlu (5 YR 7/6). 
Yoğun iri siyah, beyaz ve pembe taşçıklı. 

Sivri dipli, şişkin karınlı amphora. 
88: 3. kerkis, 1992 (Çizim 10). 
D.Ç. yak. 2,2 cm, Y. 34,1 cm. Di-

bin tamamı, gövdenin bir kısmı korun-
muştur. Kuzey Karadeniz (Bosphorus). 
Dyczek tip 36. Sarımsı kırmızı hamurlu (5 
YR 5/6). Yoğun kireçli, az beyaz kumlu. 

Sivri dipli amphora. 
Tanais’den bulunan paralel 

örnekler MS 3 yy.’ın ilk yarısına 
tarihlenen tabakalardan ele geçmiştir 249 . 
Zeest250 ve Dyczek251 ise bu tip amphoralar 
için MS 2-3. yy. tarihlerini önermektedir. 

89: 3. kerkis, 1992 (Çizim 10). 
D.Ç. 2 cm, Y. 19,1 cm, Maks.G.Ç. 

20 cm. Dip ve gövdeye ait bir parça ko-
runmuştur. Kuzey Karadeniz (Bosphorus). 
Dyczek tip 36. Açık kahverengi hamurlu 
(7.5 YR 4/4). Yoğun kireçli, az beyaz 
kumlu (Bkz. 88). 

90: 1. ve 2. kerkis arasından, 1992 
(Çizim 10). 

D.Ç. 2,2 cm, Y. 15,2 cm, 
Maks.G.Ç. 16 cm. Dip ve gövdenin bir 
kısmı korunmuştur. Kuzey Karadeniz 
(Bosphorus). Dyczek tip 36. Kırmızı hamur-
lu (2.5 YR 5/8). Yoğun kireçli, az beyaz 
ve siyah kumlu (Bkz. 88). 

5. Aydınlatma Amaçlı  
Kullanılan Seramikler 

5.1. Kandiller 

                                                        
249 Arsen’eva – Naumenko 1992, 104-105 fig. 15-16. 
250 Zeest 1960, fig. 84 a-85. 
251 Dyczek 2001, 250-252, fig. 168. 

91: 1988 (Resim 1). 
U.5,8 cm, Gen. 5,2 cm, Y. 3,8 cm. 

Kulbun tamamı, diskus ve omzun bir 
kısmı korunmuştur. Üretim merkezi bilinmi-
yor. Broneer tip XXVIII. Yeşilimsi gri ha-
murlu (6/1 10Y). İnce mikalı, ince siyah 
kumlu. 

Üzerinde bir erkek figürünün yer 
aldığı dar diskuslu, asma yaprağı ve üzüm 
salkımı bezemesine sahip geniş omuzlu 
kandil. Diskus-omuz ayrımı çift kabartma 
bantla sağlanmıştır. Delikli kulp üzerinde 
iki yiv mevcuttur. 

Yakın paralelini bulamadığımız 
kandil geniş omzu, dar sayılabilecek 
diskusu ve delikli kulbu ile MS 3. yy. özel-
likleri yansıtmaktadır. 

92: 7. Kerkis önü ile ortostat kai-
deleri arasındaki kanaldan (Resim 1). 

U: 7,7 cm, Gen. 5,7 cm, Y. 3,1 cm. 
Kulpun büyük kısmı ile diskusun orta 
kısmı eksiktir. Yerel Üretim? Broneer tip 
XXVIII. Kahverengi hamurlu (7.5 YR 
5/6), fitil deliği etrafında korunmuş kır-
mızı mat astarlı (2.5 YR 4/6). Yoğun ince 
mikalı, çok seyrek ince kireçli. 

Geniş diskuslu, oldukça dar omuz-
lu, hafif içe çekik düz dipli kandil. Fitil 
deliği etrafında yanma izleri mevcuttur. 

Oldukça kötü şekillendirilmiş ol-
makla birlikte burun ve dar omuz, kandi-
lin Broneer tip XXVIII’in erken örnekle-
rinden biri olduğuna işaret etmektedir252. 
Atina Agorası’nda bulunan ve form ba-
kımından benzerlik gösteren örnekler MS 
3. yy.’ın sonları ile 4. yy.’ın başlarına tarih-
lendirilmişlerdir253. Yapıdaki buluntu yo-
                                                        
252 Broneer 1930, 225, lev. 13/908. 
253 Perlzweig 1961, 134, lev. 22/1090. Ayrıca bkz.1091-

1093. 
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ğunluğu dikkate alındığında bu örneğin 
MS 3. yy.’ın ikinci yarısına ait olması ola-
sıdır. 

93: 1992 (Resim 1). 
U. 7,2 cm, Gen. 6,3 cm, Y. 3,5 cm. 

Burnun bir kısmı eksiktir. Üretim merkezi 
bilinmiyor. Miltner tip 3. Kırmızı hamurlu 
(2.5 YR 4/6). 

Geniş doldurma delikli, dar 
diskuslu, üzerinde küçük nokta bezemele-
rin yer aldığı geniş omuzlu, alçak halka 
dipli kandil. Diskus-omuz ayrımı çift ka-
bartma bantla sağlanmıştır. Fitil deliğin-
den diskusa doğru stilize uzun yaprak be-
zemeleri uzanmaktadır. Kulp deliksizdir. 

MS 5. yy.’la birlikte Batı Anadolu 
atölyelerinde üretilmeye başlanan bu tip 
kandiller, Batı Anadolu, Ege adaları ve 
Yunanistan’da sıklıkla ve sevilerek kulla-
nılmıştır. Bu kandil tipinin daha armudi 
gövdeli, küçük doldurma delikli ve daha 
özensiz yapılmış bezemeleriyle MS 6. 
yy.’ın sonlarına kadar devamlılığını koru-
duğu görülmektedir254. Gerek bezeme ge-
rekse form bakımından MS 5. yy.’a tarih-
lenen benzer örnekler Ephesos255, Saraç-
hane 256 , Atina Agorası 257  ve Delos’da 258 
mevcuttur. 

Sonuç 

Theatron’da, 1984 yılında başlayan 
ve aralıklarla devam eden çalışmalar 2003 
yılında yapının restorasyon ve konser-
vasyonun tamamlanmasına dek sürdü-
                                                        
254 Perlzweig 1961, 192, lev. 44/2807 (MS 6. yy.’ın ikin-

ci yarısı); Robinson 1959, 119, lev. 46/M375 (MS 6. 
yy.’ın sonları). 

255 Ladstätter 2008, 152, lev. 334/K 333; Gassner 1997, 
203-204, lev. 65/824-825; Miltner 1937, 130, Tip 3, 
Form 5, lev. IV/572-575. 

256 Hayes 1992, 80, 83-84, lev. 18/1-6. 
257 Perlzweig 1961, 101, lev. 10/349. 
258 Bruneau 1965, 140, lev. 33/4702-4704. 

rülmüştür. Yapının mimari değerlendirme 
sonuçları Orhan Bingöl tarafından 2005 
yılında yayınlanmış ve bu çalışmalar so-
nucunda yapının inşasına MS 1. yy.’da 
başlanmış olabileceği önerilmiştir259. 

Bu çalışma kapsamına Theatron’ 
dan ele geçen 93 seramik parçası alınmış 
ve bunlar türlerine ve kullanım amaçları-
na göre sınıflandırılmıştır. Sınıflandırması 
yapılan seramik malzemelerin yüzdelik 
dağılımları Tablo 1’de verilmiştir. 

Yapıdan Hellenistik Dönem’e ta-
rihlenen 11 parça seramik bulunmuştur. 
Bunlardan 2’si Batı Yamacı Seramiği, 9 
örnek ise kalıp yapımı kâsedir. MÖ 2. ve 
1. yy. özellikleri gösteren Batı Yamacı se-
ramikleri sayıca son derece azdır ve ör-
neklerden biri (No. 1) Pergamon üretimi 
olarak tanımlanmıştır. Yine sayıca az ör-
nekle temsil edilmekle birlikte Hellenistik 
Dönem kapları arasında çoğunluğu oluş-
turan kalıp yapımı kâselerin, biri dışında 
tüm örneklerinin yerel üretim olduğu be-
lirlenmiştir. Bunun yanı sıra 6 katalog 
no.lu örnek bir kalıp parçasıdır ki, üzerin-
deki bezemeler 5 no.lu kâse parçasının 
bezemeleriyle uyum göstermekte ve bu 
kâsenin söz konusu kalıpta üretildiği anla-
şılmaktadır. Kalıp yapımı kâseler ve kâse 
kalıbı, kentte Hellenistik Dönem’de kali-
teli seramik üretimi yapıldığını ortaya 
koymaları bakımından son derece önem-
lidirler. Paralel örnekler yardımıyla tarih-
lendirmeye çalıştığımız bu kâselerin ço-
ğunluğu da, Batı Yamacı Seramikleri gibi 
MÖ 2-1. yy.’a tarihlendirilmişlerdir. Hel-
lenistik Dönem örneklerinin buluntu yer-
leri, bu malzemelerin üstteki teraslardan 
sürüklenerek geldiğini ve alanın Theatron’ 

                                                        
259 Bingöl 2005, 158. 



Anadolu 

 

 

 
un inşa
olmadı

Y
ramikle
oranla 
Grubu
örnekle
DSB 2
dirme 
DSB’le
verileb
DSB 1
nel ola
formla
arasınd
Form 6
sıra 18 
raleller
ğımız ö

            
260 Yapıd

da ele

/ Anatolia 37, 2

asından önce
ıklarını ortaya
Yapıdaki Rom
erinin tümün

temsil edil
 seramikler 
erden biri (N
2 olarak tanı
kapsamına a

erin geç örn
ilecek tek ör
 kâsesidir. D

arak seramik 
rı ile temsil 

daki en yoğ
60 örnekleri 

no.lu kâse v
rini diğer m
örneklerdir k

                      
dan diğer sigillata 
 geçmemiştir.  

Pişi

Kapakla
4%

Unguent
7

2011 

eki kullanımı
a koymaktadı
ma Dönemi 

nü, %23 gibi y
len Doğu S
oluşturmakta

No. 12) DSB 1
ımlanmıştır. 
alınan parçala
eklerine aitti
rnek 12 kata

DSB 2 örnekl
grubunun g
edilirler. Bu

ğun grubu A
oluşturur. Bu
e 32 no.lu m

merkezlerden 
ki, bunların D

                      
gruplarına ait gö

Haz

rme Kapları
16%

ar

tariumlar
7%

Amph
5

T

ıyla ilişkili 
ır. 
kaliteli se-
yüksek bir 

Sigillata B 
adır260. Bu 
1, diğerleri 
Değerlen-

arın geneli 
ir. Erkene 
alog no.lu 
leri ise ge-

geç dönem 
u örnekler 
Atlante II, 
unun yanı 
aşrapa pa-
tanımadı-

DSB form 

övde parçaları 

ırlama Kapları
17%

horalar
5%

Kandille
3%

Tablo 1 

repertuarın
dan olduk

The
lanım kap
niz’de, öz
dinde, ad
sıklıkla ku
                 

261 DSB üreti
edilmemiş
kezlerinde
bunun yan
olarak ö
Magnesia 
sigillataları
parçalar o
DSB form
cuttur. Me
rak çok yo
DSB sera
renkteki v
astarlarınd
timlerinin 
rı gösteren
Roma Dö
kabı ürett
üretim me
tedir. 

Batı Yamacı 
Seramikleri

2%

Servis 
10

r

na eklenebile
kları kabul edi
eatron’da ele 
plarının pek 
zellikle Batı 
dalarda ve K
ullanılan tiple
                      
imi yapan bir at
ş olsa da, yapılan 
en birinin Tralle
nı sıra Ephesos ke
önerilmektedir (

kentinin genelin
ın büyük çoğunl
oluşturmaktadır. 
mlarını taklit eden
enderes bölgesini
oğun mika zerre

amiklerinin turun
ve orta kalınlıktak
dan farklı olarak 
ince, mat ve zam
n astar geleneğin

önemi’nde yoğun
tiğini bildiğimiz 
erkezlerinden biri

Kalıp Yapım
Kaseler
10%

D
2

Kapları
0%

Ö

ecek yeni fo
ilebilir261. 
geçen günlü

çoğu Doğu 
Anadolu kıy

Kıta Yunani
erdir. Ancak 
                

tölyenin yeri hen
kil analizleri, üre
s olduğunu göst
enti de bir üretim
(Lund 2003, 1
ne bakıldığında e
luğunu DSB gru
Bunun yanı sır

n yerel üretimler 
in kil yapısına uy

ecikleri içeren bu
ncu veya turunc
ki parlak veya or
Magnesia kenti y

man zaman renk f
ni yansıtırlar. Bu

n olarak günlük 
Magnesia kentin

i olmadığına işare

ı 

DSB
23%

Diğer Kırmızı 
Astarlı Seramikl

3%

Ö. Vapur 

173

 

ormlar-

ük kul-
Akde-

yı şeri-
stan’da 
Theat-

nüz tespit 
etim mer-
termekte, 

m merkezi 
132-133). 
ele geçen 
ubuna ait 
ra kentte 
de mev-

ygun ola-
u taklitler, 
cu-kırmızı 
rta parlak 
yerel üre-
farklılıkla-
u veriler, 
kullanım 

nin DSB 
et etmek-

ler



Menderes Magnesiası Theatron Kazısı Seramik Buluntuları 

 174 

ron buluntularının büyük çoğunluğu yerel 
atölyelerin üretimleridir ve bazı formların 
diğer kentlerde paralel örnekleri tespit 
edilememiştir. Bu seramikler içinde ço-
ğunluğu, Tablo 1’de de görüldüğü gibi, 
%17’lik dilimle hazırlama kapları ile 
%16’lık oranla temsil edilen pişirme kap-
ları oluşturmaktadır. Kataloğa alınan 15 
pişirme kabı içerisinde sadece 3 örneğin 
üretim merkezi tespit edilememiştir. Di-
ğer örnekler ise yerel üretimdir. Her ne 
kadar Phokaia üretimi pişirme kapları ya-
pıda bulunmamış olsa da, yerel üretimle-
rin Phokaia formlarını taklit ettikleri anla-
şılmaktadır. Günlük Kullanım Seramikle-
rinin dönemlerine bakıldığında, değerlen-
dirme kapsamına alınan parçaların bir 
kısmının Geç Hellenistik-Erken Roma, 
büyük çoğunluğunun ise MS 2-3. yy.’lara 
ait oldukları görülmektedir. 

Altı örnekle temsil edilen 
unguentariumların (%6) dördü Hellenistik 
Dönem, ikisi ise MS 1. yy. özellikleri gös-
termektedir ve bunlardan beşinin yerel 
üretim olduğu tespit edilmiştir. 
Hellenistik Döneme tarihlendirilen 4 
unguentariumdan ikisi alışılmışın dışında 
son derece küçük boyutlara sahiptir. 

Az sayıda ele geçen amphoralardan 
(% 5) üçü (No. 88–90) Kuzey Karadeniz 
(Bosphorus) üretimidir ve MS 2-3. yy. 
lara tarihlendirilmişlerdir. Üretim merkez-
lerini tespit edemediğimiz diğer ampho-
raların sadece dipleri korunmuştur ve ta-
rihlendirme yönünden de sağlıklı bilgiler 
vermezler. 

Yapıdan ele geçen 3 kandilden ikisi 
MS 2-3. yy.’a işaret eder. Tamamı korun-
muş olarak ele geçen 93 no.lu kandil ise 
pek çok benzer örnek ışığında MS 5 yy.’a 
tarihlendirilmiştir. 

Parçaların tamamına bakıldığında, 
Hellenistik Dönem seramiklerinin tüm 
malzemenin yaklaşık 1/5’ini oluşturduğu, 
diğer seramik parçalarının ise Roma Dö-
nemi’ne ait olduğu görülmektedir. Roma 
Dönemi seramikleri içerisinde ise MS 2-3. 
yy.’a tarihlenen Orta İmparatorluk Dö-
nemi malzemesi çoğunluktadır. Yapıdan, 
M.S. 3. yy.’ın sonrasına tarihlendirdiğimiz 
tek örnek ele geçmiştir. Yapıdaki buluntu 
noktasını tam olarak bilemediğimiz bu 
örnek, üstte de belirtmiş olduğumuz gibi 
MS 5. yy.’a verilen 93 no.lu kandildir262. 
Yapıda gerçekleştirilen tek sondaj çalış-
ması 7. Kerkis’in arkasında yer alan ve 
hücre olarak tanımlanan alanda yapılmış-
tır. Sondaj alanında ele geçen seramiklerin 
tamamı Roma Dönemi’ne aittir ve burada 
da MS 2. ve 3. yy. malzemeleri çoğunluğu 
oluşturmaktadır263. 

Yukarıdaki verilerden anlaşıldığı 
gibi malzemenin büyük çoğunluğunu ye-
rel üretimler oluşturmaktadır. Magnesia 
kentinde seramik cürufları, üretim hatası-
na sahip kaplar, kalıplar ve üç ayaklar gibi 
üretime işaret eden çok sayıda buluntu 
saptanmış ve bu sayede yerel üretimlerin 
tespiti yapılmıştır264 . Elde edilen veriler, 
kentte varlığını sürdüren birkaç atölyenin 
olduğunu düşündürmekte ve bu atölyele-
rin, Ege çevresinde sıklıkla karşılaşılan 

                                                        
262 Yapıda, tespiti ve tarihlendirmesi kolaylıkla yapılabi-

lecek olan Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri, Geç 
Roma C Seramikleri veya bunların yerel taklitlerine 
ait olabilecek parçalar da bulunmamıştır. 

263 Bu alanda stratigrafik bir çalışma yapılmamıştır. Bu 
sebeple MS 2-3. yy.’a tarihlendirilen seramiklerin 
sondajın üst seviyelerinden mi, yoksa daha alt sevi-
yelerinden mi bulunduğu bilinmemektedir. Önü-
müzdeki yıllarda, stratigrafiyi tespit etmeye yönelik 
bir sondaj çalışması yapılması planlanmaktadır. 

264 Yerel üretimler hakkında detaylı bilgi için bkz. Va-
pur 2009. Tarafımdan hazırlanan bu doktora çalış-
ması önümüzdeki yıl içerisinde yayınlanacaktır. 



Anadolu / Anatolia 37, 2011 Ö. Vapur 

  175

formların yanı sıra özgün formlarda se-
ramikler de imal ettiklerini ortaya koy-
maktadır. Üretime işaret eden buluntular 
ve bunların dönemlerine göre çeşitlilik 
gösteriyor olması da kentte Hellenistik 
Dönem’den başlayarak Bizans Dönemi 
boyunca da devam eden bir seramik üre-
timi olduğuna işaret eder. Tüm seramik 
buluntularını dikkate aldığımızda Magne-
sia kentinin günlük kullanım kap ihtiyacı-
nın tamama yakınını karşıladığını söyleye-
bileceğimiz bu atölyelerin, küçük ölçek-
lerde de olsa yakın kentlere ihracat yaptık-
ları da anlaşılmıştır265. Yapıdan ele geçen 
kaliteli seramikler ise kentin bu ihtiyacını 
yakın merkezlerden veya yerel üretim ka-
lıp yapımı kâselerin ortaya koyduğu gibi 
kendi atölyelerinden karşıladığını göster-
mektedir. 

                                                        
265 Çalışmalarımız sırasında Priene, Ephesos gibi kent-

lere Magnesia üretimi seramiklerin ihraç edildiği an-
laşılmıştır. 
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