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ANADOLU’DA ELE GECEN HALKA iDOLLER:
TIPOLOJIK VE KRONOLOJIiK BiR DEGERLENDIRME

Levent KESKIN*

Anabtar Kelimeler: Anadoln * Balkanlar « Halka-Idol * Metal eser * Erken Tung Cagr *Kalkolitik Dinem

Ozet: Literatiirde “halka idol” ya da “halka bigimli idol” olarak bilinen ve cok genis bir cograf-
yada, farklt dénemlerde karsimiza cikan 6zel bir pendant tipi bir¢ok tartismayr da beraberinde getit-
mektedir. Bu tip pendantlarin kullanim sekli ve ifade ettikleri anlam yaninda, tipolojik ve kronolojik
gelisimleri de tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu tipe ait Anadolu’da ele gegen eserler,
ozellikle Tkiztepe 6rnekleri, Anadolu-Balkan iliskileri agisindan devam eden tartismanin da 6nemli ek-
senlerinden birini olusturmakta ve MO 4. Binyila tarihlendirilmeleri gerektigi 6ne siiriilmektedir. Bu
calismada Anadolu’da ele gegen Srnekler bir biitin olarak ele alinmis olup kronolojik ve tipolojik agi-
dan degetlendirilmistir. Elimizdeki 6rnekler, Ege ve Balkan etkili formlar yaninda Anadolu’ya 6zgii ve
Erken Tung¢ Cagt sonuna kadar devam eden bir gelisim ¢izgisinin var oldugunu ve genel kaninin aksi-
ne Anadolu 6rneklerinin tiimiiniin MO 4. Binyil igine yerlestirilmesi gerekmedigini ortaya koymakta-

dir.

ANATOLIAN RING-IDOLS:
A TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL REVIEW

Keywords: Anatolia *Balkans * Ring-ldol * Metal artifact * Early Bronze Age ® Chalcolithic Period

Abstract: A distinctive type of pendant referred as “ring idol” or ““ring-shaped idol”, known from
a wide geographical area in different periods, provokes a series of questions. Beside their functions
and symbolic meanings, the typological and chronological development of this type has been exten-
sively discussed. Anatolian idols of this type, particularly Tkiztepe examples form one of the main
axes of the ongoing debate with regard to Anatolian-Balkan relations and many scholars claimed that
they should be dated to the 4. Millennium B.C. In this study the Anatolian examples are examined as
a whole from a typological and chronological point of view. The wide range and vatiety of Anatolian
examples cleatly demonstrates that among Aegean and Balkan influenced forms, an Anatolian devel-
opment scheme has been also existed and lasted until the end of the 3. Millennium B.C., which in
fact shows that not the whole inventory of Anatolian examples should be dated to the 4. Millennium
B.C.
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Literatiirde balka idol ya da halka bi-
¢imli idol olarak adlandirilan pendant for-
mu ¢ok genis bir cografyada benzer bir
ifadenin yansimast olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Pismis toprak, tas ve kemik gibi
farkli malzemeler yaninda biyik bir kis-
mi, basta altin olmak tzere, metalden tre-
tilmistir. Cok genis bir alanda ele ge¢me-
sinin yaninda tipolojik acidan bir¢ok alt
formu barindirmasi bu tiplerin tarihlendi-
rilmesi acisindan bazt sorunlart da bera-
berinde getirmektedir. Form agisindan
degerlendirildiginde bu tip 6rnekler disk
ya da halka seklinde bir gévde ve bunun
uzantist olarak devam eden bir as-
ki/boyun kismindan olusmaktadir. Ge-
nellikle aski kisminda bir ya da iki delik
bulunmakta, kimi 6rneklerde boyun ve
govde tzerinde kabartma nokta seklinde
suslemeler de goriilmektedir. Yasst 6rnek-
ler yaninda hafif disbikey olanlara da
rastlanmaktadir. Tipolojik siniflandirma-
lar genellikle ana govde ve aski formuna
gore yapilmaktadir, ancak yukarida belirti-
len ana formlar disinda, 6zellikle ayni
kontekstlerde ele gecen kimi eserler de
(61: disk seklinde yasst levhalar) aynt ka-
tegori altinda degerlendirilmektedir.

Mevcut bilgiler 15181nda bu tip 6r-
nekler Orta Avrupa’dan Dogu Anado-
lu’ya ve Kafkaslardan Girit'e kadar uza-
nan genis bir cografyada karsimiza ¢ik-
maktadir'. Gerek sayisal yogunluk gerekse
form c¢esitliligi acisindan bu tip 6rneklerin
kokeni ve yayillim alant olarak Guneydogu
Avrupa, Ozellikle de Karpat Havzast ve
Balkanlar 6ne c¢tkmaktadir. 1960’larden
itibaren bu tip 6rneklerin kokeni ve tarih-
lendirilmesi tzerine tartismalar stirdiril-

1 Bu tip 6rneklerin giincel bir dagilim haritas: igin bkz.
Hansen 2011, Fig. 5.
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mektedir. Tlk baslarda bu bélgelerde ele
gecen Orneklerin ¢ogunun define bulun-
tusu ya da satin alma eserler olmasi nede-
niyle farkli kéken ve tarihlendirme Oneri-
leri de 6ne siiriilmiistiir”. Cok zengin altin
buluntularla birlikte bu tipe ait esetlerin
ele gectigi Varna Mezarligr'nin tarihlen-
mesiyle ilgili sorunlar yaninda genel ola-
rak Guineydogu Avrupa ve Ege’de ma-
dencilik aktivitelerinin ortaya ¢ikist ve ko-
keni yonundeki farkli diistinceler bu tar-
tismanin ana eksenini olusturmaktaydi”.
Bu baglamda Dumitrescu bu tip altindaki
disk govdeli 6rnekleri Troia ve Kiklad tipi
keman bi¢imli idollerin altindan yansima-
lar1 olarak gérmek istemis® ve bunlarin
olast kokeni olarak bu gelisimi Bytik
Gillicek’ten pismis toprak bir 6rnekle
baslatmistir’. Halka gévdeli 6rnekler icin-
se proto-tip olarak Teselya bolgesinde
Sesklo’da ele gegen bir altin 6rnegi be-
lirtmistir°. Buna karsin Makkay, kéken
olarak Kita Yunanistan O6rneklerini be-
lirtmis’ ve 6zellikle Anadolu kékenli eser-
leri de icine alacak sekilde tim Grnekleri
(Varna buluntulart hari¢ olmak tizere Bati
Ege, Karpat, Balkan ve Anadolu) MO 3.
Binyil icine yerlestirmistir®. Ancak bu go-
rusler ya tam olarak kabul gérmemis ya
da kuvvetli bicimde elestirilmistir. Ad1 ge-
gen bolgelerde yuritilen yakin tarihli ka-
zilarda ele gecen yeni buluntular yaninda
son arastirmalar ve analiz sonuglart gu-
niimizde, sistematik kazilar sonucu ele

2 Konuyla ilgili ¢aligmalar icin 6zellikle bkz. Makkay
1976, 251, dn. 2-3 ve Jovanovi¢ 1996, 31 vd.

3 Farkh gorisler icin bkz. Muhly 1985, Makkay 1985

ve 1989.

Dumitrescu 1961, 77.

age, 84, 89; Kosay — Akok 1957, 15, Lev. XXVI, 2.

Dumitrescu 1961, 83, 89.

Makkay 1976, 258 vd.

Makkay 1985, 11.
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gecen Gilineydogu Avrupa Orneklerinin
saglam bir kronolojik zemine oturtulma-
sint saglamustir.

Varna Kdaltirt’'nun III. safhasina
yerlestirilen Varna Mezarhg: icin 6nerilen
ve genel kabul géren MO 4600-4200 ara-
lig1” gerceklestirilen son radyokarbon ana-
lizlerinin sonuglartyla da uyusmaktadir'.
Bulgaristan’da Durankulak Mezarligr’'nda
ayni tipte altin bir idol de Varna III. saf-
haya tarihlenen bir mezarda ele ge¢mis-
tir''. Bu safha genel olarak Giineydogu
Avrupa Ge¢ Kalkolitik Cag’inin iginde
“Karanovo-Gumelnita-Kodzadermen 171" kil-
tur kompleksi icine yerlestirilmekte ve
yaklagtk olarak MO 4100-3900 araligina
tarihlenmektedir'”. Genel olarak tim Gii-
neydogu Avrupa Ornekleri icin de alt ve
ust  sinirlar Tisza-
polgar/Varna ile Bodrogkeresztur kiltiir-
leri verilmekte ve bu dénem yaklasik ola-
rak MO 4500-3500 araligina tarihlenmek-
tedir".

olarak  sirasiyla

Bati Ege’de ele gecen metal 6rnek-
lerin cogunlugu Ege Neolitik Cag1 sonla-
rina tarihlendirilmekteydi. Ancak Teselya
bolgesinde Geg Neolitik Dénem’e tarih-
lenen Alepotrypa Magarastnda' ve daha
kuzeyde Guiney Makedonya bélgesindeki
Makriyalos yerlesiminin II. tabakasinda
ele gegen' sirastyla altin ve bakir iki 6r-
nek bu tiplerin Kita Yunanistan’daki var-
liginin, en azindan bu bolgede MO

9 Ivanov — Avramova 2000, 12.

10 Son analiz sonuclart mezath@in son kullanim evresi-
ni 200 yil kadar daha da yukariya ¢ekmektedir, bkz.
Chapman ve dig. 2006, 166; Higham ve dig. 2007,
652.

11 Vajsov 2002, 264, Tabl. 120, 3; Abb. 147; 251, 4.

12 Lichardus 1991, 175.

13 Lichter 2008, 181; Zimmermann 2007, 26.

14 Kyparissi-Apostolika 2008, 301, Fig. 2.

15 Pappa — Besios 1999, 189.
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4500’lere kadar indigini gostermektedir.
Bati Ege 6rnekleri, Maran tarafindan da
Giineydogu Avrupa tipleriyle ayni done-
me tarihlenmektedir'®. Ancak Kiklad ada-
larindan Andros’taki Strofilas yerlesimin-
de ele gecen bulgular bu tarihin biraz da-
ha yukariya cekilebilecegini gostermekte-
dir. Strofilas’ta Ege Son Neolittk D6-
nem’e tarihlenen Gamma Binasinin zemi-
ninde ana kaya Uzerine yapilmis duvar
resmindeki motifler arasinda bulunan
halka idol motifleri'” yaninda yetlesimde
bu tipe ait 4 tas 6rnek de ele gecmistir'®,
Hafiri tarafindan bir tir acik hava mabedi
olarak yorumlanan bu alan, halka idollerin
kullanim amact ve sembolik anlamlarina
getirdigi yeni bakis agilart yaninda bu tip-
lerin  kullaniminin  Bati Ege’de MO
3200/3100’lere kadar indigini géstermesi
acisindan da 6nemlidir.

Anadolu’da ele gecen 6rnekleri de-
gerlendirdigimizde bu tipe ait esetlerin
baslica iki bolgede yogunlastigini gérmek-
teyiz, Batt Anadolu sahil kesimi ile Kara-
deniz sahil kesimini de icine alacak sekil-
de Orta Anadolu’nun kuzeyi. Aslinda bu
durum pek de sasirtict sayilmaz, zira bir-
¢cok alanda izlenebilen etkilesim ve iligki-
lerin sonucu olarak, bu tip eserler sirastyla
Ege ve Karadeniz havzalarinda, her iki
alan icin, 6zellikle M.O. 4. Binyildan iti-
baren artarak devam eden iliskilerin bir
sonucu olarak bu bolgelerde ortaya ¢ik-
mis olmalidir.

Halka idollerle ilgili ¢alismalarin
¢ogunda Anadolu kokenli 6rnekler genel-
likle Ikiztepe ve Orta Anadolu kékenli
eserlere odaklanmistir. Bunun en buyik

16 Maran 2000, 188.
17 Televantou 2008, 49.
18 4ge, 52, Fig. 6.20.
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nedeni halka idollerin de i¢inde bulundu-
gu c¢ok sayida metal eserin ele gectigi ve
Bilgi tarafindan buytk bir kismi ETCnin
son evrelerine tarihlenen'’ mezarlarin ve
genel olarak Tkiztepe tabakalarinin tarih-
lendirilmesiyle ilgili tartismalardir. Bir¢ok
aragtirmact Bilgi tarafindan verilen tarih-
leri ¢ok yiiksek bulmakta ve gerek sera-
mik gerekse belirli tipteki metal eserler
acisindan, Ozellikle Balkan kaltiirleriyle
yapilan karsilastirmalara dayanarak bu ta-
rihlerin en azindan 1000 yil kadar asagiya
cekilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler™.
Bu konuyla ilgili bircok goriis bulunmak-
tadir, ancak mezarlarla ilgili sadece bazi
6n raporlarin yaymnlandigr géz 6ntine ali-
nirsa, konunun tam agikhiga kavusturul-
mast icin 1kiztepe mezarlarinin kapsamlt
ve tim envanterlerini iceren ayrintil bir
yayininin beklenmesi daha dogru olacak-
tr.

Anadolu kokenli 6rneklere bakildi-
ginda Batt Anadolu ve Orta Anadolu’nun
kuzeyinde ele gecen Orneklerin farkl ti-
polojik 6zellikler gosterdikleri gorilmek-
tedir. Bu nedenle her iki boélgedeki 6rnek-
ler 6nce kendi iclerinde ele alinmis, daha
sonra genel bir degerlendirme yapilmustir.

Bati Anadolu kékenli eserlerin ilk
grubu Bakla Tepe’de ele geg¢mistir. Ug
ornekle temsil edilen gruptan ilk ikisi kur-
sundan yapilmis olup Erken Tung¢ Cagt
(ETC) I dénemine tarihlenen basit toprak
mezarlarda ele geemistir (Cizim 1, 1-2)*.
Form acisindan da esdeger iki Ornekten
ilki iskeletin gogstntin tizerinde®, ikinci-

19 Bilgi 2004, 29, 34.

20 Krs. Parzinger 1993, 237; Thissen 1993, 215 vd.;
Schoop 2005, 308; Zimmermann 2007, 30 ve
Lichter 2008, 179 vd.

21 Keskin 2008, 87, Fig. 1-2.

22 Erkanal — Ozkan 1999, s.31.
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siyse iskeletin boyun kisminda, ¢ok sayida
metal ve tas boncukla birlikte bir kolye
olusturacak sekilde ele gecmistir™. Ortast
delik dairesel bir gévdeye sahip olan 61-
neklerde, gévdenin uzantist olarak devam
eden ters ticgen seklindeki boyun kismi
arkaya dogru kivrilarak ip deligini olus-
turmaktadir. Ugiincii 6rnek (Cizim 1, 3)*
altindan tretilmis olup Ge¢ ETC II — Er-
ken ETC III donemine tarihlenen bir
pithos mezarda altin bir sag spirali ile al-
tin-dag kristali birlesiminden tretilmis bir
cift kiipe ve glimusten tretilmis ¢ok sayi-
da disk bicimli, ortast ¢ift kanalli boncuk-
la birlikte ele gecmistir™. Form olarak 6n-
cekilerden biraz daha farkli bir varyasyo-
nu yansitan bu Ornekte dairesel govde
tzerindeki delik daha genis olup ince bo-
yun kismi yanlara dogru uzatilmis ve ya-
tay cksende delinerek ip deligi olusturul-
mustut.

Bakla Tepe altun o6rnegiyle aynt
formda iki diger 6rnek Bati Anadolu kiil-
tir bolgesi icinde degerlendirebilecegimiz
Poliochni’de goriilmektedir. Ik 6rnek ba-
kir/bronz (Cizim 1, 4), ikincisiyse glims
(Cizim 1, 5) olup her ikisi de ETC II do-
nemine tarihlenen Kirmizi tabakada ele
gecmistir”. Bakir 6rnegin bas kismi kirik
olmasina karsin gimus 6rnek Bakla Tepe
altin Ornegiyle tam bir benzerlik goster-
mektedir.

“Bat: Anadoln Tipi” olarak adlandi-
rabilecegimiz bu forma ait bir diger 6rnek
Sardes’te ele gecen bir grup eser arasinda
karsimiza ¢itkmaktadir (Cizim 1, 6). Fran-

2 age, 31, Res. 29.

24 Keskin 2008, 87, Fig 3 ve 27.

%5 Keskin (baskida).

26 Bernabo-Brea 1964, 376, 659, Tav. CLXX, 3; Tav.
CLXXVIL, 25 (glmiig); 663, Tav. CLXXVII, 28

(bakir).
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siz demiryolu muhendisi P. Gaudin tara-
findan Sardes yakinlarinda bir mezarda
bulundugu séylenen bu grubu® yayinla-
yan Collignon, eserlerin tasariminda ve
uretim tekniginde goériilen basitlikten do-
lay1 bunlari Lidya 6ncesi doneme ait ola-
rak yorumlamistir®. Ug altin pendanttan
olusan gruptaki halka idol®” form agisin-
dan Bakla Tepe (altin) ve Poliochni 61-
nekleriyle benzerlik gostermekle birlikte,
ince boyun kisminin ardindan genisleyen
bast arkaya dogru kivrilarak — Bakla Tepe
ETC I 6rneklerinde oldugu gibi — ip deli-
g1 olusturulmustur. Bu grup icindeki diger
iki eserden ilki trapezoid formda bir levha
olup tzerinde merkezleri birer noktayla
vurgulanmis dairelerden olusan iki diya-
gonal hattan olusan bir bezeme mevcut-
tur”’, Uclincii 6rnekse yasst disk seklinde,
askili bir pendant olup govde tzerinde
onceki ornektekilere benzer, merkezi bir
noktayla vurgulanmis kabartma bir daire
mevcuttur’.

Bati Anadolu’dan diger bir 6rnek
Aphrodisias kazilarinda ele gegmistir *.
Pekmez tepesinde yiriitilen ¢alismalarda
ele gegen kursun 6rnek Kadish tarafindan
kirik, ktgtk bir figiirin olarak tanimlan-
mistir (Cizim 1, 8)”. Merkezinde ¢ok kii-
cik bir delik bulunan disk seklindeki
govdenin tstinde dar bir sekilde baslayan
boyun/bas kismi kiriktir. Ancak form aci-
sindan Bakla Tepe ETC 1 ornekleri gibi
tamamlanmast olast gézukmektedir. Ya-
yinda ayrintii bir tanimi verilmemesine

27 Waldbaum 1983, 151-52.

28 Collignon 1899, 188.

29 Waldbaum 1983, 151, PL 58, 998.

30 gge, 151, PL. 58, 997.

3L age, 151, PL. 58, 999.

32 Joukowsky 1986, 288, Fig. 274, 4; 557, Fig. 400, 15;
558, 1550.1; 559, Fig. 402, 24.

3 Kadish 1971, 127, ill. 8, 1550.1.
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karsin eserin ¢iziminden gorildigu kada-
riyla g6évdenin her iki tarafinda ¢izi sek-
linde siislemeler mevcuttur.

Bati Anadolu’dan bir diger Ornek
Troia’da Schliemann dénemi kazilarinda
bulunmus bir eserdir (Cizim 1, 9)*. Sch-
liemann’in II. Sehir’e ait, kullanimi belir-
siz diyorit bir obje olarak tanimladigi bu
eser” Anadolu’da bilinen iki tas 6rnekten
birini olusturmaktadir. Halka seklinde bir
govdeye sahip olan Ornekte gévdenin
uzantist olarak devam eden ask: kisminin
ucu yuvarlatimis olup tam ortada aski de-
ligi yer almaktadir.

Batt Anadolu sahil kesiminden en
son ve en yeni 6rnek Ege Giibre kazila-
rinda™ ele gecmistir (Cizim 1, 7). Ege
Giibre II olarak tanimlanan ve Kalkolitik
Cag’a tarihlenen tabaka dolgusundan ele
gecen Ornek dairesel, ortast delik bir alt
govde ve dar yamuk seklindeki ask: kis-
mindan olusmaktadir’’. Aski kism1 da tam
ortadan delinmis olan bu 6rnek form ola-
rak daha ¢ok Bat1 Ege 6rnekleriyle yakin-
lik g6stermektedir.

Kronolojik agidan Bati Anadolu’da
ele gecen en erken 6rnegi temsil eden bu
eserin bulundugu tabaka, tizerindeki He-
lenistik evre tarafindan tahrip edilmis
olup mimari kalintilar tam bir plan yan-
sttmamaktadir. Bu tabakaya ait iki adet
radyokarbon tarthlemesi mevcut olup
MO 4040-3950 ve MO 3780-3640 tarih-
lerini vermektedirler. Form agisindan de-
gerlendirildiginde bu Ornegin en yakin

34 Schliemann 1885, 559, No. 710.

35 age, 560.

36 Krs. Saglamtimur 2007.

37 Bu buluntuyu yayinlamama izin veren ve kazyla ilgi-
li bilgileri benimle paylasan Kazt Bagkani Yrd. Dog.
Dr. Haluk Saglamtimur’a en igten tesekkiirlerimi su-
nartm.
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benzerleri, ufak farkliliklar gostermekle
birlikte Bat1 Ege’de, 6zellikle Atina’da ele
gecirilen toplu buluntu grubu icinde kar-
stmiza ctkmaktadir™. Atina yakinlarinda
Salamis Adast’'nda Euripides Magara-
s'nda ele gecen giimils 6rnek™ de form
acisindan yakin durmaktadir. Gévde deli-
g1 daha genis olmakla beraber Varna Me-
zarlig’'ndan bir 6rnek de ayni forma sa-
hiptir*’. Ege Giibre 6rneginin ele gectigi
tabakaya ait radyokarbon sonuclari da bu
orneklerin tarihlendirmeleriyle uyusmak-
tadur.

Aphrodisias Pekmez 2
No.lu agmada VII. tabakaya ait olarak ele
gecmistir. Joukowsky bu tabakayr Geg
Kalkolitik 4 olarak adlandirmis ve gele-
neksel Anadolu terminolojisi agisindan
ETC T olarak tanimlamistir’. Ayni sekil-
de, Ge¢ Kalkolitik 4 ile onu takip eden
ETC I kultart arasinda kesintisiz bir ge-
¢is oldugunu, ne kap repertuarinda ne de
mimaride iki dénemi tam olarak ayirt
edecek bir farkliligin mevcut olmadigini
belirtmektedir. Bu durumun en biyik
nedenlerinden biri de bu tabakaya ait si-
nirlt sayrda malzemenin ele gegmis olmast
ve cogunun karakteristik formlar1 yansit-
mamastdir. Schoop ise 6zellikle Beycesul-

ornegi

tan malzemesiyle yapilan karsilastirmalar
is1g1nda bu tabakayr Geg¢ Kalkolitik Cag’a
tarihlemekte ve yaklastk olarak MO 3500-
3400 arasina yerlestirmektedir®.

38 Dimakopoulou 1998, 52, No.9; 57, No. 29-30. An-
cak tim bu 6rneklerde gévde deligi Ege Giibre 61-
negine oranla daha genistir.

39 age, 64, No. 62.

40 Ivanov — Avramova 2000, 41, Fig. 5, ust stra, orta-
daki 6rnek.

41 Joukowsky 1986, 167 vd.; 175, Tab. 5.

42 Schoop 2005, 191.
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Bakla Tepe ETC I 6rnekleri sag-
lam stratigrafik kontekstlerde ele ge¢mis
olup Ge¢ Kalkolittk Cag’da Aphro-
disias’tan taninan bu formun MO 3. Bin-
yil icinde de devam ettigini gostermekte-
dirler. Aski kisminin yapilist nedeniyle Ba-
tt BEge orneklerinden ayrilmakla beraber
form acisindan da bu tipin en yakin rne-
g1 Ege Ge¢ Neolitik Dénem Dimini kil-
tiriine ait bir canak tzerindeki motiflerde
goriilmektedir”. Asagida daha ayrintili se-
kilde tartisilacak olmakla birlikte bu du-
rum Bati Anadolu 6rneklerinin Ege kil-
tiir bolgesi icindeki iliskiler sonucu gelis-
tigi disuncesini desteklemektedir.

Bakla Tepe altin Ornegi, Poli-
ochni’de ele gecen diger iki 6rnekle birlik-
te, saglam kontekstlerde ele gegen bulun-
tular olarak bu tipin bir varyasyonu sek-
linde Batt Anadolw’da MO 3. Binyilin so-
nuna kadar kullaniminin devam ettigini
net bir sekilde géstermektedir. Birlikte ele
gectigi sag spirali ve altin-kaya kristali kii-
pelerin tarihlendirme agisindan karakteris-
tik 6geler olmamasina karsin ayni mezar-
da bulunan disk bicimli, ortalar cift silin-
dir seklinde kanalli giimiis boncuklar da
3. Binyil sonlarina bir tarihlendirmeyi ke-
sin kilmaktadir. Yasst, disk seklinde bon-
cuk ya da kanatli boncuk olarak adlandiri-
lan bu tip 6rnekler MO 3. Binyilin son
ceyreginde Anadolu’da ve Onasya’da ¢ok
saytrda merkezde karsimiza c¢ikmaktadir.
Troia’da Blegen donemi kaziarinda II g
tabakasinda bulunan altin ve tek delikli
ornekler™ yaninda ¢ok sayida benzer 6r-
nek Schliemann dénemi kazilarinda A ve

4 Dimakopoulou 1998, 68, No. 75.
44 Blegen ve dig. 1950, 367, 37-712; Fig. 356,1 7; Fig.
357, 37-712.
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D hazinelerinden de bilinmektedir*. Ayni
tip altin Ornekler Poliochni Sart Ev-
re’den®, Kiiltepe’de 13. kata ait bir me-
zardan"’ ve hem altin hem giimiis olarak
Karatas-Semaytiik ETC II mezarhgindan
da bilinmektedir®. Tek delikli giimiis 6r-
nekler yakin zamanda Resuloglu ETC
mezarhginda da ele gecmistir”’. Eskiyapar
Hazinesi'nde gériilen tipler™ biraz daha
degisik bir varyasyonu yansitmakla bera-
ber ayn1 kategori i¢inde degerlendirilmeli-
dir. Genellikle cift kanatli olarak karsimi-
za ¢ikan bu boncuklarin dort kanatlt 61-
neklerine Alaca Hoytk mezarlarinda da
rastlanmaktadir ' . Anadolu disinda Ur
Kral Mezarlar1™, Tell Brak (giimiis) >,
Mari** ve Tepe Hissar™ gibi merkezlerde
de gorilen bu tip boncuklar Ege’de
Thyreatis Definesinde ** ve son olarak
Aegina Adast’'nda Kap Kolonna Hazinesi
icinde ele gegmistir (giimiis)’’. MO 3 bin-
yilin son ¢eyreginde ¢ok sevilen ve yaygin
bir tipi yansitan bu 6rnekler Kafkaslardan
Indus Vadisi'ne kadar uzanan genis bir
cografyada gorilmektedir™.

Sardes halka idoli form acisindan
Bati Anadolu ETC tiplerinin genel karak-

45 Sazc1 2007, 192, 196, A1-S73-S96.

46 Bernabo-Brea 1976, Tav. CCXLVII, c¢; Tav. CCLII,
14-16.

47 Ozgiic 1986, Fig. 3-39, c-d.

48 Mellink 1969, PL. 74, Fig. 15 (altn), Fig. 17 (gimus).

49 Yildirim — Ipek 2010, 27, Res. 12.

50 Ozgiic — Temizer 1993, 614, Fig. 41-42, PL. 112, la-
c.

51 Arik 1937, Lev. CLXXXI, 319-352, Lev. CCXLIX,
1517-1527; Kosay 1951, Lev. CXXXIV, Lev. CLV,
34,

52 Pittman 1998, 110, No. 66, Fig. 50, 16.

53 McDonald ve dig. 2001, 245, Fig. 266, 579, No. 140.

5 Margueron 2004, 424, PL. 57, 540, P1.83.

5 Schmidt 1937, Pl. LXVIL.

5 Reinholdt 1993, 9, Abb. 10, B.6; 6, Abb. 5, A.1.a-
Al.d.

57 Reinholdt 2008, 25, Taf. 5, 2; Taf. 12, 4

%8 Aruz 2003, 243, Fig. 72.
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terine uyum saglamaktadir. Buluntu du-
rumu ve konteksti hakkinda stpheler ol-
mastina karsin, aynt bolgede Eski Balikha-
ne” ve Ahlatl Tepecik’te” agiga cikarilan
ETC’na ait mimari kalintilar ve mezarlar
bu stipheleri gidermek igin yeterli sayilabi-
lir. Bolgenin, ozellikle ge¢ donemlerden
cok iyi bilinen, altin agisindan zenginligi
de bu durumu desteklemektedir. Idolle
birlikte ele gecen diger iki eser de daha
erken bir tarihlendirme i¢in herhangi bir
dayanak olusturmamaktadir. Diger bolge-
lerde erken tarihli 6rnekler de bulunmasi-
na karsin tizeri ¢apraz kabartma noktalar-
la bezeli altun levhanin benzetleri ya da
aynt anlayist yansitan esetler Anadolu’da
MO 3. Binyl icinde de iyi taninmakta-
dir®. Askil disk seklindeki pendant da
ufak varyasyonlar gostermekle beraber
MO 2. Binyila kadar uzanan genis bir
zaman araliginda karsimiza c¢ikmaktadir.
Tipolojik  agidan  degerlendirildiginde
Sardes halka idoluntn, boyun kismi goz
ontine alinarak, Bakla Tepe ETC I 6rnek-
lerinden biraz daha ge¢ bir déneme tarih-
lenmesi olast géztikmektedir. Bir anlamda
bu tip, ETC I formlarindan Poliochni ve
Bakla Tepe (altin) 6rneklerinin temsil et-
tigi gec forma gegisi yansitan bir tip ola-
rak da degerlendirilebilir.

Halka idolleri kullanim sekli ve
sembolik anlamlart acisindan degerlendir-
digimizde, bunlarin son derece stilize
edilmis bir sekilde kadin gévdesini ¢agris-
tiran eserler oldugu distntlmekte ve bu
baglamda ana tanrica ve uretkenlik kil-
tiyle baglantili olarak degerlendirilmekte-

% Mitten — Yugrim 1971, 191 vd.

60 Mitten — Yiigram 1974, 22. Vd.

61 Alaca Hoéyik mezarlarindan  6rnekler icin  bkz.
Kosay 1938, Lev. LXXXII, 28-30; Lev. LXXXIII,
53-56, Lev. LXXXVII, 53-56; Lev. XCII, 34.
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dirler. Kimi 6rneklerde gortlen kabartma
noktalar seklindeki siislerin de gogisleri
dolayistyla bereketi simgeledigi 6ne st-
rilmektedir. Bu agidan disunildiginde
cok genis bir cografyada ve farklt dénem-
lerde yaygin bir sekilde kullanidmis olmasi,
Televantow’nun belirttigi gibi® bu imge-
nin genis bir cografyada uluslararast bir
iletisim kodu olarak benimsendigini de
dustindirmektedir. Bu cercevede deger-
lendirildiginde amulet ya da idol seklinde-
ki kullanimlarinin yaninda bu tip 6rnekle-
rin cesitli eserler Uzerinde tasvirlerini
gormek de sasirtict degildir. Insanin ken-
dini ifade etmeye baslamasiyla birlikte be-
reket ve uretkenlikle ilgili simgeler her
karsimiza  ¢ikmaktadir.
Strofilas yerlesiminde agiga ¢ikarilan du-
var resmi uzerindeki motifler yaninda
halka idol tasvirleri Dimini ve Sesklo kl-
tiriine ait boya bezemeli kaplarda da kar-
simiza c¢tkmaktadir®. Bu kapsamda bir
ornek Batt Anadolu koékenli bir kap tize-
rinde de gorilmektedir. Kesin buluntu
yeri belli olmamakla birlikte Yortan ko-
kenli olarak belirtilen bir kap tizerinde yer
alan kabartma seklindeki bezeme motifi®*
(Gizim 1, 23) tip olarak Bati Anadolu
ETC ornekleriyle tam bir uyum goster-
mektedir. Yine Yortan kokenli bazi eser-
ler tzerinde gorilen ve Bossert tarafin-
dan ankh isaretiyle bir tutulmak istenen®
halka baslt insan figirleri de (ringkopf-
figuren) Hockmann tarafindan halka idol-

lerin temsil ettigi anlayisla ayni kapsamda
66

turlt  formda

yorumlanmaktadir™. Sardes’te ele gecen

62 Televantou 2008, 49.

03 Dimakopoulou 1998, 68, No. 75-76.

64 Hockmann 1984, 135, Abb. 7, 3.

65 Bossert 1960a, 226, Tab. LVI, Abb. 12 a-b; Bossert
1960b, 318 vd., Tab. LXXXVI, Abb. 1-4.

66 Hockmann 1969, 12 vd.
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ETC’na ait bir kap parcast lizerinde de
Batt Anadolu ETC formlarina benzer bir
halka idol kabartmast oldugu belirtilmek-
tedir”. Gerek Yortan gerekse Sardes kap-
lar1 Gizerinde goriilen bu tasvirler, bu tipin
ve temsil ettigi inanisin Bati Anadolu’da
ETC icinde bilindigini ve kullanildigini
gostermektedir.

Orta Anadolu ve Karadeniz sahi-
linde ele gegen oOrnekler form agisindan
daha ¢ok Gtuneydogu Avrupa Kalkolitik
ornekleriyle benzerlik gostermektedirler.
Ikiztepe 6rneklerinin  tarihlendirilmesiyle
ilgili tartismalar yaninda diger eserlerin
buluntu durumlari ve kontekstleriyle ilgili
saglikl bilgi olmayist kronolojik agidan
bircok problemi beraberinde getirmekte-
dir.

Orta Anadolu koékenli ik o6rnek
Kalinkaya’da ele gecmistir (Cizim 1, 15)%.
Buluntu durumu ve tarihlendirilmesiyle
ilgili sagliklt bir bilgiye sahip olamadigimiz
bu 6rnek altindan tretilmis olup halka
seklinde bir alt gévde ve yanlara dogru
yelpaze seklinde agilan bir aski kismina
sahiptir. Aski kisminin ortasinda yan yana
iki delik bulunmaktadir.

Benzer forma sahip gimus bir 61-
nek de satin alma kokenli olarak Anadolu
Medeniyetleri Muzesi'nde bulunmaktadir
(Cizim 1, 14)”. Corum-Goller kokenli
olarak belirtilen bu eser de Kalinkaya 61-
negiyle ayni forma sahiptir. Tek fark: yel-
paze seklindeki aski kisminin st kismin-
da yedi adet kabartma seklinde nokta stis-
lemenin bulunmasidir.

07 Sardes ETC malzemesini yaymna hazirlayan D. J.
Pullen tarafindan ifade edilmistir. Kendisine tesek-
kiir ederim.

68 Yakar 1985, 430, Fig. XXVIII, 11.

0 Kulagoglu 1992, 82, No. 95.
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Gamlibel
Tarlasr’nda ytritilen kazilarda ele gegen
bir halka idol kalibi” (Resim 1, b) da bu
tipin yerel olarak tretildigini gostermesi
acisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.
Pismis toprak kalip uzerindeki negatif
formu Kalinkaya ve Goller 6rneklerinde
oldugu gibi halka seklinde bir gévde ve

Bogazkoy yakinlarinda

yelpaze seklinde yana dogru agilan bir ba-
sa sahiptir. Diger iki 6rnegin aksine bun-
da tek delik bulunmaktadir. Ayrica baska
hi¢bir bolgede goriilmeyen bir 6zellik ola-
rak boynun altindan uzunlamasina bir se-
rit gévdeyi ikiye ayiracak sekilde dikey
olarak uzanmaktadir, ancak gévdenin alt
kismina birlesmeden sonlanmaktadir.

Karadeniz sahil kesiminde ilk grup
ikiztepe kazilarinda ele gecen tg¢ Ornekle
temsil edilmektedir. Bunlardan ilki Tepe
1’de ETC ID’ye tarihlenen 3. mimari taba-
kada ele gecmistir (Cizim 1, 12)". Altin-
dan uretilen bu 6rnek halka seklinde bir
govdeye sahip olup ust kisimda iki adet
delik bulunmaktadir. Deliklerin hemen
Ustiinde bir genisleme baslamakta, ancak
sonrast kiriktir. Diger iki 6rnek kursun-
dan yapimis ve her ikisi de ETC III d6-
nemine tarihlenen mezarlarda ele ge¢mis-
tir. Bunlardan ilki form olarak Goller 61-
negiyle benzesmektedir. Ancak Goller
ornegindekinin aksine boyun kismindaki
cift delik bu 6rnekte tek olarak karsimiza
ctkmaktadir (Cizim 1, 11)" Ayrica yelpa-
ze seklindeki bas kismi kenart boyunca
yer alan nokta bezemeler bu Ornekte
govde iizerinde de uygulanmistir. Uglincii
ornek de halka seklinde bir gévdeye sahip
olup aski kismi yine yanlara dogru acil-

70 Schoop 2011, 59, Abb. 9.
71 Bilgi 1984, 70, fig. 18, 265.
72 qge, 70, fig. 18, 266.

L. Keskin

maktadir, ancak diger 6rneklere gore daha
kiit ve basik yapilmstir (Cizim 1, 13)7.
Aski kisminin tam ortasinda tek bir delik
bulunmaktadir. Bas kismi kirtk olan ilk
ornegin de bu sekilde tamamlanmasi olast
goziikmektedir.

Karadeniz sahilinden ikinci grubu
satin alma bir eser grubu icinde yer alan
6rnekler olusturmaktadir. Indiana Uni-
versitesi Sanat Muzesi'nde korunan eser-
ler iki ayr1 grup olarak ve Trabzon koken-
i olarak satin alinmistir, ancak buluntu
konumlari ve kokenleri hakkinda kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. Her iki grup
da degerli metal ve taslardan tretilmis sis
esyalarindan olusmaktadir’™.

Ilk grup icinde timii altindan ve ti¢
farklt ana tip icinde degerlendirilen halka
idol bulunmaktadir. Bunlardan d6rdi Ba-
tt Anadolu tipinde olup ilk t¢ Ornekte
ters Uggen seklindeki bas kismi arkaya
dogru kivrilarak — Bakla Tepe ETC I ve
Sardes 6rneklerinde oldugu gibi — ip deli-
gi olusturulmustur (Cizim 1, 16-17) ™.
Dérdinci 6rnek de ayni forma sahip ol-
makla beraber ters tg¢gen seklindeki ask:
kismi ayrt bir levhadan tretilerek gévdeye
eklenmistir . Tkinci alt grubu olusturan
yedi 6rnekten ilk altst disk seklinde bir
govdeye ve yukart dogru genisleyen
trapezoid bir boyun/askt kismina sahiptir
(Cizim 1, 20-21)"". En st kisimda yan
yana iki delik bulunmaktadir. Yedinci 6r-
nek de form acisindan benzer olmakla

73 Bilgi 1990, fig. 19, 427.

74 Rudolph 1978, 6 vd.

75 age, 11, No.12 alunda M 1-3; Fig. 1, 12; Fig. 7, 12;
Fig. 8, 12.

76 age, 11, No.12 altinda 0; Fig. 1, 12; Fig. 8, 12 (sol alt
kosedeki 6rnek).

77 age, 12, No.13 altnda N 1-6; Fig. 1, 13; Fig. 7, 13;
Fig. 8, 13.
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beraber boyun kismi daha kisa ve kiit ya-
pilmistir ve sadece tek delik bulunur™.
Go6vdenin tam ortast kabartma seklinde
yikseltilerek vurgulanmustir. 1k grup
icindeki son 6rnek biraz daha farkli bir
tipi yansitmaktadir (Cizim 1, 22)”. Gov-
desi yan yana cift daire seklinde olup her
ikisinin de ortasi deliktir. Dar boynu ve
yana dogru uzatilan bags kismi1 form olarak
Bakla Tepe altin Ornegini andirmaktadir
ve aynt sekilde yatay eksende delinmistir.

Ikinci grup icinde yer alan on iki al-
tin halka idol de tek bir tipi yansitmakta-
dir (Cizim 1, 18-19)*. Ufak tefek farklilik-
lar gbzlenmekle beraber tim Ornekler
halka seklinde bir gévdeye ve kisa, dar bir
boyna sahiptir. Boynun tam ortasinda bir
delik bulunmaktadir. Tkinci grup icindeki
bu 6rnekler form acisindan daha ¢cok Bati
Ege o6rnekleriyle benzerlik gostermekte-
dir.

Bu tip idollerin dogudaki en ug
temsilcisi olan ve Degirmentepe’de ele
gegen eser’ (Cizim 1, 10) Anadolu’daki
ikinci tas 6rnegi olusturmakta olup form
acisindan da Troia’da ele gecen diger tas
ornekle benzerdir. Ancak bu 6rnekte aski
kismt daha genis olup yanlara dogru acil-
maktadir. Bu 6rnegin ele gectigi Degir-
mentepe 3. kiltur katt Esin tarafindan
Geg Ubeyd-Erken Uruk dénemine tarih-
lenmektedir. Seramik ve diger buluntular
s1ginda paralellik kurulan Arslantepe VIL.
tabaka ile Korucutepe V. ve XXX. taba-
kalardan elde edilen radyokarbon sonug-
lart 151¢1nda da bu tabakanin MO 4. Biny1-

78 age, 12, No.13 altinda P; Fig. 8, 13 (sag ust kosedeki
ornek).

7 age, 12, No.14; Fig. 1, 14; Fig. 8, 14.

80 gge, 16, No.21 alunda F, G 1-11 ve J; Fig. 10, 21;
Fig. 13.

81 Esin 1983a, Res. 21, 16.
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lin ilk yarisina yerlestirilebilecegi belirtil-
mektedir®.

Camlibel Tarlas’'nda bulunan halka
idol kalib1 III. tabakada, 6zel bir kullani-
minin oldugu dusinilen, buytk olasilikla
ritiiel amach bir yapinin yanmis molozu
icinde ele gecmistir®. Camlibel’de I1. ve
IV. tabaka tabanlarindan alinan 6rnekler
tzerinde  gerceklestirilen  radyokarbon
analizleri yerlesimin son u¢ evresi icin
MO 3590-3470 araligini vermektedir ™.
Kalipta goriilen form, orta hat boyunca
uzanan serit nedeniyle tnik bir tipi yan-
sttmakla beraber, genel form agisindan
benzer 6rnekler ayni tarih araliginda 6zel-
likle Balkan kokenli eserlerde de gortl-
mektedir. Biyiik olasilikla bu 6rnek de bu
tiplerin yerel bir varyasyonunu yansitmak-
tadir. Degirmentepe 6rnegiyle birlikte ele
alindiginda bu iki eser, bu tipin Orta ve
Dogu Anadolu icin MO 4. Binytlin ilk ya-
risina saglam bir sekilde tarihlenen en eski
orneklerini olusturmaktadir.

Kesin olmamakla beraber Titris
Hoéyuk mezarlarinda da bu tipe ait eserler
olabilecegi belirtilmektedir. Makkay, Urfa
Mizesi ve Lidar Hoyuk kazi ekibinin
1981 yilinda Titris mezarhiginda yirittigu
kurtarma kazilarinda MO 3. Binyilin ikin-
ci yarisina tarihlenen mezarlarda ikisi al-
tin, birer adedi gimiis ve mermer ile do-
kuzu deniz kabugundan iuretilmis halka
idollerin ele gectigini belirtmektedir * .
Makkay, Lidar Hoytk kazt baskan
Hauptmann’a dayanarak bu 6rneklerin
Dogu Ege tipini (Poliochni) yansittiklarini

%

2 Esin 1983b, 190.
83 Schoop 2011, 59.
84 age, 65.

5 Makkay 1993, 822.
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ifade etmektedir ™. Bahsedilen &rnekler
yayinlanmadigt icin kesin yargtya varmak
guctir, ancak Mellink s6z konusu kazilar
sirasinda agiga cikarilan mezar hediyeleri
arasinda bronz ve gumis yuzikler ile
keman bi¢imli mermer idolleri saymakta-
dir”". Sonraki yillarda Titris Hoyiik’te ger-
ceklestirilen kazilarda agiga cikarilan ve
ETC ortalarina tarihlenen mezarlarda de-
niz kabugundan idoller de ele gecmistir.
Bunlardan iki tanesi halka idol formuna
oldukea yakin durmaktadir (Resim 1, h)*.
Metal ve mermer Ornekleri bir yana bira-
kacak olursak Makkay’in bahsettigi grup
icindeki deniz kabugundan 6rneklerin bu
tipe ait eserler oldugunu dusinmek ihti-
mal dahilinde gozikmektedir. Bu durum
diger bir varyasyonu yansitan bu tip O1-
neklerin MO 3. Binyil ortalarinda Anado-
lu’da var oldugunu géstermesi agisindan
da 6nemlidir.

Kalinkaya kokenli olarak belirtilen
ornegin ele gectigi merkezdeki kazilar
1971 ve 1973 yillarinda Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi baskanliginda, alandaki
tahribati 6nlemeye yonelik olarak gercek-
lestirilmistir™. Alaca Hoyiik’iin 3 km ku-
zeydogusunda yer alan Kalinkaya koyu
yakinlarinda 1940’larda kazilan timultse
ithafen bu adla adlandirilan prehistorik
yerlesime ait kazilar aslen Toptastepe
mevkiinde gerceklestirilmistir. Kisa stireli
bu kurtarma kazilarinda MO 4. Binyildan
2. Binyil baslarina kadar uzanan kalintilar
le Kalkolitik ve ETC’na ait mezarlar aci-
ga cikartlmistir™. Ayrintili bir yayin bu-

86 gge, 823, dn. 10.

87 Mellink 1982, 565.

88 Algaze ve dig. 1995, 27, Fig. 33

89 Mellink 1972, 169; Mellink 1973, 173; Mellink 1974,
109.

9% Mellink 1974, 109; Zimmermann 2006, 276 vd.
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lunmamasina karsin ETC mezarlarinda
ele gecen metal eserlerin Alaca Hoytk’ten
taninan tipleri yansittift ancak gerek form
gerekse estetik olarak daha basit 6rnekler
oldugu belirtilmektedir” . Mezarlar ara-
sinda 9 adet basit toprak mezar Geg Kal-
kolitik Cag’a tarihlenmektedir”. Kaz1 eki-
binin tuttugu raporlar bu iskeletlerle bag-
lantilt hicbir hediye ele ge¢medigini be-
lirtmektedir, ancak kazi giinlikleri ve bu-
luntular1 tzerinde c¢alisan Zimmermann,
onceki kimi yayinlarda ETC’na tarithlenen
altin halka idoliin biyiik olasilikla GKC’a
ait ve tahrip edilmis bir mezardan gelmis
olabilecegini 6ne sirmekte ve buna daya-
nak olarak benzer tipteki 6rneklerin Gu-
neydogu Avrupa’da MO 4. Binyil sonra-
sinda gériilmemesini géstermektedir™.

Benzer bir durum Goller kokenli
gimis idol icin de gecerlidir. Kagak kazi-
lar sonucunda ¢esitli muizelere dagilan ve
cogunlugu Oymaagac ve Merzifon bélge-
lerindeki mezarliklara ait oldugu distini-
len grup kapsaminda degerlendirilen bu
ornek de, ¢ogunlugunu metal silah ve
kaplarin olusturdugu bu eserlerle birlikte
ETCna tarihlendirilmistir. Ancak Kalin-
kaya 6rneginde oldugu gibi bu eserin de
form acisindan en yakin paralellerinin
Balkan kokenli eserler arasinda goriilmesi
nedeniyle bu tarih de bazi arastirmacilar
tarafindan kabul edilmemekte ve yaklasik
1000 yil 6nceye verilmektedir™.

Alisar’da hafirlerince Bakir Cagt
olarak adlandirilan tabakada ele gecen
kursun bir eser de halka idoller sinifinda
degerlendirilebilir. Form olarak biraz da-

©

1 Mellink 1972, 170; Yakar 1985, 202.

92 Zimmermann 2006, 277, dn. 21.

93 age, 277, dn. 22.

4 Lichter 2008, 181 ; Zimmermann 2007, 28.

o
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ha farkli bir tipi yansitan bu 6rnek halka
seklinde bir gévde ile ince, uzun bir boy-
na sahiptir (Resim 1, 2)”. Bas kismi1 hilal
seklinde iki yana dogru acilmaktadir.
Hafirlerince tam olarak islevi bilinmeyen,
ancak yay germede kullanilmis olabilecek
bir obje olarak belirtilse de” genel form
itibartyla bu eseri de halka idoller sinifin-
da degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Yukarida deginildigi gibi Ikiztepe
kronolojisine yonelik olarak getirilen eles-
tiriler baglaminda burada ele gecen halka
idollerin de daha erken bir déneme ait
olmasi gerektigi bircok aragtirmact tara-
findan 6ne sturilmektedir. Halka idollerle
birlikte diger bazt metal esetler 1s1ginda
biiyiik kismi MO 3. Binyilin son geyregi-
ne verilen mezarlarin, en azindan bir bo-
lumunun, 4. Binyilin ikinci yarisina kadar
asag1 cekilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ikiztepe 6rneklerini tipolojik olarak de-
gerlendirdigimizde gergekten de en yakin
ornekler Balkanlar ve Karpat Havzas’nda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kursun 6rnekler-
den daha basik olant Bulgaristan’da ¢ok
saytda Ornegi bulunan “Gumelnita Tipi”
olarak adlandirlan forma yakin durmak-
tadir”’. Bas kismt kirik olan altin 6rnegin
de en yakin paralelleri arasinda govdesi
halka seklinden ziyade disk bicimli ve or-
tast delik bir 6rnek Bulgaristan’da Hotnita
Definesi icinde ele gecmistir™. Yelpaze
baslt kursun Ornegin en yakin benzerleri
de Macaristan sinurlar icinde ele gecen ve
buluntu yeri belli olmamakla birlikte
Bodrogkeresztar kiltiiriine verilen bir bu-

9 von der Osten 1937, 198, Fig. 197, c753.

9 age, 198.

97 Dumitrescu 1961, 79, Fig. 7; Varna Mezarligi’ndan
benzer tipte altin 6rnekler icin bkz. Ivanov — Avra-
mova 2000, 51, No.1 ve No.2.

% Dumitrescu 1961, 77, Fig. 6, 5
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luntu grubu icinde gériilmektedir”. An-
cak bu 6rneklerde bas kisminda cift delik
bulunmakta ve Ikiztepe 6rneginde govde
ve bas Uzerinde gorilen repoussé stisleme-
ler de bulunmamaktadir. Tim bu paralel-
likler, kimi arastirmacilarin da vurguladig
bicimde, 1kiztepe 6rneklerinin MO 4.
Binyila ait bir tarihlendirmesini olasi kil-
maktadir, ancak Gumelnita tipine giren
ornek disindaki eserlerin birebir paralelle-
rini bulmak mimkin degildir. Ayrica
gbzden kagirilmamast gereken bir diger
nokta Tkiztepe 6rneklerinin paralellerinin
kazi buluntusu olmamasi nedeniyle kon-
tekstleri hakkinda saglikli bir bilgiye sahip
olunmayisidir. Ikinci bir husus, Giiney-
dogu Avrupa kokenli bu tipteki 6rnekle-
rin tamaminin altindan Uretilmis olmasi-
dir. Batt Ege’de farkli malzemelerden tire-
tilmis 6rnekler bulunmasina karsin bunlar
biraz daha ge¢ doneme aittir ve yukarida
belirtilen spesifik formlarin  disindadur.
Diger yandan Bati Anadolu 6rnekleri kur-
sunun da i¢inde bulundugu farkli metaller
kullanilarak tretilmis 6rneklerin 3. Binyil
icinde de kullanilmis oldugunu kanitla-
maktadir.

Ikiztepe mezarliginda ele gecen ve
¢ogu arastirmact tarafindan halka idollerle
aynt kapsam icinde degerlendirilen disk
bicimli, Gzeri kabartma noktalarla sisla
levha da bu agidan 6nemlidir'”. Bazi 6r-
neklerinde gévdenin tam ortasinda bir
kabartmaya sahip disbikey diskler seklin-
de de goriilen bu eserler'” halka idollerle
aynt kontekstlerde ele gectigi icin aynt
kapsamda degerlendirilmekte ve MO 4.
Binyil icine tarihlendirilmektedir. Ancak

9% Makkay 1989, Fig. 2, 11-13.
10 Bilgi 1984, 71, fig. 18, 267.
101 Bilgi 2001, 90, 44d, 2.
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ayni tipte degerlendirilebilecek Grnekleri
yine MO 3. Binyila ait olarak bir¢ok mer-
kezden tanimaktayiz. Anadolu’da Alaca
Hoyuk’te ele gecen disk bigimli levhadan
tiretilmis kolye taneleri'” ve Horoztepe’
den benzer eserler bu kapsamda sayilabi-
lir.'"” Yakin zamanda Seyitémer’de ETC
IIT dénemine tarihlenen Va tabakasinda
ele gegen benzer bir altin disk de'”, bu tip
esetlerin MO 3. Binyil sonuna kadar kul-
lanildigini gostermektedir. Benzer 6rnek-
ler Batt Ege’de de bir¢ok merkezde kar-
stmiza cikmaktadir.'”

Diger yandan, 6zellikle halka idol-
lerin temsil ettigi sembolik anlam agisin-
dan degerlendirecek olursak, Alaca Ho-
yik’te ele gegen cift tanriga idollerini'”
(Resim 1, f) ayni anlayisin devami olarak
nitelemek pek de yanlis sayilmaz. Ayni
merkezde ele gecen diger bir bronz idol
de'” (Resim 1, ¢) ayni kapsamda deger-
lendirilmelidir. Halka idollerde stilize bir
sekilde temsil edilen anlayis bu esetlerde
biraz daha sematik bicimde karsimiza
cikmaktadir. Goller kékenli olarak Ana-
dolu Medeniyetleri Miizesi’'nde bulunan
ve halka idollerle ayni kategoride deger-
lendirilmesi gereken bronz bir eser'” (Re-
sim 1, d) bu iki form arasindaki gegisi
yansitan bir Ornek olarak da gorilebilir.
Bircok Balkan 6rneginde gorilen yelpa-
ze/hilal bigimli bas ve kabartma noktalar
Alaca Hoytk ikiz tanrica idollerinde de
mevcuttur. Camlibel kalibinda gorilen
ortadaki serit Alaca Hoytik 6rneklerinde

102 Kosay 1951, Lev. CLXIX, Res. 2.

103 Ozgiic — Akok 1958, 15, Fig. 24, Lev. VII, 7; 24,
Lev. X1V, 4.

104 Sahoglu — Sotirakopoulou 2011, 340, 396, No.443.

105 Krs. Reinholdt 2008, 36, Taf. 19, 1, 6-10.

106 Kosay 1951, 62; Lev. CXXIX, H 4-8.

107 Kosay — Akok 1973, 47, Lev. LXVI, Al.n. 223.

108 Kulagoglu 1992, 81, No. 94.

L. Keskin

daha sematize bicimde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu inanisin devamini ve gelisimini
yine Alaca Hoytk’te ele gecen gimiis ve
bronz stilize kadin heykelciklerinde izle-
mek de olasidir'” (Resim 1, e, g). Orta
Anadolu’da ¢ok sayida merkezden tani-
nan pismis toprak kurs gévdeli, ince uzun
boyunlu idolleri de bu anlayisin temsilci-
leri olarak degerlendirmek gerekir. Bu tip
eserlerde gozleri ve gogusleri temsil eden
nokta bicimindeki oyuklar metal 6rnek-
lerdeki repoussé suslemelerin birer yansi-
masidir. Ahlathbel’de ele gecen bu tipte
bir idol pargasi''’ hilal seklindeki bas kis-
miyla iki grup arasindaki iliskiyi olduke¢a
acik bir sekilde yansitmaktadir. Ozellikle
bu bélgede MO 3. Binyil sonuna kadar
izleyebildigimiz ~ bu
Ikiztepe érneklerinin de bu baglamda de-
gerlendirilmesi olast olup (Guneydogu
Avrupa Ornekleriyle olan 1000 yillik far-
kin yarattigt sorunlar g6z ard: edilmeden)
kesin yargtya varmak i¢in mezarligin ay-
rintill yaymnlarinin beklenmesi daha dogru
olacaktir. Ozellikle Tkiztepe esetleri ve ta-
bakalasmast i¢in Guneydogu Avrupa O1-
nekleri 1s1ginda One siirilen kronolojik
sorunlar baglaminda benzeri problemle-
rin Anadolu ve Ege 6rnekleri kesinlikle
MO 3. Binyil igine tarihlenen cift spiral
basli igneler ve Troia tipi yasst idoller igin
de gecerli oldugunu gézden kagirmamak
gerekmektedir''.

Trabzon kokenli olarak belirtilen
eserlerin kronolojik acgidan degerlendiril-
meleri de olduk¢a problemlidir. Bu eser-
leri yayinlayan Rudolph, miizeye alinirken

gelisim  1s181nda

19 Kosay 1951, 73, Lev. CXCV, L1 (gimis); Lev.
CXCV, L2 (bronz); Kosay 1938, 83, Lev. LXXXIX,
38.

110 Kosay 1934, Fig. 251.

111 Dumitrescu 1970, 44 vd.
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verilen bilgi 1s1g1nda iki grubu ayn sekilde
ele almustir. O. Bilgi, 6zelliklerinden dola-
yi tim grubun olasilikla Orta Karadeniz
Bolgesine ait oldugunu belirtmekte ve
basta Tkiztepe olmak tizere bu bélgeye ait
ETC metal eser envanteri icinde deger-
lendirmektedir'"”. Aslinda her iki grupta
da, halka idoller disinda, tarihlendirmede
yardimct olacak kesin karakteristik form-
lar bulundugunu séylemek zordur. Diger
esetler Gineydogu Avrupa’dan Mezopo-
tamya’ya kadar ¢ok genis bir cografyada
ve farkli donemlerde karsimiza c¢ikan tip-
leri yansitmaktadirlar'™. Bununla beraber
Rudolph 1. Grup iginde yer alan altin bo-
yunlugu'"* uglart ayni sekilde sarmalanmis
olmasi ve kanca tipleri nedeniyle Karatas-
Semayik’te ETC II mezarhginda ele ge-
cen bir 6rnekle karsilastirmaktadir'”. Ucu
kanca ve ilmek bi¢imli benzer bir boyun-
luk Resuloglu’nda bir ¢ocuk mezarinda da
ele gegmistir''®. Ayni grup icerisinde yer
alan uzun, ¢ubuk seklindeki kolye tanele-
tinin birebir benzetleri de MO 3. Binyil
icinde Troia''" ve Eskiyapar''® hazine bu-
luntulart iginde karsimiza ¢itkmaktadir.
Ikinci grup icerisinde yer alan ve
ufak farkliliklar disinda ayni tipi yansitan
orneklerin en yakin paralelleri Atina’da
ele gecen toplu buluntu grubu iginde go-
rilmektedir'”. Tlk grup igerisinde ve No.
13 altinda listelenen yedi 6rnege yakin bir

112 Bilgi 2001, 1.

113 Rudolph de bu yizden eserleri tarihlendirirken kesin
bir yargiya varmaktan kaginmakta ve MO 4 binyil-
dan 3. Bin ortalarina kadar olan bir araliktan bah-
setmektedir: Rudolph 1978, 20.

114 4ge, 6, No. 1.

15 gge, 20, dn. 1, krs. Mellink 1964, 276, P1. 82, Fig. 27.

16 Yildirim — Ipek 2010, 28; Bu buluntuya dikkatimi
¢eken Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a tesekkiir ederim.

17 Saze1 2007, 198, A1-S73-896.

118 Ozgiic — Temizer 1993, Fig. 15-17, PL 111, 2a-b.

119 Dimakopoulou 1998, No. 12-13, 21, 29-31.
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eser Romanya’da Bikres yakinlarinda
Vidra yerlesiminde ele gecmistir'’. Ancak
bu 6rnekte aski kismi daha kisa ve bastk
olup, gévdesi de deliktir. Balkanlar’da ve
Karpat Havzasi’nda ele gecen benzer se-
kildeki trapezoid askili Orneklerdeyse
govde istisnasiz halka seklindedir. Genel
form olarak Yunanistan’da Dimini’de ele
gegen tas bir 6rnek bu gruba en yakin tipi
yansitmaktadir''. Bu veriler 1siginda bu
grubu da Anadolu’ya 6zgu yerel bir var-
yasyon olarak degerlendirmek olast go6-
zitkmektedir.

[lk grupta yer alan ve No.12 altinda
listelenen dort 6rnek oldukca 6nemli ve-
riler sunmaktadir. Rudolph bu esetleri
Balkanlardan bazt 6rneklerle karsilastir-
makta, ancak Balkan Orneklerinde cok
yaygin olarak gorilen repoussé sislemelerin
bulunmayist nedeniyle bu 6rnekleri daha
cok Bati Ege buluntulariyla iliskilendir-
mektedir'**. Buna ilaveten aski formlart
ve yatay eksende bir ip deligine sahip ol-
malari da bu tipleri Balkan ve Bati Ege
orneklerinden ayirmaktadir. Gerek bu
Ozellikleri gerekse form agisindan deger-
lendirildiginde bu 6rnekler Batt Anado-
lu’da ele gecen tipletle tam bir uyum gos-
termektedir. Tlk grup icindeki tigiincii alt
tipi olusturan Ornekse c¢ift dairesel ya da
g6z bicimli olarak adlandirilabilecek gov-
desiyle daha farkli bir tipi yansitmakta-
dir'?. Halka idol tipolojisi icinde, ince
levhadan iiretilmis ve MO 4. Binyila ta-
rihlenen benzer forma sahip 6rnekler Ki-
ta Yunanistan ve Macaristan’dan bilinme-

120 Dumitrescu 1961, Fig. 6, 1.

121 Dimakopoulou 1998, 66, No. 68.
122 Rudolph 1978, 16.

123 gge, 12, No. 14.
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sine karsin'**, boyun kismi ve yatay ek-
sende delinmis olmast Batt Anadolu 6t-
neklerine daha yakin durmaktadir. Benzer
tipte 6rnekler MO 3. Binyil iginde Ege ve
Mezopotamya’da farkli merkezlerden de
taninmaktadir'”. Bu tip 6rnekler kronolo-
jik acidan da 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu tipin karakteristik formlarindan birini
yansitan altin bir 6rnek Atina yakinlarinda
ele gegirilen toplu buluntu grubu icinde
gorilmektedir'*’. Kabaca MO 4500-3300
araligina tarthlenen bu Ornegin birebir
benzerleri pikrolitten tretilmis olarak
Kibris’ta  Souskio-Vathyrkakas mezarli-
ginda karsimiza cikmaktadir'”’. MO 3200-
2900 yillarina tarihlenen'” mezarlkta ele
gecen bu Ornekler bu formun 3. binyil
baslarinda ya da hemen Oncesine kadar
kullanilmis olabilecegini gostermektedir.
Yine Kibris’ta Paphosta MO 3. Bin yilin
ilk yarisina ait olarak ele gegen bir kolye
dizisi icindeki pikrolit halka idol ™ bu
formun bu bélgede 3. Binyil icinde de
kullanilmis  oldugunu  ispatlamaktadir.
Kibris’ta MO 3. Binyilin ikinci yarisina ait
cok sayida merkezden taninan “mahmuz-
lu halka pendantlar”"™ da (annular spurred
pendants) bu anlayisin ge¢ temsilcileri ola-
rak degerlendirilebilir. Cogunlugu pikro-
litten tretilmis olmakla beraber deniz ka-
bugu, kemik ve metalden 6rnekleri de bu-
lunan bu tipler Kibris’ta bu donemde ge-
lisen Philia kiltiruntn karakteristik form-

larindan birini olusturmaktadir™".

124 Dimakopoulou 1998, 57, No. 32; Makkay 1976, Fig.
23.

125 Reinholdt 2008, 33.

126 Dimakopoulou 1998, 58, No. 36.

127 Peltenburg ve dig. 20006, 97, P1. 13, 1-2.

128 Peltenburg 2006, 159.

129 Maier — Karageorghis 1984, 32, Fig. 13.

130 Frankel — Webb 2004, 2, Fig. 3, 5.

131 gge, 2.

L. Keskin

Bu bilgiler 1s161nda Trabzon bulun-
tularini degerlendirecek olursak farkli yo-
rumlar olast gézikmektedir. Ik olarak,
buluntu durumlart hakkinda kesin bilgi
sahibi olmadigimiz icin bunlarin farkl
donemlere ait esetleri iceren ve farklt d6-
nemlerde, belki de farkli yerlerden top-
lanmis buluntulari icerdigi séylenebilir.
Eger bu eserlerin kendi i¢lerinde kapall
bir buluntu grubunu yansittigt kabul edi-
lirse bu durum, 6zellikle ilk grup icinde
yer alan ve Anadolwda MO 3. Binyil
icindeki varligi Batt Anadolu 6rnekleriyle
kanitlanan tiplerle, Bati Ege kiltiir bolge-
sinden taninan daha erken tiplerin bir
arada bulunmasi ac¢isindan da 6nem tasi-
maktadir.

Cok genis bir cografyada ortak bir
inanisin temsilcileri ve yansimalari olarak
karsimiza ¢tkan halka idoller Anadolu’da
da komsu kilttr bolgeleriyle olan iliskiler
sonucunda ortaya ¢tkmis ve kabul gor-
miistiir. Ozellikle iki ayr1 bolgede, sirastyla
Ege ve Karadeniz havzalarinda gelisen ti-
cari ve kulturel iliskilerin bir sonucu ola-
rak Anadolu’da goérilen bu sembolik
eserlerin Anadolu inang¢ geleneginin igin-
de harmanlanarak MO 3. Binyil sonuna
kadar kullanilmis oldugu anlasiimaktadir.
Bu tip idollerin, 6zellikle Bati Anadolu’da
ETC boyunca kullanimda oldugu kesin
kanitlarla ortaya kondugu g6z Oniine
alindiginda, Anadolu’nun diger bolgele-
rinde ele gecen tum 6rneklerin — Ege ve
Balkan 6rneklerine dayanarak — MO 4.
Binyil icine tarthlenmesi zorunlulugunun
olmadigt da ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
deginildigi bicimde, 6zellikle Alaca Ho-
yuk buluntularinda rahat bir sekilde izle-
yebildigimiz gelisim, bolgelerarast iliskiler
sonucu Anadolu’ya giren ve kabul géren
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bu sembol ve temsil ettigi inanisin Ana-
dolu’ya 6zgti bir ¢izgi icinde evrildigini de
gostermektedir.  Gergeklestirilecek  yeni
arastirmalar sonucunda elde edilecek bul-
gular ve mevcut malzemelerin degerlendi-
rilecegi kapsamli yayinlar bu konu hak-
kinda devam eden tartismalart daha da
aydinlatacaktir.

Harita, Cizim ve Resim Listesi!32

Harita. Halka idollerin Anadolu’daki buluntu
yerleri ve metinde ad: gegen baslica
merkezlet.

Cizim 1:

1. Kursun halka idol, Bakla Tepe (Keskin
2008, Fig. 1).

2. Kursun halka idol, Bakla Tepe (Keskin
2008, Fig. 2).

3. Alun halka idol, Bakla Tepe (Keskin
2008, Fig. 3 ve 27).

4. Bakir halka idol, Poliochni (Bernabo-
Brea 1964, Tav. CLXXVII, 28).

5. Gumis halka idol, Poliochni (Bernabo-
Brea 1964, Tav. CLXX, 3).

6. Alun halka idol, Sardes (Waldbaum
1983, P1. 58, 998).

7. Alun halka idol, Ege Gubre (Ege Gubre
Kazt Argivi).

8. Kursun halka idol, Aphrodisias (Rein-
holdt 2008, Taf. 17, 10).

9. Tas halka idol, Troia (Schliemann 1885,
No. 710).

132 Cizim 1, 1-7, 9-10, 13-15 ve 22 No.lu esetler
belirtilen kaynaklar esas alinarak meslektastm Ham-
za Ekmen tarafindan yeniden cizilmistir. Kendisine
tesekkiir ederim
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10. Tas halka idol, Degirmentepe (Esin
1983a, Res. 21, 106).

11. Kursun halka idol, Tkiztepe (Reinholdt
2008, Taf. 17, 9).

12. Altn halka idol, Ikiztepe (Reinholdt
2008, Taf. 17, 9).

13. Altn halka idol, Tkiztepe (Bilgi 1990, fig.
19, 427).

14. Gumis halka idol, Goller (Kulagoglu
1992, No. 95).

15. Alun halka idol, Kalinkaya-Toptastepe
(Yakar 1985, Fig. XXVIII, 11).

16. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 11).

17. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 11).

18. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 8).

19. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 8).

20. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 11).

21. Alun halka idol, Trabzon (Reinholdt
2008, Taf. 17, 11).

22. Alun halka idol, Trabzon (Rudolph
1978, Fig. 8, 14).

23. Kap tzerinde kabartma halka idol tasvi-
ti, Ozel Koleksiyon (Héckmann 1984,
Abb. 7, 3).

Resim 1:

a. Kursun idol, Alisar (von der Osten
1937, Fig. 197, ¢ 753).

b. Pismis toprak halka idol kalibi, Camlibel
Tarlast (Schoop 2011, Abb. 9).

c. Bronzidol, Alaca Hoyiik (Kosay — Akok
1973, Lev. LXVI, Aln. 223).

d. Bronz idol, Géller (Kulagoglu 1992, No.
94).
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e. Gumis heykelcik, Alaca Hoytik (Kulag-
oglu 1992, No. 97).

f.  Alun cift-idol, Alaca Hoéyik (Kulagoglu
1992, No. 96).

g. Bronz heykelcik, Alaca Hoyuk (Kulag-
oglu 1992, No. 98).

h. Deniz kabugu idoller, Titris Hoyik
(Algaze ve dig. 1995, Fig. 33).
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