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ANADOLU’DA ELE GEÇEN HALKA İDOLLER: 

TİPOLOJİK VE KRONOLOJİK BİR DEĞERLENDİRME 

Levent KESKİN* 

Anahtar Kelimeler: Anadolu • Balkanlar • Halka-İdol • Metal eser • Erken Tunç Çağı •Kalkolitik Dönem 

Özet: Literatürde “halka idol” ya da “halka biçimli idol” olarak bilinen ve çok geniş bir coğraf-
yada, farklı dönemlerde karşımıza çıkan özel bir pendant tipi birçok tartışmayı da beraberinde getir-
mektedir. Bu tip pendantların kullanım şekli ve ifade ettikleri anlam yanında, tipolojik ve kronolojik 
gelişimleri de tartışma konusu olmaya devam etmektedir. Bu tipe ait Anadolu’da ele geçen eserler, 
özellikle İkiztepe örnekleri, Anadolu-Balkan ilişkileri açısından devam eden tartışmanın da önemli ek-
senlerinden birini oluşturmakta ve MÖ 4. Binyıla tarihlendirilmeleri gerektiği öne sürülmektedir. Bu 
çalışmada Anadolu’da ele geçen örnekler bir bütün olarak ele alınmış olup kronolojik ve tipolojik açı-
dan değerlendirilmiştir. Elimizdeki örnekler, Ege ve Balkan etkili formlar yanında Anadolu’ya özgü ve 
Erken Tunç Çağı sonuna kadar devam eden bir gelişim çizgisinin var olduğunu ve genel kanının aksi-
ne Anadolu örneklerinin tümünün MÖ 4. Binyıl içine yerleştirilmesi gerekmediğini ortaya koymakta-
dır. 

ANATOLIAN RING-IDOLS:  

A TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL REVIEW 

Keywords: Anatolia •Balkans • Ring-Idol • Metal artifact • Early Bronze Age • Chalcolithic Period 

Abstract: A distinctive type of pendant referred as “ring idol” or “ring-shaped idol”, known from 
a wide geographical area in different periods, provokes a series of questions. Beside their functions 
and symbolic meanings, the typological and chronological development of this type has been exten-
sively discussed. Anatolian idols of this type, particularly İkiztepe examples form one of the main 
axes of the ongoing debate with regard to Anatolian-Balkan relations and many scholars claimed that 
they should be dated to the 4. Millennium B.C. In this study the Anatolian examples are examined as 
a whole from a typological and chronological point of view. The wide range and variety of Anatolian 
examples clearly demonstrates that among Aegean and Balkan influenced forms, an Anatolian devel-
opment scheme has been also existed and lasted until the end of the 3. Millennium B.C., which in 
fact shows that not the whole inventory of Anatolian examples should be dated to the 4. Millennium 
B.C. 
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Literatürde halka idol ya da halka bi-
çimli idol olarak adlandırılan pendant for-
mu çok geniş bir coğrafyada benzer bir 
ifadenin yansıması olarak karşımıza çık-
maktadır. Pişmiş toprak, taş ve kemik gibi 
farklı malzemeler yanında büyük bir kıs-
mı, başta altın olmak üzere, metalden üre-
tilmiştir. Çok geniş bir alanda ele geçme-
sinin yanında tipolojik açıdan birçok alt 
formu barındırması bu tiplerin tarihlendi-
rilmesi açısından bazı sorunları da bera-
berinde getirmektedir. Form açısından 
değerlendirildiğinde bu tip örnekler disk 
ya da halka şeklinde bir gövde ve bunun 
uzantısı olarak devam eden bir as-
kı/boyun kısmından oluşmaktadır. Ge-
nellikle askı kısmında bir ya da iki delik 
bulunmakta, kimi örneklerde boyun ve 
gövde üzerinde kabartma nokta şeklinde 
süslemeler de görülmektedir. Yassı örnek-
ler yanında hafif dışbükey olanlara da 
rastlanmaktadır. Tipolojik sınıflandırma-
lar genellikle ana gövde ve askı formuna 
göre yapılmaktadır, ancak yukarıda belirti-
len ana formlar dışında, özellikle aynı 
kontekstlerde ele geçen kimi eserler de 
(ör: disk şeklinde yassı levhalar) aynı ka-
tegori altında değerlendirilmektedir. 

Mevcut bilgiler ışığında bu tip ör-
nekler Orta Avrupa’dan Doğu Anado-
lu’ya ve Kafkaslardan Girit’e kadar uza-
nan geniş bir coğrafyada karşımıza çık-
maktadır1. Gerek sayısal yoğunluk gerekse 
form çeşitliliği açısından bu tip örneklerin 
kökeni ve yayılım alanı olarak Güneydoğu 
Avrupa, özellikle de Karpat Havzası ve 
Balkanlar öne çıkmaktadır. 1960’larden 
itibaren bu tip örneklerin kökeni ve tarih-
lendirilmesi üzerine tartışmalar sürdürül-
                                                        
1 Bu tip örneklerin güncel bir dağılım haritası için bkz. 

Hansen 2011, Fig. 5. 

mektedir. İlk başlarda bu bölgelerde ele 
geçen örneklerin çoğunun define bulun-
tusu ya da satın alma eserler olması nede-
niyle farklı köken ve tarihlendirme öneri-
leri de öne sürülmüştür2. Çok zengin altın 
buluntularla birlikte bu tipe ait eserlerin 
ele geçtiği Varna Mezarlığı’nın tarihlen-
mesiyle ilgili sorunlar yanında genel ola-
rak Güneydoğu Avrupa ve Ege’de ma-
dencilik aktivitelerinin ortaya çıkışı ve kö-
keni yönündeki farklı düşünceler bu tar-
tışmanın ana eksenini oluşturmaktaydı 3 . 
Bu bağlamda Dumitrescu bu tip altındaki 
disk gövdeli örnekleri Troia ve Kiklad tipi 
keman biçimli idollerin altından yansıma-
ları olarak görmek istemiş 4  ve bunların 
olası kökeni olarak bu gelişimi Büyük 
Güllücek’ten pişmiş toprak bir örnekle 
başlatmıştır5. Halka gövdeli örnekler için-
se proto-tip olarak Teselya bölgesinde 
Sesklo’da ele geçen bir altın örneği be-
lirtmiştir 6 . Buna karşın Makkay, köken 
olarak Kıta Yunanistan örneklerini be-
lirtmiş7 ve özellikle Anadolu kökenli eser-
leri de içine alacak şekilde tüm örnekleri 
(Varna buluntuları hariç olmak üzere Batı 
Ege, Karpat, Balkan ve Anadolu) MÖ 3. 
Binyıl içine yerleştirmiştir8. Ancak bu gö-
rüşler ya tam olarak kabul görmemiş ya 
da kuvvetli biçimde eleştirilmiştir. Adı ge-
çen bölgelerde yürütülen yakın tarihli ka-
zılarda ele geçen yeni buluntular yanında 
son araştırmalar ve analiz sonuçları gü-
nümüzde, sistematik kazılar sonucu ele 

                                                        
2 Konuyla ilgili çalışmalar için özellikle bkz. Makkay 

1976, 251, dn. 2-3 ve Jovanović 1996, 31 vd. 
3 Farklı görüşler için bkz. Muhly 1985, Makkay 1985 

ve 1989. 
4 Dumitrescu 1961, 77. 
5 age, 84, 89; Koşay – Akok 1957, 15, Lev. XXVI, 2. 
6 Dumitrescu 1961, 83, 89. 
7 Makkay 1976, 258 vd. 
8 Makkay 1985 , 11. 
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geçen Güneydoğu Avrupa örneklerinin 
sağlam bir kronolojik zemine oturtulma-
sını sağlamıştır. 

Varna Kültürü’nün III. safhasına 
yerleştirilen Varna Mezarlığı için önerilen 
ve genel kabul gören MÖ 4600-4200 ara-
lığı9 gerçekleştirilen son radyokarbon ana-
lizlerinin sonuçlarıyla da uyuşmaktadır10. 
Bulgaristan’da Durankulak Mezarlığı’nda 
aynı tipte altın bir idol de Varna III. saf-
haya tarihlenen bir mezarda ele geçmiş-
tir 11 . Bu safha genel olarak Güneydoğu 
Avrupa Geç Kalkolitik Çağ’ının içinde 
“Karanovo-Gumelniţa-Kodzadermen VI” kül-
tür kompleksi içine yerleştirilmekte ve 
yaklaşık olarak MÖ 4100-3900 aralığına 
tarihlenmektedir12. Genel olarak tüm Gü-
neydoğu Avrupa örnekleri için de alt ve 
üst sınırlar olarak sırasıyla Tisza-
polgár/Varna ile Bodrogkeresztúr kültür-
leri verilmekte ve bu dönem yaklaşık ola-
rak MÖ 4500-3500 aralığına tarihlenmek-
tedir13. 

Batı Ege’de ele geçen metal örnek-
lerin çoğunluğu Ege Neolitik Çağı sonla-
rına tarihlendirilmekteydi. Ancak Teselya 
bölgesinde Geç Neolitik Dönem’e tarih-
lenen Alepotrypa Mağarası’nda14 ve daha 
kuzeyde Güney Makedonya bölgesindeki 
Makriyalos yerleşiminin II. tabakasında 
ele geçen15 sırasıyla altın ve bakır iki ör-
nek bu tiplerin Kıta Yunanistan’daki var-
lığının, en azından bu bölgede MÖ 

                                                        
9 Ivanov – Avramova 2000, 12. 
10 Son analiz sonuçları mezarlığın son kullanım evresi-

ni 200 yıl kadar daha da yukarıya çekmektedir, bkz. 
Chapman ve diğ. 2006, 166; Higham ve diğ. 2007, 
652. 

11 Vajsov 2002, 264, Tabl. 120, 3; Abb. 147; 251, 4. 
12 Lichardus 1991, 175. 
13 Lichter 2008, 181; Zimmermann 2007, 26. 
14 Kyparissi-Apostolika 2008, 301, Fig. 2. 
15 Pappa – Besios 1999, 189. 

4500’lere kadar indiğini göstermektedir. 
Batı Ege örnekleri, Maran tarafından da 
Güneydoğu Avrupa tipleriyle aynı döne-
me tarihlenmektedir16. Ancak Kiklad ada-
larından Andros’taki Strofilas yerleşimin-
de ele geçen bulgular bu tarihin biraz da-
ha yukarıya çekilebileceğini göstermekte-
dir. Strofilas’ta Ege Son Neolitik Dö-
nem’e tarihlenen Gamma Binası’nın zemi-
ninde ana kaya üzerine yapılmış duvar 
resmindeki motifler arasında bulunan 
halka idol motifleri17 yanında yerleşimde 
bu tipe ait 4 taş örnek de ele geçmiştir18. 
Hafiri tarafından bir tür açık hava mabedi 
olarak yorumlanan bu alan, halka idollerin 
kullanım amacı ve sembolik anlamlarına 
getirdiği yeni bakış açıları yanında bu tip-
lerin kullanımının Batı Ege’de MÖ 
3200/3100’lere kadar indiğini göstermesi 
açısından da önemlidir.  

Anadolu’da ele geçen örnekleri de-
ğerlendirdiğimizde bu tipe ait eserlerin 
başlıca iki bölgede yoğunlaştığını görmek-
teyiz, Batı Anadolu sahil kesimi ile Kara-
deniz sahil kesimini de içine alacak şekil-
de Orta Anadolu’nun kuzeyi. Aslında bu 
durum pek de şaşırtıcı sayılmaz, zira bir-
çok alanda izlenebilen etkileşim ve ilişki-
lerin sonucu olarak, bu tip eserler sırasıyla 
Ege ve Karadeniz havzalarında, her iki 
alan için, özellikle M.Ö. 4. Binyıldan iti-
baren artarak devam eden ilişkilerin bir 
sonucu olarak bu bölgelerde ortaya çık-
mış olmalıdır.  

Halka idollerle ilgili çalışmaların 
çoğunda Anadolu kökenli örnekler genel-
likle İkiztepe ve Orta Anadolu kökenli 
eserlere odaklanmıştır. Bunun en büyük 

                                                        
16 Maran 2000, 188. 
17 Televantou 2008, 49. 
18 age, 52, Fig. 6.20. 
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nedeni halka idollerin de içinde bulundu-
ğu çok sayıda metal eserin ele geçtiği ve 
Bilgi tarafından büyük bir kısmı ETÇ’nın 
son evrelerine tarihlenen19 mezarların ve 
genel olarak İkiztepe tabakalarının tarih-
lendirilmesiyle ilgili tartışmalardır. Birçok 
araştırmacı Bilgi tarafından verilen tarih-
leri çok yüksek bulmakta ve gerek sera-
mik gerekse belirli tipteki metal eserler 
açısından, özellikle Balkan kültürleriyle 
yapılan karşılaştırmalara dayanarak bu ta-
rihlerin en azından 1000 yıl kadar aşağıya 
çekilmesi gerektiğini öne sürmektedirler20. 
Bu konuyla ilgili birçok görüş bulunmak-
tadır, ancak mezarlarla ilgili sadece bazı 
ön raporların yayınlandığı göz önüne alı-
nırsa, konunun tam açıklığa kavuşturul-
ması için İkiztepe mezarlarının kapsamlı 
ve tüm envanterlerini içeren ayrıntılı bir 
yayınının beklenmesi daha doğru olacak-
tır. 

Anadolu kökenli örneklere bakıldı-
ğında Batı Anadolu ve Orta Anadolu’nun 
kuzeyinde ele geçen örneklerin farklı ti-
polojik özellikler gösterdikleri görülmek-
tedir. Bu nedenle her iki bölgedeki örnek-
ler önce kendi içlerinde ele alınmış, daha 
sonra genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Batı Anadolu kökenli eserlerin ilk 
grubu Bakla Tepe’de ele geçmiştir. Üç 
örnekle temsil edilen gruptan ilk ikisi kur-
şundan yapılmış olup Erken Tunç Çağı 
(ETÇ) I dönemine tarihlenen basit toprak 
mezarlarda ele geçmiştir (Çizim 1, 1-2)21. 
Form açısından da eşdeğer iki örnekten 
ilki iskeletin göğsünün üzerinde22, ikinci-
                                                        
19 Bilgi 2004, 29, 34. 
20 Krş. Parzinger 1993, 237; Thissen 1993, 215 vd.; 

Schoop 2005, 308; Zimmermann 2007, 30 ve 
Lichter 2008, 179 vd. 

21 Keskin 2008, 87, Fig. 1-2. 
22 Erkanal – Özkan 1999, s.31. 

siyse iskeletin boyun kısmında, çok sayıda 
metal ve taş boncukla birlikte bir kolye 
oluşturacak şekilde ele geçmiştir23. Ortası 
delik dairesel bir gövdeye sahip olan ör-
neklerde, gövdenin uzantısı olarak devam 
eden ters üçgen şeklindeki boyun kısmı 
arkaya doğru kıvrılarak ip deliğini oluş-
turmaktadır. Üçüncü örnek (Çizim 1, 3)24 
altından üretilmiş olup Geç ETÇ II – Er-
ken ETÇ III dönemine tarihlenen bir 
pithos mezarda altın bir saç spirali ile al-
tın-dağ kristali birleşiminden üretilmiş bir 
çift küpe ve gümüşten üretilmiş çok sayı-
da disk biçimli, ortası çift kanallı boncuk-
la birlikte ele geçmiştir25. Form olarak ön-
cekilerden biraz daha farklı bir varyasyo-
nu yansıtan bu örnekte dairesel gövde 
üzerindeki delik daha geniş olup ince bo-
yun kısmı yanlara doğru uzatılmış ve ya-
tay eksende delinerek ip deliği oluşturul-
muştur. 

Bakla Tepe altın örneğiyle aynı 
formda iki diğer örnek Batı Anadolu kül-
tür bölgesi içinde değerlendirebileceğimiz 
Poliochni’de görülmektedir. İlk örnek ba-
kır/bronz (Çizim 1, 4), ikincisiyse gümüş 
(Çizim 1, 5) olup her ikisi de ETÇ II dö-
nemine tarihlenen Kırmızı tabakada ele 
geçmiştir26. Bakır örneğin baş kısmı kırık 
olmasına karşın gümüş örnek Bakla Tepe 
altın örneğiyle tam bir benzerlik göster-
mektedir. 

“Batı Anadolu Tipi” olarak adlandı-
rabileceğimiz bu forma ait bir diğer örnek 
Sardes’te ele geçen bir grup eser arasında 
karşımıza çıkmaktadır (Çizim 1, 6). Fran-
                                                        
23 age, 31, Res. 29. 
24 Keskin 2008, 87, Fig 3 ve 27. 
25 Keskin (baskıda). 
26 Bernabò-Brea 1964, 376, 659, Tav. CLXX, 3; Tav. 

CLXXVII, 25 (gümüş); 663, Tav. CLXXVII, 28 
(bakır). 
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sız demiryolu mühendisi P. Gaudin tara-
fından Sardes yakınlarında bir mezarda 
bulunduğu söylenen bu grubu27  yayınla-
yan Collignon, eserlerin tasarımında ve 
üretim tekniğinde görülen basitlikten do-
layı bunları Lidya öncesi döneme ait ola-
rak yorumlamıştır28. Üç altın pendanttan 
oluşan gruptaki halka idol29 form açısın-
dan Bakla Tepe (altın) ve Poliochni ör-
nekleriyle benzerlik göstermekle birlikte, 
ince boyun kısmının ardından genişleyen 
başı arkaya doğru kıvrılarak – Bakla Tepe 
ETÇ I örneklerinde olduğu gibi – ip deli-
ği oluşturulmuştur. Bu grup içindeki diğer 
iki eserden ilki trapezoid formda bir levha 
olup üzerinde merkezleri birer noktayla 
vurgulanmış dairelerden oluşan iki diya-
gonal hattan oluşan bir bezeme mevcut-
tur30. Üçüncü örnekse yassı disk şeklinde, 
askılı bir pendant olup gövde üzerinde 
önceki örnektekilere benzer, merkezi bir 
noktayla vurgulanmış kabartma bir daire 
mevcuttur31. 

Batı Anadolu’dan diğer bir örnek 
Aphrodisias kazılarında ele geçmiştir 32 . 
Pekmez tepesinde yürütülen çalışmalarda 
ele geçen kurşun örnek Kadish tarafından 
kırık, küçük bir figürin olarak tanımlan-
mıştır (Çizim 1, 8)33. Merkezinde çok kü-
çük bir delik bulunan disk şeklindeki 
gövdenin üstünde dar bir şekilde başlayan 
boyun/baş kısmı kırıktır. Ancak form açı-
sından Bakla Tepe ETÇ I örnekleri gibi 
tamamlanması olası gözükmektedir. Ya-
yında ayrıntılı bir tanımı verilmemesine 
                                                        
27 Waldbaum 1983, 151-52. 
28 Collignon 1899, 188. 
29 Waldbaum 1983, 151, Pl. 58, 998. 
30 age, 151, Pl. 58, 997. 
31 age, 151, Pl. 58, 999. 
32 Joukowsky 1986, 288, Fig. 274, 4; 557, Fig. 400, 15; 

558, 1550.1; 559, Fig. 402, 24.  
33 Kadish 1971, 127, ill. 8, 1550.1. 

karşın eserin çiziminden görüldüğü kada-
rıyla gövdenin her iki tarafında çizi şek-
linde süslemeler mevcuttur. 

Batı Anadolu’dan bir diğer örnek 
Troia’da Schliemann dönemi kazılarında 
bulunmuş bir eserdir (Çizim 1, 9)34. Sch-
liemann’ın II. Şehir’e ait, kullanımı belir-
siz diyorit bir obje olarak tanımladığı bu 
eser35 Anadolu’da bilinen iki taş örnekten 
birini oluşturmaktadır. Halka şeklinde bir 
gövdeye sahip olan örnekte gövdenin 
uzantısı olarak devam eden askı kısmının 
ucu yuvarlatılmış olup tam ortada askı de-
liği yer almaktadır. 

Batı Anadolu sahil kesiminden en 
son ve en yeni örnek Ege Gübre kazıla-
rında 36  ele geçmiştir (Çizim 1, 7). Ege 
Gübre II olarak tanımlanan ve Kalkolitik 
Çağ’a tarihlenen tabaka dolgusundan ele 
geçen örnek dairesel, ortası delik bir alt 
gövde ve dar yamuk şeklindeki askı kıs-
mından oluşmaktadır37. Askı kısmı da tam 
ortadan delinmiş olan bu örnek form ola-
rak daha çok Batı Ege örnekleriyle yakın-
lık göstermektedir. 

Kronolojik açıdan Batı Anadolu’da 
ele geçen en erken örneği temsil eden bu 
eserin bulunduğu tabaka, üzerindeki He-
lenistik evre tarafından tahrip edilmiş 
olup mimari kalıntılar tam bir plan yan-
sıtmamaktadır. Bu tabakaya ait iki adet 
radyokarbon tarihlemesi mevcut olup 
MÖ 4040-3950 ve MÖ 3780-3640 tarih-
lerini vermektedirler. Form açısından de-
ğerlendirildiğinde bu örneğin en yakın 
                                                        
34 Schliemann 1885, 559, No. 710. 
35 age, 560. 
36 Krş. Sağlamtimur 2007. 
37 Bu buluntuyu yayınlamama izin veren ve kazıyla ilgi-

li bilgileri benimle paylaşan Kazı Başkanı Yrd. Doç. 
Dr. Haluk Sağlamtimur’a en içten teşekkürlerimi su-
narım. 
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benzerleri, ufak farklılıklar göstermekle 
birlikte Batı Ege’de, özellikle Atina’da ele 
geçirilen toplu buluntu grubu içinde kar-
şımıza çıkmaktadır 38 . Atina yakınlarında 
Salamis Adası’nda Euripides Mağara-
sı’nda ele geçen gümüş örnek39 de form 
açısından yakın durmaktadır. Gövde deli-
ği daha geniş olmakla beraber Varna Me-
zarlığı’ndan bir örnek de aynı forma sa-
hiptir40. Ege Gübre örneğinin ele geçtiği 
tabakaya ait radyokarbon sonuçları da bu 
örneklerin tarihlendirmeleriyle uyuşmak-
tadır.  

Aphrodisias örneği Pekmez 2 
No.lu açmada VII. tabakaya ait olarak ele 
geçmiştir. Joukowsky bu tabakayı Geç 
Kalkolitik 4 olarak adlandırmış ve gele-
neksel Anadolu terminolojisi açısından 
ETÇ I olarak tanımlamıştır41. Aynı şekil-
de, Geç Kalkolitik 4 ile onu takip eden 
ETÇ I kültürü arasında kesintisiz bir ge-
çiş olduğunu, ne kap repertuarında ne de 
mimaride iki dönemi tam olarak ayırt 
edecek bir farklılığın mevcut olmadığını 
belirtmektedir. Bu durumun en büyük 
nedenlerinden biri de bu tabakaya ait sı-
nırlı sayıda malzemenin ele geçmiş olması 
ve çoğunun karakteristik formları yansıt-
mamasıdır. Schoop ise özellikle Beycesul-
tan malzemesiyle yapılan karşılaştırmalar 
ışığında bu tabakayı Geç Kalkolitik Çağ’a 
tarihlemekte ve yaklaşık olarak MÖ 3500-
3400 arasına yerleştirmektedir42. 

                                                        
38 Dimakopoulou 1998, 52, No.9; 57, No. 29-30. An-

cak tüm bu örneklerde gövde deliği Ege Gübre ör-
neğine oranla daha geniştir. 

39 age, 64, No. 62. 
40 Ivanov – Avramova 2000, 41, Fig. 5, üst sıra, orta-

daki örnek. 
41 Joukowsky 1986, 167 vd.; 175, Tab. 5. 
42 Schoop 2005, 191. 

Bakla Tepe ETÇ I örnekleri sağ-
lam stratigrafik kontekstlerde ele geçmiş 
olup Geç Kalkolitik Çağ’da Aphro-
disias’tan tanınan bu formun MÖ 3. Bin-
yıl içinde de devam ettiğini göstermekte-
dirler. Askı kısmının yapılışı nedeniyle Ba-
tı Ege örneklerinden ayrılmakla beraber 
form açısından da bu tipin en yakın örne-
ği Ege Geç Neolitik Dönem Dimini kül-
türüne ait bir çanak üzerindeki motiflerde 
görülmektedir43. Aşağıda daha ayrıntılı şe-
kilde tartışılacak olmakla birlikte bu du-
rum Batı Anadolu örneklerinin Ege kül-
tür bölgesi içindeki ilişkiler sonucu geliş-
tiği düşüncesini desteklemektedir. 

Bakla Tepe altın örneği, Poli-
ochni’de ele geçen diğer iki örnekle birlik-
te, sağlam kontekstlerde ele geçen bulun-
tular olarak bu tipin bir varyasyonu şek-
linde Batı Anadolu’da MÖ 3. Binyılın so-
nuna kadar kullanımının devam ettiğini 
net bir şekilde göstermektedir. Birlikte ele 
geçtiği saç spirali ve altın-kaya kristali kü-
pelerin tarihlendirme açısından karakteris-
tik öğeler olmamasına karşın aynı mezar-
da bulunan disk biçimli, ortaları çift silin-
dir şeklinde kanallı gümüş boncuklar da 
3. Binyıl sonlarına bir tarihlendirmeyi ke-
sin kılmaktadır. Yassı, disk şeklinde bon-
cuk ya da kanatlı boncuk olarak adlandırı-
lan bu tip örnekler MÖ 3. Binyılın son 
çeyreğinde Anadolu’da ve Önasya’da çok 
sayıda merkezde karşımıza çıkmaktadır. 
Troia’da Blegen dönemi kazılarında II g 
tabakasında bulunan altın ve tek delikli 
örnekler44 yanında çok sayıda benzer ör-
nek Schliemann dönemi kazılarında A ve 

                                                        
43 Dimakopoulou 1998, 68, No. 75. 
44 Blegen ve diğ. 1950, 367, 37-712; Fig. 356,I 7; Fig. 

357, 37-712. 
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D hazinelerinden de bilinmektedir45. Aynı 
tip altın örnekler Poliochni Sarı Ev-
re’den46, Kültepe’de 13. kata ait bir me-
zardan47 ve hem altın hem gümüş olarak 
Karataş-Semayük ETÇ II mezarlığından 
da bilinmektedir48. Tek delikli gümüş ör-
nekler yakın zamanda Resuloğlu ETÇ 
mezarlığında da ele geçmiştir49. Eskiyapar 
Hazinesi’nde görülen tipler 50  biraz daha 
değişik bir varyasyonu yansıtmakla bera-
ber aynı kategori içinde değerlendirilmeli-
dir. Genellikle çift kanatlı olarak karşımı-
za çıkan bu boncukların dört kanatlı ör-
neklerine Alaca Höyük mezarlarında da 
rastlanmaktadır 51 . Anadolu dışında Ur 
Kral Mezarları 52 , Tell Brak (gümüş) 53 , 
Mari54 ve Tepe Hissar55 gibi merkezlerde 
de görülen bu tip boncuklar Ege’de 
Thyreatis Definesi’nde 56  ve son olarak 
Aegina Adası’nda Kap Kolonna Hazinesi 
içinde ele geçmiştir (gümüş)57. MÖ 3 bin-
yılın son çeyreğinde çok sevilen ve yaygın 
bir tipi yansıtan bu örnekler Kafkaslardan 
İndus Vadisi’ne kadar uzanan geniş bir 
coğrafyada görülmektedir58. 

Sardes halka idolü form açısından 
Batı Anadolu ETÇ tiplerinin genel karak-
                                                        
45 Sazcı 2007, 192, 196, A1-S73-S96. 
46 Bernabò-Brea 1976, Tav. CCXLVII, c; Tav. CCLII, 

14-16. 
47 Özgüç 1986, Fig. 3-39, c-d. 
48 Mellink 1969, Pl. 74, Fig. 15 (altın), Fig. 17 (gümüş). 
49 Yıldırım – İpek 2010, 27, Res. 12. 
50 Özgüç – Temizer 1993, 614, Fig. 41-42, Pl. 112, 1a-

c. 
51 Arık 1937, Lev. CLXXXI, 319-352, Lev. CCXLIX, 

1517-1527; Koşay 1951, Lev. CXXXIV, Lev. CLV, 
34. 

52 Pittman 1998, 110, No. 66, Fig. 50, 16. 
53 McDonald ve diğ. 2001, 245, Fig. 266, 579, No. 140. 
54 Margueron 2004, 424, Pl. 57, 540, Pl.83. 
55 Schmidt 1937, Pl. LXVI. 
56 Reinholdt 1993, 9, Abb. 10, B.6; 6, Abb. 5, A.1.a-

A.1.d. 
57 Reinholdt 2008, 25, Taf. 5, 2; Taf. 12, 4 
58 Aruz 2003, 243, Fig. 72. 

terine uyum sağlamaktadır. Buluntu du-
rumu ve konteksti hakkında şüpheler ol-
masına karşın, aynı bölgede Eski Balıkha-
ne59 ve Ahlatlı Tepecik’te60 açığa çıkarılan 
ETÇ’na ait mimari kalıntılar ve mezarlar 
bu şüpheleri gidermek için yeterli sayılabi-
lir. Bölgenin, özellikle geç dönemlerden 
çok iyi bilinen, altın açısından zenginliği 
de bu durumu desteklemektedir. İdolle 
birlikte ele geçen diğer iki eser de daha 
erken bir tarihlendirme için herhangi bir 
dayanak oluşturmamaktadır. Diğer bölge-
lerde erken tarihli örnekler de bulunması-
na karşın üzeri çapraz kabartma noktalar-
la bezeli altın levhanın benzerleri ya da 
aynı anlayışı yansıtan eserler Anadolu’da 
MÖ 3. Binyıl içinde de iyi tanınmakta-
dır 61 . Askılı disk şeklindeki pendant da 
ufak varyasyonlar göstermekle beraber 
MÖ 2. Binyıla kadar uzanan geniş bir 
zaman aralığında karşımıza çıkmaktadır. 
Tipolojik açıdan değerlendirildiğinde 
Sardes halka idolünün, boyun kısmı göz 
önüne alınarak, Bakla Tepe ETÇ I örnek-
lerinden biraz daha geç bir döneme tarih-
lenmesi olası gözükmektedir. Bir anlamda 
bu tip, ETÇ I formlarından Poliochni ve 
Bakla Tepe (altın) örneklerinin temsil et-
tiği geç forma geçişi yansıtan bir tip ola-
rak da değerlendirilebilir. 

Halka idolleri kullanım şekli ve 
sembolik anlamları açısından değerlendir-
diğimizde, bunların son derece stilize 
edilmiş bir şekilde kadın gövdesini çağrış-
tıran eserler olduğu düşünülmekte ve bu 
bağlamda ana tanrıça ve üretkenlik kül-
tüyle bağlantılı olarak değerlendirilmekte-
                                                        
59 Mitten – Yüğrüm 1971, 191 vd. 
60 Mitten – Yüğrüm 1974, 22. Vd. 
61 Alaca Höyük mezarlarından örnekler için bkz. 

Koşay 1938, Lev. LXXXII, 28-30; Lev. LXXXIII, 
53-56, Lev. LXXXVII, 53-56; Lev. XCII, 34. 
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dirler. Kimi örneklerde görülen kabartma 
noktalar şeklindeki süslerin de göğüsleri 
dolayısıyla bereketi simgelediği öne sü-
rülmektedir. Bu açıdan düşünüldüğünde 
çok geniş bir coğrafyada ve farklı dönem-
lerde yaygın bir şekilde kullanılmış olması, 
Televantou’nun belirttiği gibi62 bu imge-
nin geniş bir coğrafyada uluslararası bir 
iletişim kodu olarak benimsendiğini de 
düşündürmektedir. Bu çerçevede değer-
lendirildiğinde amulet ya da idol şeklinde-
ki kullanımlarının yanında bu tip örnekle-
rin çeşitli eserler üzerinde tasvirlerini 
görmek de şaşırtıcı değildir. İnsanın ken-
dini ifade etmeye başlamasıyla birlikte be-
reket ve üretkenlikle ilgili simgeler her 
türlü formda karşımıza çıkmaktadır. 
Strofilas yerleşiminde açığa çıkarılan du-
var resmi üzerindeki motifler yanında 
halka idol tasvirleri Dimini ve Sesklo kül-
türüne ait boya bezemeli kaplarda da kar-
şımıza çıkmaktadır 63 . Bu kapsamda bir 
örnek Batı Anadolu kökenli bir kap üze-
rinde de görülmektedir. Kesin buluntu 
yeri belli olmamakla birlikte Yortan kö-
kenli olarak belirtilen bir kap üzerinde yer 
alan kabartma şeklindeki bezeme motifi64 
(Çizim 1, 23) tip olarak Batı Anadolu 
ETÇ örnekleriyle tam bir uyum göster-
mektedir. Yine Yortan kökenli bazı eser-
ler üzerinde görülen ve Bossert tarafın-
dan ankh işaretiyle bir tutulmak istenen65 
halka başlı insan figürleri de (ringkopf-
figuren) Höckmann tarafından halka idol-
lerin temsil ettiği anlayışla aynı kapsamda 
yorumlanmaktadır 66 . Sardes’te ele geçen 

                                                        
62 Televantou 2008, 49. 
63 Dimakopoulou 1998, 68, No. 75-76. 
64 Höckmann 1984, 135, Abb. 7, 3. 
65 Bossert 1960a, 226, Tab. LVI, Abb. 12 a-b; Bossert 

1960b, 318 vd., Tab. LXXXVI, Abb. 1-4.  
66 Höckmann 1969, 12 vd. 

ETÇ’na ait bir kap parçası üzerinde de 
Batı Anadolu ETÇ formlarına benzer bir 
halka idol kabartması olduğu belirtilmek-
tedir67. Gerek Yortan gerekse Sardes kap-
ları üzerinde görülen bu tasvirler, bu tipin 
ve temsil ettiği inanışın Batı Anadolu’da 
ETÇ içinde bilindiğini ve kullanıldığını 
göstermektedir. 

Orta Anadolu ve Karadeniz sahi-
linde ele geçen örnekler form açısından 
daha çok Güneydoğu Avrupa Kalkolitik 
örnekleriyle benzerlik göstermektedirler. 
İkiztepe örneklerinin tarihlendirilmesiyle 
ilgili tartışmalar yanında diğer eserlerin 
buluntu durumları ve kontekstleriyle ilgili 
sağlıklı bilgi olmayışı kronolojik açıdan 
birçok problemi beraberinde getirmekte-
dir. 

Orta Anadolu kökenli ilk örnek 
Kalınkaya’da ele geçmiştir (Çizim 1, 15)68. 
Buluntu durumu ve tarihlendirilmesiyle 
ilgili sağlıklı bir bilgiye sahip olamadığımız 
bu örnek altından üretilmiş olup halka 
şeklinde bir alt gövde ve yanlara doğru 
yelpaze şeklinde açılan bir askı kısmına 
sahiptir. Askı kısmının ortasında yan yana 
iki delik bulunmaktadır.  

Benzer forma sahip gümüş bir ör-
nek de satın alma kökenli olarak Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi’nde bulunmaktadır 
(Çizim 1, 14) 69 . Çorum-Göller kökenli 
olarak belirtilen bu eser de Kalınkaya ör-
neğiyle aynı forma sahiptir. Tek farkı yel-
paze şeklindeki askı kısmının üst kısmın-
da yedi adet kabartma şeklinde nokta süs-
lemenin bulunmasıdır. 

                                                        
67 Sardes ETÇ malzemesini yayına hazırlayan D. J. 

Pullen tarafından ifade edilmiştir. Kendisine teşek-
kür ederim.  

68 Yakar 1985, 430, Fig. XXVIII, 11. 
69 Kulaçoğlu 1992, 82, No. 95. 
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Boğazköy yakınlarında Çamlıbel 
Tarlası’nda yürütülen kazılarda ele geçen 
bir halka idol kalıbı70 (Resim 1, b) da bu 
tipin yerel olarak üretildiğini göstermesi 
açısından önemli bir veri sunmaktadır. 
Pişmiş toprak kalıp üzerindeki negatif 
formu Kalınkaya ve Göller örneklerinde 
olduğu gibi halka şeklinde bir gövde ve 
yelpaze şeklinde yana doğru açılan bir ba-
şa sahiptir. Diğer iki örneğin aksine bun-
da tek delik bulunmaktadır. Ayrıca başka 
hiçbir bölgede görülmeyen bir özellik ola-
rak boynun altından uzunlamasına bir şe-
rit gövdeyi ikiye ayıracak şekilde dikey 
olarak uzanmaktadır, ancak gövdenin alt 
kısmına birleşmeden sonlanmaktadır.  

Karadeniz sahil kesiminde ilk grup 
İkiztepe kazılarında ele geçen üç örnekle 
temsil edilmektedir. Bunlardan ilki Tepe 
1’de ETÇ II’ye tarihlenen 3. mimari taba-
kada ele geçmiştir (Çizim 1, 12)71. Altın-
dan üretilen bu örnek halka şeklinde bir 
gövdeye sahip olup üst kısımda iki adet 
delik bulunmaktadır. Deliklerin hemen 
üstünde bir genişleme başlamakta, ancak 
sonrası kırıktır. Diğer iki örnek kurşun-
dan yapılmış ve her ikisi de ETÇ III dö-
nemine tarihlenen mezarlarda ele geçmiş-
tir. Bunlardan ilki form olarak Göller ör-
neğiyle benzeşmektedir. Ancak Göller 
örneğindekinin aksine boyun kısmındaki 
çift delik bu örnekte tek olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Çizim 1, 11)72. Ayrıca yelpa-
ze şeklindeki baş kısmı kenarı boyunca 
yer alan nokta bezemeler bu örnekte 
gövde üzerinde de uygulanmıştır. Üçüncü 
örnek de halka şeklinde bir gövdeye sahip 
olup askı kısmı yine yanlara doğru açıl-

                                                        
70 Schoop 2011, 59, Abb. 9. 
71 Bilgi 1984, 70, fig. 18, 265. 
72 age, 70, fig. 18, 266. 

maktadır, ancak diğer örneklere göre daha 
küt ve basık yapılmıştır (Çizim 1, 13)73. 
Askı kısmının tam ortasında tek bir delik 
bulunmaktadır. Baş kısmı kırık olan ilk 
örneğin de bu şekilde tamamlanması olası 
gözükmektedir.  

Karadeniz sahilinden ikinci grubu 
satın alma bir eser grubu içinde yer alan 
örnekler oluşturmaktadır. Indiana Üni-
versitesi Sanat Müzesi’nde korunan eser-
ler iki ayrı grup olarak ve Trabzon köken-
li olarak satın alınmıştır, ancak buluntu 
konumları ve kökenleri hakkında kesin 
bir bilgi bulunmamaktadır. Her iki grup 
da değerli metal ve taşlardan üretilmiş süs 
eşyalarından oluşmaktadır74. 

İlk grup içinde tümü altından ve üç 
farklı ana tip içinde değerlendirilen halka 
idol bulunmaktadır. Bunlardan dördü Ba-
tı Anadolu tipinde olup ilk üç örnekte 
ters üçgen şeklindeki baş kısmı arkaya 
doğru kıvrılarak – Bakla Tepe ETÇ I ve 
Sardes örneklerinde olduğu gibi – ip deli-
ği oluşturulmuştur (Çizim 1, 16-17) 75 . 
Dördüncü örnek de aynı forma sahip ol-
makla beraber ters üçgen şeklindeki askı 
kısmı ayrı bir levhadan üretilerek gövdeye 
eklenmiştir 76 . İkinci alt grubu oluşturan 
yedi örnekten ilk altısı disk şeklinde bir 
gövdeye ve yukarı doğru genişleyen 
trapezoid bir boyun/askı kısmına sahiptir 
(Çizim 1, 20-21)77 . En üst kısımda yan 
yana iki delik bulunmaktadır. Yedinci ör-
nek de form açısından benzer olmakla 

                                                        
73 Bilgi 1990, fig. 19, 427. 
74 Rudolph 1978, 6 vd. 
75 age, 11, No.12 altında M 1-3; Fig. 1, 12; Fig. 7, 12; 

Fig. 8, 12. 
76 age, 11, No.12 altında 0; Fig. 1, 12; Fig. 8, 12 (sol alt 

köşedeki örnek). 
77 age, 12, No.13 altında N 1-6; Fig. 1, 13; Fig. 7, 13; 

Fig. 8, 13. 
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beraber boyun kısmı daha kısa ve küt ya-
pılmıştır ve sadece tek delik bulunur 78 . 
Gövdenin tam ortası kabartma şeklinde 
yükseltilerek vurgulanmıştır. İlk grup 
içindeki son örnek biraz daha farklı bir 
tipi yansıtmaktadır (Çizim 1, 22)79. Göv-
desi yan yana çift daire şeklinde olup her 
ikisinin de ortası deliktir. Dar boynu ve 
yana doğru uzatılan baş kısmı form olarak 
Bakla Tepe altın örneğini andırmaktadır 
ve aynı şekilde yatay eksende delinmiştir. 

İkinci grup içinde yer alan on iki al-
tın halka idol de tek bir tipi yansıtmakta-
dır (Çizim 1, 18-19)80. Ufak tefek farklılık-
lar gözlenmekle beraber tüm örnekler 
halka şeklinde bir gövdeye ve kısa, dar bir 
boyna sahiptir. Boynun tam ortasında bir 
delik bulunmaktadır. İkinci grup içindeki 
bu örnekler form açısından daha çok Batı 
Ege örnekleriyle benzerlik göstermekte-
dir.  

Bu tip idollerin doğudaki en uç 
temsilcisi olan ve Değirmentepe’de ele 
geçen eser81 (Çizim 1, 10) Anadolu’daki 
ikinci taş örneği oluşturmakta olup form 
açısından da Troia’da ele geçen diğer taş 
örnekle benzerdir. Ancak bu örnekte askı 
kısmı daha geniş olup yanlara doğru açıl-
maktadır. Bu örneğin ele geçtiği Değir-
mentepe 3. kültür katı Esin tarafından 
Geç Ubeyd-Erken Uruk dönemine tarih-
lenmektedir. Seramik ve diğer buluntular 
ışığında paralellik kurulan Arslantepe VII. 
tabaka ile Korucutepe V. ve XXX. taba-
kalardan elde edilen radyokarbon sonuç-
ları ışığında da bu tabakanın MÖ 4. Binyı-
                                                        
78 age, 12, No.13 altında P; Fig. 8, 13 (sağ üst köşedeki 

örnek). 
79 age, 12, No.14; Fig. 1, 14; Fig. 8, 14. 
80 age, 16, No.21 altında F, G 1-11 ve J; Fig. 10, 21; 

Fig. 13. 
81 Esin 1983a, Res. 21, 16. 

lın ilk yarısına yerleştirilebileceği belirtil-
mektedir82. 

Çamlıbel Tarlası’nda bulunan halka 
idol kalıbı III. tabakada, özel bir kullanı-
mının olduğu düşünülen, büyük olasılıkla 
ritüel amaçlı bir yapının yanmış molozu 
içinde ele geçmiştir83. Çamlıbel’de II. ve 
IV. tabaka tabanlarından alınan örnekler 
üzerinde gerçekleştirilen radyokarbon 
analizleri yerleşimin son üç evresi için 
MÖ 3590-3470 aralığını vermektedir 84 . 
Kalıpta görülen form, orta hat boyunca 
uzanan şerit nedeniyle ünik bir tipi yan-
sıtmakla beraber, genel form açısından 
benzer örnekler aynı tarih aralığında özel-
likle Balkan kökenli eserlerde de görül-
mektedir. Büyük olasılıkla bu örnek de bu 
tiplerin yerel bir varyasyonunu yansıtmak-
tadır. Değirmentepe örneğiyle birlikte ele 
alındığında bu iki eser, bu tipin Orta ve 
Doğu Anadolu için MÖ 4. Binyılın ilk ya-
rısına sağlam bir şekilde tarihlenen en eski 
örneklerini oluşturmaktadır. 

Kesin olmamakla beraber Titriş 
Höyük mezarlarında da bu tipe ait eserler 
olabileceği belirtilmektedir. Makkay, Urfa 
Müzesi ve Lidar Höyük kazı ekibinin 
1981 yılında Titriş mezarlığında yürüttüğü 
kurtarma kazılarında MÖ 3. Binyılın ikin-
ci yarısına tarihlenen mezarlarda ikisi al-
tın, birer adedi gümüş ve mermer ile do-
kuzu deniz kabuğundan üretilmiş halka 
idollerin ele geçtiğini belirtmektedir 85 . 
Makkay, Lidar Höyük kazı başkanı 
Hauptmann’a dayanarak bu örneklerin 
Doğu Ege tipini (Poliochni) yansıttıklarını 

                                                        
82 Esin 1983b, 190. 
83 Schoop 2011, 59. 
84 age, 65. 
85 Makkay 1993, 822. 
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ifade etmektedir 86 . Bahsedilen örnekler 
yayınlanmadığı için kesin yargıya varmak 
güçtür, ancak Mellink söz konusu kazılar 
sırasında açığa çıkarılan mezar hediyeleri 
arasında bronz ve gümüş yüzükler ile 
keman biçimli mermer idolleri saymakta-
dır87. Sonraki yıllarda Titriş Höyük’te ger-
çekleştirilen kazılarda açığa çıkarılan ve 
ETÇ ortalarına tarihlenen mezarlarda de-
niz kabuğundan idoller de ele geçmiştir. 
Bunlardan iki tanesi halka idol formuna 
oldukça yakın durmaktadır (Resim 1, h)88. 
Metal ve mermer örnekleri bir yana bıra-
kacak olursak Makkay’ın bahsettiği grup 
içindeki deniz kabuğundan örneklerin bu 
tipe ait eserler olduğunu düşünmek ihti-
mal dâhilinde gözükmektedir. Bu durum 
diğer bir varyasyonu yansıtan bu tip ör-
neklerin MÖ 3. Binyıl ortalarında Anado-
lu’da var olduğunu göstermesi açısından 
da önemlidir. 

Kalınkaya kökenli olarak belirtilen 
örneğin ele geçtiği merkezdeki kazılar 
1971 ve 1973 yıllarında Anadolu Medeni-
yetleri Müzesi başkanlığında, alandaki 
tahribatı önlemeye yönelik olarak gerçek-
leştirilmiştir89. Alaca Höyük’ün 3 km ku-
zeydoğusunda yer alan Kalınkaya köyü 
yakınlarında 1940’larda kazılan tümülüse 
ithafen bu adla adlandırılan prehistorik 
yerleşime ait kazılar aslen Toptaştepe 
mevkiinde gerçekleştirilmiştir. Kısa süreli 
bu kurtarma kazılarında MÖ 4. Binyıldan 
2. Binyıl başlarına kadar uzanan kalıntılar 
ile Kalkolitik ve ETÇ’na ait mezarlar açı-
ğa çıkarılmıştır90 . Ayrıntılı bir yayın bu-

                                                        
86 age, 823, dn. 10. 
87 Mellink 1982, 565. 
88 Algaze ve diğ. 1995, 27, Fig. 33 
89 Mellink 1972, 169; Mellink 1973, 173; Mellink 1974, 

109. 
90 Mellink 1974, 109; Zimmermann 2006, 276 vd. 

lunmamasına karşın ETÇ mezarlarında 
ele geçen metal eserlerin Alaca Höyük’ten 
tanınan tipleri yansıttığı ancak gerek form 
gerekse estetik olarak daha basit örnekler 
olduğu belirtilmektedir 91 . Mezarlar ara-
sında 9 adet basit toprak mezar Geç Kal-
kolitik Çağ’a tarihlenmektedir92. Kazı eki-
binin tuttuğu raporlar bu iskeletlerle bağ-
lantılı hiçbir hediye ele geçmediğini be-
lirtmektedir, ancak kazı günlükleri ve bu-
luntuları üzerinde çalışan Zimmermann, 
önceki kimi yayınlarda ETÇ’na tarihlenen 
altın halka idolün büyük olasılıkla GKÇ’a 
ait ve tahrip edilmiş bir mezardan gelmiş 
olabileceğini öne sürmekte ve buna daya-
nak olarak benzer tipteki örneklerin Gü-
neydoğu Avrupa’da MÖ 4. Binyıl sonra-
sında görülmemesini göstermektedir93. 

Benzer bir durum Göller kökenli 
gümüş idol için de geçerlidir. Kaçak kazı-
lar sonucunda çeşitli müzelere dağılan ve 
çoğunluğu Oymaağaç ve Merzifon bölge-
lerindeki mezarlıklara ait olduğu düşünü-
len grup kapsamında değerlendirilen bu 
örnek de, çoğunluğunu metal silah ve 
kapların oluşturduğu bu eserlerle birlikte 
ETÇ’na tarihlendirilmiştir. Ancak Kalın-
kaya örneğinde olduğu gibi bu eserin de 
form açısından en yakın paralellerinin 
Balkan kökenli eserler arasında görülmesi 
nedeniyle bu tarih de bazı araştırmacılar 
tarafından kabul edilmemekte ve yaklaşık 
1000 yıl önceye verilmektedir94. 

Alişar’da hafirlerince Bakır Çağı 
olarak adlandırılan tabakada ele geçen 
kurşun bir eser de halka idoller sınıfında 
değerlendirilebilir. Form olarak biraz da-

                                                        
91 Mellink 1972, 170; Yakar 1985, 202. 
92 Zimmermann 2006, 277, dn. 21. 
93 age, 277, dn. 22. 
94 Lichter 2008, 181 ; Zimmermann 2007, 28. 
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ha farklı bir tipi yansıtan bu örnek halka 
şeklinde bir gövde ile ince, uzun bir boy-
na sahiptir (Resim 1, a)95. Baş kısmı hilal 
şeklinde iki yana doğru açılmaktadır. 
Hafirlerince tam olarak işlevi bilinmeyen, 
ancak yay germede kullanılmış olabilecek 
bir obje olarak belirtilse de96 genel form 
itibarıyla bu eseri de halka idoller sınıfın-
da değerlendirmek daha doğru olacaktır. 

Yukarıda değinildiği gibi İkiztepe 
kronolojisine yönelik olarak getirilen eleş-
tiriler bağlamında burada ele geçen halka 
idollerin de daha erken bir döneme ait 
olması gerektiği birçok araştırmacı tara-
fından öne sürülmektedir. Halka idollerle 
birlikte diğer bazı metal eserler ışığında 
büyük kısmı MÖ 3. Binyılın son çeyreği-
ne verilen mezarların, en azından bir bö-
lümünün, 4. Binyılın ikinci yarısına kadar 
aşağı çekilmesi gerektiği belirtilmektedir. 
İkiztepe örneklerini tipolojik olarak de-
ğerlendirdiğimizde gerçekten de en yakın 
örnekler Balkanlar ve Karpat Havzası’nda 
karşımıza çıkmaktadır. Kurşun örnekler-
den daha basık olanı Bulgaristan’da çok 
sayıda örneği bulunan “Gumelniţa Tipi” 
olarak adlandırılan forma yakın durmak-
tadır97. Baş kısmı kırık olan altın örneğin 
de en yakın paralelleri arasında gövdesi 
halka şeklinden ziyade disk biçimli ve or-
tası delik bir örnek Bulgaristan’da Hotniţa 
Definesi içinde ele geçmiştir 98 . Yelpaze 
başlı kurşun örneğin en yakın benzerleri 
de Macaristan sınırları içinde ele geçen ve 
buluntu yeri belli olmamakla birlikte 
Bodrogkeresztúr kültürüne verilen bir bu-

                                                        
95 von der Osten 1937, 198, Fig. 197, c753. 
96 age, 198. 
97 Dumitrescu 1961, 79, Fig. 7; Varna Mezarlığı’ndan 

benzer tipte altın örnekler için bkz. Ivanov – Avra-
mova 2000, 51, No.1 ve No.2. 

98 Dumitrescu 1961, 77, Fig. 6, 5 

luntu grubu içinde görülmektedir99. An-
cak bu örneklerde baş kısmında çift delik 
bulunmakta ve İkiztepe örneğinde gövde 
ve baş üzerinde görülen repoussé süsleme-
ler de bulunmamaktadır. Tüm bu paralel-
likler, kimi araştırmacıların da vurguladığı 
biçimde, İkiztepe örneklerinin MÖ 4. 
Binyıla ait bir tarihlendirmesini olası kıl-
maktadır, ancak Gumelnita tipine giren 
örnek dışındaki eserlerin birebir paralelle-
rini bulmak mümkün değildir. Ayrıca 
gözden kaçırılmaması gereken bir diğer 
nokta İkiztepe örneklerinin paralellerinin 
kazı buluntusu olmaması nedeniyle kon-
tekstleri hakkında sağlıklı bir bilgiye sahip 
olunmayışıdır. İkinci bir husus, Güney-
doğu Avrupa kökenli bu tipteki örnekle-
rin tamamının altından üretilmiş olması-
dır. Batı Ege’de farklı malzemelerden üre-
tilmiş örnekler bulunmasına karşın bunlar 
biraz daha geç döneme aittir ve yukarıda 
belirtilen spesifik formların dışındadır. 
Diğer yandan Batı Anadolu örnekleri kur-
şunun da içinde bulunduğu farklı metaller 
kullanılarak üretilmiş örneklerin 3. Binyıl 
içinde de kullanılmış olduğunu kanıtla-
maktadır.  

İkiztepe mezarlığında ele geçen ve 
çoğu araştırmacı tarafından halka idollerle 
aynı kapsam içinde değerlendirilen disk 
biçimli, üzeri kabartma noktalarla süslü 
levha da bu açıdan önemlidir100. Bazı ör-
neklerinde gövdenin tam ortasında bir 
kabartmaya sahip dışbükey diskler şeklin-
de de görülen bu eserler101, halka idollerle 
aynı kontekstlerde ele geçtiği için aynı 
kapsamda değerlendirilmekte ve MÖ 4. 
Binyıl içine tarihlendirilmektedir. Ancak 

                                                        
99 Makkay 1989, Fig. 2, 11-13. 
100 Bilgi 1984, 71, fig. 18, 267. 
101 Bilgi 2001, 90, 44d, 2. 
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aynı tipte değerlendirilebilecek örnekleri 
yine MÖ 3. Binyıla ait olarak birçok mer-
kezden tanımaktayız. Anadolu’da Alaca 
Höyük’te ele geçen disk biçimli levhadan 
üretilmiş kolye taneleri 102  ve Horoztepe’ 
den benzer eserler bu kapsamda sayılabi-
lir.103 Yakın zamanda Seyitömer’de ETÇ 
III dönemine tarihlenen Va tabakasında 
ele geçen benzer bir altın disk de104, bu tip 
eserlerin MÖ 3. Binyıl sonuna kadar kul-
lanıldığını göstermektedir. Benzer örnek-
ler Batı Ege’de de birçok merkezde kar-
şımıza çıkmaktadır.105 

Diğer yandan, özellikle halka idol-
lerin temsil ettiği sembolik anlam açısın-
dan değerlendirecek olursak, Alaca Hö-
yük’te ele geçen çift tanrıça idollerini 106 
(Resim 1, f) aynı anlayışın devamı olarak 
nitelemek pek de yanlış sayılmaz. Aynı 
merkezde ele geçen diğer bir bronz idol 
de107 (Resim 1, c) aynı kapsamda değer-
lendirilmelidir. Halka idollerde stilize bir 
şekilde temsil edilen anlayış bu eserlerde 
biraz daha şematik biçimde karşımıza 
çıkmaktadır. Göller kökenli olarak Ana-
dolu Medeniyetleri Müzesi’nde bulunan 
ve halka idollerle aynı kategoride değer-
lendirilmesi gereken bronz bir eser108 (Re-
sim 1, d) bu iki form arasındaki geçişi 
yansıtan bir örnek olarak da görülebilir. 
Birçok Balkan örneğinde görülen yelpa-
ze/hilal biçimli baş ve kabartma noktalar 
Alaca Höyük ikiz tanrıça idollerinde de 
mevcuttur. Çamlıbel kalıbında görülen 
ortadaki şerit Alaca Höyük örneklerinde 
                                                        
102 Koşay 1951, Lev. CLXIX, Res. 2.  
103 Özgüç – Akok 1958, 15, Fig. 24, Lev. VII, 7; 24, 

Lev. XIV, 4. 
104 Şahoğlu – Sotirakopoulou 2011, 340, 396, No.443. 
105 Krş. Reinholdt 2008, 36, Taf. 19, 1, 6-10. 
106 Koşay 1951, 62; Lev. CXXIX, H 4-8. 
107 Koşay – Akok 1973, 47, Lev. LXVI, Al.n. 223. 
108 Kulaçoğlu 1992, 81, No. 94. 

daha şematize biçimde karşımıza çıkmak-
tadır. Bu inanışın devamını ve gelişimini 
yine Alaca Höyük’te ele geçen gümüş ve 
bronz stilize kadın heykelciklerinde izle-
mek de olasıdır 109 (Resim 1, e, g). Orta 
Anadolu’da çok sayıda merkezden tanı-
nan pişmiş toprak kurs gövdeli, ince uzun 
boyunlu idolleri de bu anlayışın temsilci-
leri olarak değerlendirmek gerekir. Bu tip 
eserlerde gözleri ve göğüsleri temsil eden 
nokta biçimindeki oyuklar metal örnek-
lerdeki repoussé süslemelerin birer yansı-
masıdır. Ahlatlıbel’de ele geçen bu tipte 
bir idol parçası110 hilal şeklindeki baş kıs-
mıyla iki grup arasındaki ilişkiyi oldukça 
açık bir şekilde yansıtmaktadır. Özellikle 
bu bölgede MÖ 3. Binyıl sonuna kadar 
izleyebildiğimiz bu gelişim ışığında 
İkiztepe örneklerinin de bu bağlamda de-
ğerlendirilmesi olası olup (Güneydoğu 
Avrupa örnekleriyle olan 1000 yıllık far-
kın yarattığı sorunlar göz ardı edilmeden) 
kesin yargıya varmak için mezarlığın ay-
rıntılı yayınlarının beklenmesi daha doğru 
olacaktır. Özellikle İkiztepe eserleri ve ta-
bakalaşması için Güneydoğu Avrupa ör-
nekleri ışığında öne sürülen kronolojik 
sorunlar bağlamında benzeri problemle-
rin Anadolu ve Ege örnekleri kesinlikle 
MÖ 3. Binyıl içine tarihlenen çift spiral 
başlı iğneler ve Troia tipi yassı idoller için 
de geçerli olduğunu gözden kaçırmamak 
gerekmektedir111. 

Trabzon kökenli olarak belirtilen 
eserlerin kronolojik açıdan değerlendiril-
meleri de oldukça problemlidir. Bu eser-
leri yayınlayan Rudolph, müzeye alınırken 
                                                        
109 Koşay 1951, 73, Lev. CXCV, L1 (gümüş); Lev. 

CXCV, L2 (bronz); Koşay 1938, 83, Lev. LXXXIX, 
38. 

110 Koşay 1934, Fig. 251. 
111 Dumitrescu 1970, 44 vd. 
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verilen bilgi ışığında iki grubu ayrı şekilde 
ele almıştır. Ö. Bilgi, özelliklerinden dola-
yı tüm grubun olasılıkla Orta Karadeniz 
Bölgesine ait olduğunu belirtmekte ve 
başta İkiztepe olmak üzere bu bölgeye ait 
ETÇ metal eser envanteri içinde değer-
lendirmektedir112. Aslında her iki grupta 
da, halka idoller dışında, tarihlendirmede 
yardımcı olacak kesin karakteristik form-
lar bulunduğunu söylemek zordur. Diğer 
eserler Güneydoğu Avrupa’dan Mezopo-
tamya’ya kadar çok geniş bir coğrafyada 
ve farklı dönemlerde karşımıza çıkan tip-
leri yansıtmaktadırlar113. Bununla beraber 
Rudolph 1. Grup içinde yer alan altın bo-
yunluğu114 uçları aynı şekilde sarmalanmış 
olması ve kanca tipleri nedeniyle Karataş-
Semayük’te ETÇ II mezarlığında ele ge-
çen bir örnekle karşılaştırmaktadır115. Ucu 
kanca ve ilmek biçimli benzer bir boyun-
luk Resuloğlu’nda bir çocuk mezarında da 
ele geçmiştir116. Aynı grup içerisinde yer 
alan uzun, çubuk şeklindeki kolye tanele-
rinin birebir benzerleri de MÖ 3. Binyıl 
içinde Troia117 ve Eskiyapar118 hazine bu-
luntuları içinde karşımıza çıkmaktadır. 

İkinci grup içerisinde yer alan ve 
ufak farklılıklar dışında aynı tipi yansıtan 
örneklerin en yakın paralelleri Atina’da 
ele geçen toplu buluntu grubu içinde gö-
rülmektedir119. İlk grup içerisinde ve No. 
13 altında listelenen yedi örneğe yakın bir 
                                                        
112 Bilgi 2001, 1. 
113 Rudolph de bu yüzden eserleri tarihlendirirken kesin 

bir yargıya varmaktan kaçınmakta ve MÖ 4 binyıl-
dan 3. Bin ortalarına kadar olan bir aralıktan bah-
setmektedir: Rudolph 1978, 20. 

114 age, 6, No. 1. 
115 age, 20, dn. 1, krş. Mellink 1964, 276, Pl. 82, Fig. 27. 
116 Yıldırım – İpek 2010, 28; Bu buluntuya dikkatimi 

çeken Prof. Dr. Tayfun Yıldırım’a teşekkür ederim. 
117 Sazcı 2007, 198, A1-S73-S96. 
118 Özgüç – Temizer 1993, Fig. 15-17, Pl. 111, 2a-b. 
119 Dimakopoulou 1998, No. 12-13, 21, 29-31. 

eser Romanya’da Bükreş yakınlarında 
Vidra yerleşiminde ele geçmiştir120. Ancak 
bu örnekte askı kısmı daha kısa ve basık 
olup, gövdesi de deliktir. Balkanlar’da ve 
Karpat Havzası’nda ele geçen benzer şe-
kildeki trapezoid askılı örneklerdeyse 
gövde istisnasız halka şeklindedir. Genel 
form olarak Yunanistan’da Dimini’de ele 
geçen taş bir örnek bu gruba en yakın tipi 
yansıtmaktadır121 . Bu veriler ışığında bu 
grubu da Anadolu’ya özgü yerel bir var-
yasyon olarak değerlendirmek olası gö-
zükmektedir.  

İlk grupta yer alan ve No.12 altında 
listelenen dört örnek oldukça önemli ve-
riler sunmaktadır. Rudolph bu eserleri 
Balkanlardan bazı örneklerle karşılaştır-
makta, ancak Balkan örneklerinde çok 
yaygın olarak görülen repoussé süslemelerin 
bulunmayışı nedeniyle bu örnekleri daha 
çok Batı Ege buluntularıyla ilişkilendir-
mektedir 122 . Buna ilaveten askı formları 
ve yatay eksende bir ip deliğine sahip ol-
maları da bu tipleri Balkan ve Batı Ege 
örneklerinden ayırmaktadır. Gerek bu 
özellikleri gerekse form açısından değer-
lendirildiğinde bu örnekler Batı Anado-
lu’da ele geçen tiplerle tam bir uyum gös-
termektedir. İlk grup içindeki üçüncü alt 
tipi oluşturan örnekse çift dairesel ya da 
göz biçimli olarak adlandırılabilecek göv-
desiyle daha farklı bir tipi yansıtmakta-
dır 123 . Halka idol tipolojisi içinde, ince 
levhadan üretilmiş ve MÖ 4. Binyıla ta-
rihlenen benzer forma sahip örnekler Kı-
ta Yunanistan ve Macaristan’dan bilinme-

                                                        
120 Dumitrescu 1961, Fig. 6, 1. 
121 Dimakopoulou 1998, 66, No. 68. 
122 Rudolph 1978, 16. 
123 age, 12, No. 14. 
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sine karşın124, boyun kısmı ve yatay ek-
sende delinmiş olması Batı Anadolu ör-
neklerine daha yakın durmaktadır. Benzer 
tipte örnekler MÖ 3. Binyıl içinde Ege ve 
Mezopotamya’da farklı merkezlerden de 
tanınmaktadır125. Bu tip örnekler kronolo-
jik açıdan da önemli bilgiler sunmaktadır. 
Bu tipin karakteristik formlarından birini 
yansıtan altın bir örnek Atina yakınlarında 
ele geçirilen toplu buluntu grubu içinde 
görülmektedir126. Kabaca MÖ 4500-3300 
aralığına tarihlenen bu örneğin birebir 
benzerleri pikrolitten üretilmiş olarak 
Kıbrıs’ta Souskio-Vathyrkakas mezarlı-
ğında karşımıza çıkmaktadır127. MÖ 3200-
2900 yıllarına tarihlenen128 mezarlıkta ele 
geçen bu örnekler bu formun 3. binyıl 
başlarında ya da hemen öncesine kadar 
kullanılmış olabileceğini göstermektedir. 
Yine Kıbrıs’ta Paphos’ta MÖ 3. Bin yılın 
ilk yarısına ait olarak ele geçen bir kolye 
dizisi içindeki pikrolit halka idol 129  bu 
formun bu bölgede 3. Binyıl içinde de 
kullanılmış olduğunu ispatlamaktadır. 
Kıbrıs’ta MÖ 3. Binyılın ikinci yarısına ait 
çok sayıda merkezden tanınan “mahmuz-
lu halka pendantlar”130 da (annular spurred 
pendants) bu anlayışın geç temsilcileri ola-
rak değerlendirilebilir. Çoğunluğu pikro-
litten üretilmiş olmakla beraber deniz ka-
buğu, kemik ve metalden örnekleri de bu-
lunan bu tipler Kıbrıs’ta bu dönemde ge-
lişen Philia kültürünün karakteristik form-
larından birini oluşturmaktadır131. 

                                                        
124 Dimakopoulou 1998, 57, No. 32; Makkay 1976, Fig. 

23. 
125 Reinholdt 2008, 33. 
126 Dimakopoulou 1998, 58, No. 36. 
127 Peltenburg ve diğ. 2006, 97, Pl. 13, 1-2. 
128 Peltenburg 2006, 159. 
129 Maier – Karageorghis 1984, 32, Fig. 13. 
130 Frankel – Webb 2004, 2, Fig. 3, 5. 
131 age, 2. 

Bu bilgiler ışığında Trabzon bulun-
tularını değerlendirecek olursak farklı yo-
rumlar olası gözükmektedir. İlk olarak, 
buluntu durumları hakkında kesin bilgi 
sahibi olmadığımız için bunların farklı 
dönemlere ait eserleri içeren ve farklı dö-
nemlerde, belki de farklı yerlerden top-
lanmış buluntuları içerdiği söylenebilir. 
Eğer bu eserlerin kendi içlerinde kapalı 
bir buluntu grubunu yansıttığı kabul edi-
lirse bu durum, özellikle ilk grup içinde 
yer alan ve Anadolu’da MÖ 3. Binyıl 
içindeki varlığı Batı Anadolu örnekleriyle 
kanıtlanan tiplerle, Batı Ege kültür bölge-
sinden tanınan daha erken tiplerin bir 
arada bulunması açısından da önem taşı-
maktadır. 

Çok geniş bir coğrafyada ortak bir 
inanışın temsilcileri ve yansımaları olarak 
karşımıza çıkan halka idoller Anadolu’da 
da komşu kültür bölgeleriyle olan ilişkiler 
sonucunda ortaya çıkmış ve kabul gör-
müştür. Özellikle iki ayrı bölgede, sırasıyla 
Ege ve Karadeniz havzalarında gelişen ti-
cari ve kültürel ilişkilerin bir sonucu ola-
rak Anadolu’da görülen bu sembolik 
eserlerin Anadolu inanç geleneğinin için-
de harmanlanarak MÖ 3. Binyıl sonuna 
kadar kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu tip idollerin, özellikle Batı Anadolu’da 
ETÇ boyunca kullanımda olduğu kesin 
kanıtlarla ortaya konduğu göz önüne 
alındığında, Anadolu’nun diğer bölgele-
rinde ele geçen tüm örneklerin – Ege ve 
Balkan örneklerine dayanarak – MÖ 4. 
Binyıl içine tarihlenmesi zorunluluğunun 
olmadığı da ortaya çıkmaktadır. Yukarıda 
değinildiği biçimde, özellikle Alaca Hö-
yük buluntularında rahat bir şekilde izle-
yebildiğimiz gelişim, bölgelerarası ilişkiler 
sonucu Anadolu’ya giren ve kabul gören 
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bu sembol ve temsil ettiği inanışın Ana-
dolu’ya özgü bir çizgi içinde evrildiğini de 
göstermektedir. Gerçekleştirilecek yeni 
araştırmalar sonucunda elde edilecek bul-
gular ve mevcut malzemelerin değerlendi-
rileceği kapsamlı yayınlar bu konu hak-
kında devam eden tartışmaları daha da 
aydınlatacaktır. 
 

 

Harita, Çizim ve Resim Listesi132 

Harita. Halka idollerin Anadolu’daki buluntu 
yerleri ve metinde adı geçen başlıca 
merkezler. 

Çizim 1: 

1. Kurşun halka idol, Bakla Tepe (Keskin 
2008, Fig. 1). 

2.  Kurşun halka idol, Bakla Tepe (Keskin 
2008, Fig. 2). 

3. Altın halka idol, Bakla Tepe (Keskin 
2008, Fig. 3 ve 27). 

4.  Bakır halka idol, Poliochni (Bernabò-
Brea 1964, Tav. CLXXVII, 28). 

5.  Gümüş halka idol, Poliochni (Bernabò-
Brea 1964, Tav. CLXX, 3). 

6.  Altın halka idol, Sardes (Waldbaum 
1983, Pl. 58, 998). 

7.  Altın halka idol, Ege Gübre (Ege Gübre 
Kazı Arşivi). 

8.  Kurşun halka idol, Aphrodisias (Rein-
holdt 2008, Taf. 17, 10). 

9.  Taş halka idol, Troia (Schliemann 1885, 
No. 710). 

                                                        
132 Çizim 1, 1-7, 9-10, 13-15 ve 22 No.lu eserler 

belirtilen kaynaklar esas alınarak meslektaşım Ham-
za Ekmen tarafından yeniden çizilmiştir. Kendisine 
teşekkür ederim 

10.  Taş halka idol, Değirmentepe (Esin 
1983a, Res. 21, 16). 

11.  Kurşun halka idol, İkiztepe (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 9). 

12.  Altın halka idol, İkiztepe (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 9). 

13.  Altın halka idol, İkiztepe (Bilgi 1990, fig. 
19, 427). 

14.  Gümüş halka idol, Göller (Kulaçoğlu 
1992, No. 95). 

15.  Altın halka idol, Kalınkaya-Toptaştepe 
(Yakar 1985, Fig. XXVIII, 11). 

16.  Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 11). 

17. Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 11). 

18.  Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 8). 

19.  Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 8). 

20.  Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 11 ). 

21.  Altın halka idol, Trabzon (Reinholdt 
2008, Taf. 17, 11). 

22.  Altın halka idol, Trabzon (Rudolph 
1978, Fig. 8, 14 ). 

23.  Kap üzerinde kabartma halka idol tasvi-
ri, Özel Koleksiyon (Höckmann 1984, 
Abb. 7, 3). 

Resim 1: 

a.  Kurşun idol, Alişar (von der Osten 
1937, Fig. 197, c 753). 

b.  Pişmiş toprak halka idol kalıbı, Çamlıbel 
Tarlası (Schoop 2011, Abb. 9). 

c.  Bronz idol, Alaca Höyük (Koşay – Akok 
1973, Lev. LXVI, Al.n. 223). 

d. Bronz idol, Göller (Kulaçoğlu 1992, No. 
94). 
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e.  Gümüş heykelcik, Alaca Höyük (Kulaç-
oğlu 1992, No. 97). 

f.  Altın çift-idol, Alaca Höyük (Kulaçoğlu 
1992, No. 96). 

g. Bronz heykelcik, Alaca Höyük (Kulaç-
oğlu 1992, No. 98). 

h.  Deniz kabuğu idoller, Titriş Höyük 
(Algaze ve diğ. 1995, Fig. 33). 
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