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ERKEN TUNÇ ÇA I’NDA BATI VE ORTA ANADOLU 
KÜLTREL L K LER  I I INDA DEPAS VE TANKARD TÜRÜ 

KAPLAR 
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Özet: Seramik kaplar bir kültürün en önemli unsurudur. Kolay taklit edilmesi ve ta ınabilmesi bakımından kül-
türel ili kileri en iyi yansıtan malzeme grubudur. Erken Tunç Ça ı boyunca çe itli seramik kültürleri hem Batı hem de 
Orta Anadolu’da geli mi tir. Söz konusu yerel özellikteki seramikler, ticaret ve kültürel ili kiler sonucunda asıl da ılım
alanından daha geni  bir co rafyada depas ve tankard gibi moda bir kap ekliyle ortaya çıkmı tır. Bu makale Erken Tunç 
Ça ı’nda Batı ve Orta Anadolu kültürel ili kileri bakımından depas ve tankard türü kapları içermektedir. Bu tür kaplar 
Ege Dünyası, Balkanlar, Anadolu ve Suriye’ye kadar uzanan geni  co rafyada ortaya çıkmaktadır. Batı Anadolu kökenli 
olarak bilinen depas ve tankard türü kaplar bölgesel özellikleri bakımından çe itli tiplere ayrılmaktadır. Söz konusu kap-
lar Batı ve Orta Anadolu’da ortak içme kültürünü göstermektedir. Bu makalede depas’lar dört ana tip ve tankard’lar iki 
ana tip altında incelenmi tir. Batı Anadolu’da Pisidya ve Kuzeybatı Anadolu olmak üzere iki ana üretim merkezi bi-
linmektedir. Sonuç olarak; Batı ve Orta Anadolu’da ele geçen depas ve tankard’ların üretim merkezleri, yerel veya ithal 
örnekleri kültürel ba lantıları göstermektedir. Batı Anadolu’daki üretim merkezlerinden Pisidya Bölgesi Orta Anado-
lu’nun güneyini, Kuzeybatı Anadolu üretim merkezi ise Orta Anadolu’nun kuzeyini yo un bir ekilde etkilemi tir. Bu 
kültürel ba lantılar Orta Anadolu’nun güneyinde mimari ve küçük eserlerde görülürken; Orta Anadolu’nun kuzeyinde 
ise sadece küçük eserler de görülmektedir. ETÇ II-III boyunca depas ve tankard’lar kolay ta ınabilir olmaları nedeniyle 
ticari faaliyetlerle veya yerel atölyeler arasındaki ba lantılarla yayılmı  olmalıdır.

DEPAS AND TANKARD TYPE VESSELS IN THE LIGHT OF THE CULTURAL 
RELATIONS OF WESTERN AND CENTRAL ANATOLIA IN EARLY BRONZE AGE 

Keywords: Early Bronze Age • Depas • Tankard • Western Anatolia • Central Anatolia • Cultural relations 

Abstract: Pottery is one of the most important components of a culture. With easy imitation and transport po-
tential, it is also the best indicator of cultural relations. Throughout the Early Bronze Age various ceramic cultures are 
developed both in Western and Central Anatolia. As a result of trade and cultural relations, the local characteristic ce-
ramics such as depas and tankard begin to be seen in a wider geographical area than their original distribution. This ar-
ticle investigates depas and tankard type of vessels in regard to Western and Central Anatolian cultural relations in the 
Early Bronze Age. These pottery forms appear in a wide geography of the Aegean world, the Balkans, Anatolia and 
Syria. Depas and tankard type of vessels, which are known to be of Western Anatolian origin, divide into various types 
according to their regional characteristics. The vessels show a common drinking culture in Western and Central Ana-
tolia. In this article four main types of depa and two main types for tankards are analyzed. There are two known main 
production centers, Pisidia in South Western Anatolia, and Northwest Anatolia. As a result, local or imported depa
and tankards that are found in Western and Central Anatolia show the cultural connections with their production cen-
ters. South Central Anatolia was greatly influenced by the production center of Pisidia in South Western Anatolia, 
whereas North Central Anatolia was influenced by the production center in Northwest Anatolia. These cultural con-
nections are also evident from architecture and small finds in South Central Anatolia, whereas in North Central Ana-
tolia, it is observed only in the small finds. Throughout the EBA II and III periods, depa and tankards must have 
spread due to their easy transport for trade activities or through the connections between local workshops. 
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Erken Tunç Ça ı boyunca Batı ve 
Orta Anadolu kültürlerinin birbiriyle te-
mas halinde oldu u arkeolojik kanıtlarla
belgelenmi tir. Kültürlerin en belirgin 
ürünü olan seramikler, aynı zamanda kül-
türel ili kilerin varlı ını gösteren önemli 
eser gruplarındandır. Bu çalı mada geni
bir co rafyada ortaya çıkan depas ve 
tankard türü kaplardan yola çıkılarak Er-
ken Tunç Ça ı’nda Batı ve Orta Anadolu 
arasındaki kültürel ili kiler ortaya konma-
ya çalı ılmı tır1. Farklı kültürel özelliklere 
sahip Batı ve Orta Anadolu’da a a ı yuka-
rı aynı anda depas ve tankard türü kapların
ortaya çıkması; Erken Tunç Ça ı boyunca 
bölgeler arası ili kilerin sanıldı ından da-
ha yo un oldu unu kanıtlamaktadır. Böl-
gesel seramik kültürlerinin yanında, depas
ve tankard gibi belli formların her iki böl-
gede yayıldı ı görülmektedir (Harita 1, 2). 

Depas’lar2 (Harita 1) 
Depas’lar, Önasya’da Ege Dünyası3,

Balkanlar, Anadolu ve Suriye’ye kadar 

1  Bu makale, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü, Arkeoloji Anabilim Dalı, Protohistorya ve 
Önasya Arkeolojisi Bilim Dalı’na Prof. Dr. Tayfun 
Yıldırım’ın danı manlı ında sundu um “M.Ö. III. 
binde Batı ve Orta Anadolu Kültürel li kileri” adlı
doktora tezimin “Seramik Kaplar” ba lı ının bir bö-
lümünü olu turmaktadır.

2  H. Schliemann, Troya kazılarında buldu u çift kulp-
lu bardakları Homeros destanlarında geçen depas 
amphikypellon ismiyle bahsedilen kaplara benzeterek 
bu kapları depas olarak adlandırmı tır. Bkz. 
Schliemann 1881, 299-302. H. Schliemann’ın adlan-
dırması bilim dünyasınca kabul görmü  ve bu tür 
kaplar arkeoloji literatüründe depas olarak adlandı-
rılmı tır.

3  Kikladlardaki Amorgos-Markiani yerle iminde depas
ve tankard türü kaplar, Anadolu kökenli seramik 
formlarının ortaya çıktı ı Kastri Grubu seramik içinde 
bulunmu tur. Kapların bulundu u IV. safha M.Ö. 
2500-2200 arasına tarihlenmi tir. Bkz. Marangou ve 
di . 2006, 145, Figs. 1-8, kronoloji tablosu için bkz. 
79. Ege Dünyası’nda Anadolu türü bir kap olarak 

uzanan geni  bir co rafyada kar ımıza
çıkmaktadır4. En erken örnekleri Batı
Anadolu’da ele geçen depas türü kapların
son senelerde da ılımlarının yeni buluntu-
larla birlikte Anadolu’da yo unla tı ı göze 
çarpmaktadır. Hem Orta Anadolu’da 
hem de Batı Anadolu’da Erken Tunç Ça-
ı’nda içki kabı olarak kullanılmı tır. Batı

ve Orta Anadolu’da ele geçen depas’ların
uzunlukları ortalama 20-30 cm’dir. Bu 
durum kap boyutunda bir standartın ola-
bilece ine i aret etmektedir. Ancak, 
Küllüoba depas’larının 40-50 cm uzunlu-
unda olması her yerde bu standartın uy-

gulanmadı ını göstermektedir5. Anado-
lu’da, Pisidya Bölgesi ve Kuzeybatı Ana-
dolu olmak üzere iki ana depas üretim 
merkezinin varlı ı bilinmektedir6. Bu 
merkezlerin yanında özellikle yapım tek-
ni indeki farklar, Orta Anadolu atölyele-
rinde depas türü kapların da üretilmi  ol-
du unu göstermektedir. Bazı ana tiplerin 
ana üretim merkezlerinde ortaya çıktı ı ve 
kültürel ili kiler sonucunda yayıldı ı dü-
ünülmektedir. Bu makalede de erlendiri-

len örneklerin da ılımı; Batı Anadolu’da 
depas ve tankard türü kapların Orta Ana-
dolu’ya göre sayıca daha fazla oldu unu
göstermektedir. Ayrıca Batı Anadolu’da 
Troas Bölgesi’nde bulunan gümü depas,
pi mi  toprak depas’ların metal kapların
taklidi olarak üretildiklerini akla getirmek-
tedir7. Batı ve Orta Anadolu’da kültürel 
ili kilere ı ık tutan dördü ana tip ve be i

taklit edilmi  olan depas’ların da ılımları için bkz. 
Renfrew 1972, 454, Fig. 20.5.  

4 Depas’ların da ılımları için bkz. French 1969, Spanos 
1972, Podzuweit 1979, Huot 1982.   

5  Söz konusu depas’lar bilinen en uzun depas örnekleri 
olmaları bakımından önem ta ımaktadır. Bkz. Efe 
2000, 122. 

6  Spanos 1972, 47 vdd.  
7  Barnett 1963-4, 79-80.  
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alt tip olmak üzere dokuz tip depas belir-
lenmi tir8.

Tip 1 (Tablo 1)
Arkeoloji literatüründe “Pisidya türü 

depas” olarak adlandırılan bu tipin ayırıcı
özelli i; metalik görünüme sahip, oluklu 
veya düz, koyu tonda astarlı dı  yüzeyidir. 
Bu tip depas’ların metalik kapları taklit et-
ti i kabul edilmektedir. Dı  yüzeylerinde 
aynı anda veya ayrı ayrı uygulanmı  yatay, 
dikey yivler ile daha derin yapılmı  oluk 
bezemeler karakteristiktir. nce uzun si-
lindirik gövdeli, düz dipli, hafif dı a çekik 
a ız kenarlıdır. A ız kenarının 5-6 cm al-
tından çıkan kulplar dibe yakın yerde son 
bulmaktadır. Tip 1 grubuna giren depas’lar
Kültepe’de, Burdur Arkeoloji Müze-
si’nde, Bozüyük’te,  Yalvaç Çamharman 
köyünde, Troya’da, Denizli’nin Çivril il-
çesinde, Antalya Müzesi’nde, 
Aphrodisias’ta, E ret’te, Antalya Korku-
teli’nde, Göndürle Höyük’te,  
Küllüoba’da, Kusura’da,  Afyon Maltepe 
Höyük’te belirlenmi tir (Harita 1)9. Bun-

8 Depas’ların sınıflandırılmasında P. Z. Spanos’un ti-
polojisi dikkate alınarak her iki bölgede ortak görü-
len dört ana tip belirlenmi tir.

9  Kültepe için bkz. Öktü 1973, 262, Taf. 54.Ic/05; 
Burdur Arkeoloji Müzesi için bkz. Hüryılmaz 2001, 
350, ek. 6; ek. 7; Bozüyük için bkz. Körte 1899, 
31,  Taf. I, 7, Taf. III, 34; Efe 1988, Taf. 64, no. 6, 
Troya için bkz. Blegen ve di . 1950, 364, Fig. 382, 
35.842, 220,  Fig. 407, II-143; Denizli Çivril için 
bkz. Hüryılmaz 1995, 182, ek. 4, Lev. 7, e; Antalya 
Müzesi’ndeki depas için bkz. Mellink 1968, 132, Lev. 
54.4; Aphrodisias için bkz. Joukowsky 1986, 596, 
ek. 426, no. 10, Fig. 325, no. 3;  Afyon E ret için 

bkz. Spanos 1972, 96, DV/ 69; Schachner-
Schachner 1995, 310 ve dn. 10, Res. 5; Antalya 
Korkuteli için bkz. Akyurt – Kaya 2005, 4, Res. 3, 
Çiz. 3; Res. 4, Çiz. 4; Göndürle Höyük için bkz. 
Özsait 2000, 378, Res. 5; Küllüoba için bkz. Efe – 
Türkteki 2005, 136, Fig. 7, 6; Kusura için bkz. Top-
ba  ve di . 1998, 83, Fig. 63, no. 186;  Afyon Malte-
pe Höyük için bkz. Topba  ve di . 1998, 83, Fig. 64, 
no. 196.  

lardan 12 tanesi gri hamurlu ve aynı renk 
astarlı, be  tanesi kırmızı veya devetüyü 
hamurlu ve kırmızı astarlıdır. Sadece Kül-
tepe depas’ı sarımsı kahve tonda hamurlu 
ve aynı tondaki astarı ile farklıdır. Bu fark 
Kültepe’de söz konusu depas’ın yerel ola-
rak üretilmi  olabilece ini göstermektedir. 
En uzunu 30,9 cm ve en kısası 11 cm’dir. 
Ancak ortalama yükseklikleri 20 cm civa-
rındadır. ETÇ II sonu ve ETÇ III ba ına
tarihlenen en erken tarihli Pisidya türü 
depas Göndürle Höyük’te, ETÇ III sonu-
OTÇ ba ına yani Geçi  Ça ı’na tarihlenen 
örnekler ise Küllüoba ve Aphrodisias’ta 
bulunmu tur10. Aphrodisias örne i kırmı-
zı hamurlu, Göndürle ve Küllüoba örne i
devetüyü tonunda hamurludur. Her üçü 
de kırmızı astarlı olmaları bakımından
benzerdir. Bu tip altında incelenen 
depas’ların bir kısmının çark yapımı olup 
olmadı ı belirtilmemi tir. Ancak büyük 
bir kısmı çarkta yapılmı tır11.   

Tip 1a (Tablo 1)
Bu tipe giren örnekler bardak gibi ol-

dukça geni , dibe do ru daralan daha kısa
boyludur. Tip 1a türü depas’lar Kaklık
Mevkii’nde, Afyon ili Sandıklı ilçesinde 
bulunan Çalca köyünde, Sadberk Hanım
Müzesi’nde, U ak Arkeoloji Müzesi’nde, 
Beycesultan’da ve Denizli ili Tavas ilçesi 
Karahisar kasabasında belirlenmi tir (Ha-
rita 1)12. U ak örne i dı ındaki bütün ör-

10  Özsait 2000, 378; Efe – Türkteki 2005, 136; 
Joukowsky 1986, 596.  

11  Bkz. dn. 9. 
12  Kaklık Mevkii için bkz. Topba  ve di . 1998, 73, 

Fig. 57, no. 156; Çalca Höyük için bkz. Topba  ve 
di . 1998,  83, Fig. 63, no. 192; Sadberk Hanım Mü-
zesi için bkz. Türkteki – Hürmüzlü 2007, 39, no. 4; 
U ak Arkeoloji Müzesi için bkz. Hüryılmaz 1995, 
183, ek. 5, Lev. 7, f;  Beycesultan için bkz. Lloyd – 
Mellaart 1962, 212, Fig. P. 52, 17 ve 21; Denizli-
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nekler çark yapımıdır. Beycesultan, Çalca 
köyü ve Sadberk Hanım Müzesi depas’ı,
halka dipli olması bakımından di erlerin-
den ayrılmaktadır. Sadberk Hanım Müze-
si örne i ETÇ III, Karahisar ve Beycesul-
tan örnekleri ETÇ IIIA ve U ak Müze-
si’ndeki örnek ETÇ IIIC Dönemi’ne ta-
rihlenmi tir. Bu tip depas’ların yükseklikle-
ri 12 ile 16 cm arasında de i mektedir
(Harita 1). Da ılım alanı sadece ç Batı
Anadolu olan bu gruba ait örnekler, ana 
tip gibi güneyden yani Pisidya Bölge-
si’nden kuzeye do ru ç Kuzeybatı Ana-
dolu’ya do ru yayılmı tır.

Tip 1b (Tablo 1)
Pisidya türü depas’ların gövdesi düz 

bırakılmı  örnekleri de mevcuttur13. Ana 
tip ile aynı görünüme sahip olan bu 
depas’ların gövdesi düz bırakılmı tır.  Bu 
tipe giren örnekler Poliochni ve 
Badema acı’ndan bilinmektedir (Harita 
1)14.  Pisidya türü depas’ların karakteristik 
özelli i gri veya grimsi-siyah renkte astara 
sahip olmasıdır. Devetüyü ve kırmızı ton-
lardaki hamurlarının aksine depas’ların dı
yüzeyi, genellikle grimsi-siyah tonda astar-
lı ve perdahlıdır. Bu tür depas’ların deve-
tüyü tonlarında açık renkli hamurlu ör-
nekleri Göndürle Höyük, Bozüyük, 
Küllüoba, Poliochni, Antalya Müzesi ve 
Sadberk Hanım Müzesi’nden bilinmekte-
dir. Kırmızı tonlarda hamurlu örnekleri 
ise Aphrodisias, Bozüyük, Denizli li, Ta-
vas lçesi Karahisar Kasabası, Beycesul-
tan, Poliochni ve U ak Müzesi’nde yer 

Tavas ilçesi Karahisar kasabası için bkz. Akdeniz 
2001, Lev. 1.  

13  Hüryılmaz 1995, 184.  
14  Poliochni için bkz. Bernabò-Brea 1976, Tav. CXCI, 

b; Tav. CXCII, e; Badema acı için bkz. Duru 2003, 
563, Lev. 43, 6.  

almaktadır. Ancak Göndürle Höyük, 
Aphrodisias, Beycesultan, Karahisar ka-
sabası, Antalya Müzesi ve U ak Müzesi 
örnekleri kırmızı tonlarda astarlı ve per-
dahlı olmaları bakımından farklıdır. Söz 
konusu teknik farklar, depas’ların çe itli
bölgelerdeki atölyelerde yerel üretildikle-
rini göstermektedir. Liman Tepe’de ETÇ 
II Dönemi’ne ait Koridorlu Ev’de hamur 
özelli i ve ekil bakımından Pisidya türü 
depas’lara yakın bir örnek bulunmu tur.
Gri renkte hamurlu ve astarlı, silindirik 
gövdeli, düz dipli kabın dip kısmında kulp 
izleri korunmu tur15.

Pisidya türü depas’ların ç Batı Anado-
lu’da, güneyden kuzeye uzanan bir alanda 
yaygın oldu u görülmektedir (Harita 1). 
Özellikle Pisidya ve çevresinde yo unla-
an depas’lar, Batı Anadolu’da Troya ve 

Poliochni’de, Orta Anadolu’da ise sadece 
Kültepe’de ele geçmi tir. Bu tipin krono-
lojisine baktı ımızda en erken örneklerin 
Pisidya’da ele geçti i görülmektedir. 
Göndürle Höyük’te ele geçen depas, ETÇ 
II sonuna ve ETÇ III ba ına tarihlenmi -
tir16. Di er örnekler ETÇ III’e tarihlen-
mi tir. Güneyde üretilen ilk örnekler ku-
zeye do ru yayılmı  ve ç Kuzeybatı
Anadolu’dan Batı Anadolu sahil kesimine 
ula mı  olmalıdır. Di er taraftan 
Pisidya’dan Orta Anadolu’nun güneyine 
Kültepe’ye uzanmı tır. Ancak Kültepe 
örne inin farklı hamur özelli i ile yerel 
üretim oldu u dü ünülmektedir. ç Batı
Anadolu’ya özgü bir form olan bu tür 
depas’ların, Orta Anadolu’da bulunması

15  Hamur özelli i bakımından Pisidya türü depas gru-
buna ait olmalıdır. ETÇ II’ye tarihlenen bir yapı
içinde ele geçti i belirtilen depas, en erken tarihli ör-
nekler arasında yer almaktadır. Bkz. Erkanal – 
Günel 1997, 243.  

16  Özsait 2000, 378. 
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her iki bölge arasındaki kültürel ili kileri
göstermesi bakımından dikkat çekicidir.    

Tip 2 (Tablo1)
nce uzun silindirik gövdeli, keskin 

kö elere sahip düz dipli, hafif dı a çekik 
a ız kenarlı, a ız kenarının oldukça altın-
dan ba layan kulplar dip kısmı ile birle -
mektedir.  Bu tipe giren örnekler 
Troya’da, Poliochni’de, Kusura’da, Kül-
tepe’de, Asarcık-Ilıca’da, Bahçetepe’de, 
Heraion-Samos’da, Bakla Tepe’de, 
Panaztepe’de, Aphrodisias-Akropolis’te, 
Seyitömer Höyük’te, Sadberk Hanım
Müzesi’nde ve Burdur Arkeoloji Müze-
si’nde belirlenmi tir (Harita 1)17. Hepsi 
çark yapımı olan depas’ların yükseklikleri 
13,3 cm ile 19,5 cm arasında de i mekte-
dir. Poliochni, Asarcık-Ilıca, Samos, Bakla 
Tepe, Aphrodisias-Akropolis ve Sadberk 
Hanım Müzesi’ndeki depas’lar grimsi siyah 
astarlıdır.  Di er örneklerin hepsi kırmızı
astarlıdır. ETÇ II’ye tarihlenen en erken 
örnekleri, Batı Anadolu sahil kesiminde 
Troya, Bakla Tepe, Panaztepe ve zmir
Arkeoloji Müzesi’ndedir.  ETÇ II’de ilk 
kez ortaya çıkan bu tip, ETÇ III boyunca 
oldukça uzun bir zaman süresince kulla-

17  Troya için bkz. Blegen ve di . 1950, 345,  Fig. 382,   
35, 442; Spanos 1972, 94 Tip IV; Poliochni için bkz. 
Bernabò-Brea 1976, 116, Tav. CXCII, b; Kusura 
için bkz. Lamb 1937, 237, Fig. 14, 18; Spanos 1972, 
95 Tip IV; Topba  ve di . 1998, 83, Fig. 63, no. 187; 
Kültepe için bkz. Özgüç 1957, Res. 28; Spanos 
1972, 95 Tip IV; Asarcık-Ilıca için bkz. Orthmann 
1966, 40, 55, 69, Abb. 9, 8; Bahçetepe için bkz. Tül 
1986, 716-717, ek. 509 no. 1 ve 4; Heraion-Samos 
için bkz. Miloj i  1961, 44, Taf. 28, 7; 47, 7 ve 9; 
Panaztepe için bkz. Erkanal 2000, 280, 285, Res. 3; 
Aphrodisias-Akropolis için bkz. Joukowsky 1986, 
596, 589 Fig. 426, 9; Seyitömer Höyük için bkz. Bil-
gen 2008, 325, Res. 12; Sadberk Hanım Müzesi için 
bkz. Türkteki – Hürmüzlü 2007, 38, no. 3; Burdur 
Arkeoloji Müzesi için bkz. Hüryılmaz 2001, ek. 2; 
349, ek. 4. 

nılmı tır. Kuzeybatı Anadolu depas üretim 
merkezinin önemli bir ürünü oldu u dü-
ünülmektedir.

Tip 2a (Tablo 1)
Tip 2a türü depas’lar dibe do ru dara-

lan daha geni  gövdeli, düz dipli ve daha 
kısa boylu olması bakımından tip 2’den 
ayrılmaktadır. Bu tipe giren örnekler Bey-
cesultan’da, Troya’da, Bakla Tepe’de, 
Aphrodisias-Akropolis’te, Manisa li Kula 
lçesi Menye Köyü’nde ve zmir Arkeolo-

ji Müzesi’nde belirlenmi tir (Harita 1)18.
Tip 2 gibi bu tipe ait ETÇ II’ye tarihlenen 
en erken örnekler Batı Anadolu sahil ke-
siminde zmir Arkeoloji Müzesi’nde ko-
runan bir örnek ile Bakla Tepe’de ortaya 
çıkarılmı tır.  ETÇ II’den ETÇ III sonu-
na kadar kullanılmı  olan depas’ların, yük-
seklikleri 8,5 cm ile 13,8 cm arasında de-
i mektedir. Bu tip depas’ların da ılımları-

na baktı ımızda, Batı Anadolu sahil kesi-
mi ve ç Güneybatı Anadolu’da yo un
oldu u görülmektedir. Hamur renkleri ve 
astar tonlarındaki farklılıklar, yerel atölye-
lerde üretilmi  ana tipin taklitleri oldukla-
rını göstermektedir. Mersin-Yümükte-
pe’de ETÇ III’e tarihlenen bir örnek bu 
tipin da ılım alanının Kilikya’ya kadar 
uzandı ını göstermesi bakımından önem-
lidir19.

18  Beycesultan için bkz. Lloyd – Mellaart 1962, 203, 
Fig. 47, 61 ve 218, Fig. P. 55, 46; Spanos 1972, 95 
Tip IV; Troya için bkz. Spanos 1972, 94, Taf. 6, 4, 
Tip IV; Bakla Tepe için bkz. aho lu 2005, 348, Fig. 
5; Aphrodisias-Akropolis için bkz. Joukowsky 1986, 
618, Fig. 444, 2; 589, Fig. 444, 3; Manisa ili Kula il-
çesi Menye köyünden Anadolu Medeniyetleri Müze-
si tarafından satın alınan örnek için bkz. Bostancı ve 
di . 2006, 238, Res. 24, Çiz. 23; zmir Arkeoloji Mü-
zesi için bkz. Akyurt – Kaya 2005, 2, Res. 1, Çiz. 1. 

19  Garstang 1953, 200, Fig. 124 no. 12.  
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Tip 2 türü depas’ların en erken tarihli 
örnekleri Batı Anadolu sahil kesiminde 
ortaya çıkmı tır. Kuzeybatı Anadolu üre-
tim merkezinden ç Kuzeybatı Anado-
lu’ya, zmir ve çevresinden, ç Güney-batı
Anadolu’ya bir moda olarak yayılmı tır. ç
Kuzeybatı Anadolu’da Bozüyük ve 
Seyitömer Höyük aracılı ıyla Orta Ana-
dolu’nun kuzeyindeki Asarcık-Ilıca’ya ka-
dar ula mı tır. Di er taraftan ç Güney-
batı Anadolu üretim merkezinden Orta 
Anadolu’nun güneyindeki Kültepe’ye 
ula mı  olmalıdır.

Tip 3 (Tablo 1)
Dibe do ru daralan konik gövdeli, 

çok dar düz dibin üzerinden çıkan kulplar 
geni  a ız kenarının biraz altında son 
bulmaktadır. Bu tipe giren örnekler 
Troya’da, Poliochni’de, Asarcık-Ilıca’da 
ve Küllüoba’da bulunmu tur (Harita1)20.
Kırmızı tonlarında hamurlu depas’ların, dı
yüzleri de aynı renk astarlı ve perdahlıdır.
Az sayıda el yapımı örne in yanında, bü-
yük ço unlu u çark yapımıdır. Ortalama 
yükseklikleri 20 cm’dir. En erken örnekle-
ri Troya’da ETÇ II sonuna ve Asarcık-
Ilıca’da ETÇ II sonu ETÇ III ba ına ta-
rihlenmi tir21. Geli mi  bir depas formu 
olan tip 3; ETÇ III boyunca Batı Anado-
lu sahil kesimi, ç Kuzeybatı Anadolu ve 
Orta Anadolu’nun kuzeyinde yaygın ola-
rak görülmektedir. Ancak Orta Anado-
lu’nun güneyinde ve ç Güneybatı Ana-

20  Troya için bkz. Spanos 1972, 98, Taf. 6, 7;  Blegen 
ve di . 1950, 333, Fig. 382, 35, 425; Spanos 1972, 98 
Tip VII; Poliochni için bkz. Bernabò-Brea 1976, 
243, Tav. CXCIII, c; Spanos 1972, 98 Tip VII; 
Bernabò-Brea 1955, 152, Pl. XV, c; Asarcık-Ilıca
için bkz. Orthmann 1966, Abb. 3, 12,  34, 53; 
Spanos 1972, 98 Tip VII; Küllüoba için bkz. Efe-
Efe 2007, 267, Fig. 11.  

21  Blegen ve di . 1950, 333; Orthmann 1966, 34. 

dolu’da olmaması dikkat çekicidir. A a ı
yukarı aynı zamanda ortaya çıkan bu tip 
depas’ların, sayıca ço unlukta oldu u Batı
Anadolu’dan Orta Anadolu’ya do ru hız-
la yayıldı ı ve bazı teknik farklardan dola-
yı yerel atölyelerde üretilmi  oldu u dü-
ünülmektedir.

Tip 3a (Tablo 1)
Dibe do ru daralan konik gövdeli, 

dipten çıkan kulplar geni  a ız kenarının
biraz altına ba lanmaktadır. Bu tipin ana 
tipten ayrılan en belirgin özelli i sivri dipli 
olmasıdır. Bu tipe giren örnekler 
Troya’da, Merzifon-Amasya’da, Ma at
Höyük’te, Oymaa aç Mezarlı ı’nda, Af-
yon li Emirda lçesi Gökta  Mevkii’nde 
ve Acemhöyük’te bulunmu tur (Harita 
1)22.  Bunların içinde çark yapımı, kalın si-
yah astarlı ve çok iyi perdahlı, sivri dipli 
ve a zın altından çıkan kulpları gövdenin 
ortasına yakın yerde son bulan Acemhö-
yük depas’ı, Orta Tunç Ça ı’na bu tipin 
geçi ini göstermesi bakımından oldukça 
önemlidir23. Büyük ço unlu u çark yapı-
mı olan depas’ların hepsi Erken Tunç Ça ı
sonuna tarihlenmektedir. Yükseklikleri 15 
cm ve 26,3 cm arasında de i mektedir.
Orta Anadolu’nun kuzeyinde sayıca fazla 
olan bu tip, Orta Anadolu’nun güneyinde, 

22  Troya için bkz. Blegen ve di . 1951, 127, 169, Fig. 
160, 37, 878; Spanos 1972, 98 Tip VII; Merzifon-
Amasya için bkz. Schachner-Schachner 1995, 309, 
Res. 4; Ma at Höyük için bkz. Özgüç 1982, ek. N, 
35; Oymaa aç için bkz. Silistreli 1983, 36; Gökta
Mevkii için bkz. Topba  ve di . 1998, 83, Fig. 64, 
no. 193, Fig. 73, no. 193; Acemhöyük için bkz. 
Tezcan 1958, 520, Res. 4.  

23  Tezcan 1958, 520; çift kulplu seramik bardaklar me-
tal taklidi kap olarak Orta Anadolu’da Asur Ticaret 
Kolonileri Ça ı’nda varlı ını sürdürmü tür. T. 
Özgüç, bu tipin Eski Hitit ve Hitit mparatorluk 
Ça ı’nda paralelinin olmadı ını belirtmi tir. Bkz. 
Özgüç 1986b, 52, Lev. 111, 2-4.   
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ç Kuzeybatı Anadolu’da ve Batı Anadolu 
sahil kesiminde Troya’da birer örnekle 
temsil edilmektedir. Hamur ve astarlarına
göre farklılıklar gösteren depas’lar yerel 
atölyelerde üretilmi  olmalıdır. Bu tipin, 
Orta Anadolu’da geli en yerel bir depas
varyasyonu olan ve P. Z. Spanos’un 
“Anadolu tipi kadeh” olarak adlandırdı ı
gruba benzerli i dikkat çekmektedir. Orta 
Anadolu’da bu tip Orta Tunç Ça ı’nın
ba ında da varlı ını sürdürmü tür. Söz 
konusu tipin, Orta Anadolu’ya özgü yerel 
bir depas tipi olarak do du u ve buradan 
batıya do ru yayılmı  olabilece i ihtimali 
oldukça kuvvetlidir.     

Tip 4 (Tablo 1)
  Düz dipli, silindirik gövdeli, dı a

çekik basit a ız kenarının altından çıkan
kulplar dibin biraz üzerinde birle mekte-
dir.  Bu tipin belirgin özelli i kırmızı as-
tarlı ve perdahlı olmasıdır. Ancak 
Troya’da ETÇ II’ye tarihlenen siyah as-
tarlı bir depas ile ETÇ III’e tarihlenen 
Asarcık-Ilıca, Alaca Höyük ve Denizli-
Çivril depas’ları gri tondaki astarları ile 
farklılık göstermektedir. Batı ve Orta 
Anadolu’da oldukça yaygın kullanılan bir 
depas tipidir. Bu tipe giren depas’lar 
Troya’da, Karaa açtepe’de, Bozüyük’te, 
Polatlı’da, Ya murluköy’de, Asarcık-
Ilıca’da, Alaca Höyük’te, Karao lan’da,
Burdur Arkeoloji Müzesi’nde, Ahar-
köy’de, U ak Arkeoloji Müzesi’nde, Sad-
berk Hanım Müzesi’nde, Antalya-
Korkuteli’nde, Denizli-Çivril’de, Kaklık
Mevkii’nde ve Poliochni’de belirlenmi tir
(Harita 1)24. Orta Anadolu’da Ya murlu-

24 Troya için bkz. Blegen ve di . 1950, 339, Fig. 381, 35, 
852;  285, Fig. 381, 36, 857; 360, Fig. 381, 35, 579; 
327, Fig. 382, 36, 664; 360, Fig. 382, 35, 581; 370, 
Fig. 381, 37, 995; Fig. 381, 36.856; Blegen ve di .

köy, Karao lan ile Batı Anadolu’da 
Aharköy depas’ı dı ındaki depas’lar çarkta 
yapılmı tır. Ortalama yükseklikleri 14 cm 
ile 28 cm arasında de i mektedir. Bu tip 
depas’ların da ılım alanı; Orta Anado-
lu’nun kuzeyi ve güneyi, Batı Anadolu sa-
hil kesiminin sadece kuzeyi, ç Kuzeybatı
ve ç Güneybatı Anadolu’dur. En erken 
örnekleri Troya IId’de ortaya çıkan bu tip 
depas’lar,  oldukça sevilen bir depas formu-
dur25. Orta Anadolu’da ETÇ II’ye tarih-
lenen en erken tarihli örnekler Polatlı ve 
Karao lan’dan bilinmektedir26. ETÇ II’ye 
tarihlenen di er örnekler ç Güneybatı
Anadolu’dadır. ETÇ III boyunca Orta 
Anadolu ve Batı Anadolu’da kullanımı
devam eden bu tipin, ç Kuzeybatı Ana-
dolu’da ilk kez ETÇ III ba ında ortaya 
çıkması dikkat çekmektedir. Kronolojik 
açıdan erken ve geç olmak üzere farklı iki 

1951, 55, Fig. 60, 34.277; 63, Fig. 67, 35, 416, 
33.180; Spanos 1972, ek Tip III 117-118; Tip III, 
91- 92; Korfmann 1992, Abb. 20, 2; Zimmermann 
2006, Taf. 11, no. 85, Taf. 13, no. 97; Karaa açtepe
için bkz. Demangel 1926, 60, Fig. 78, 59, Spanos 
1972, Tip III, 93, Bozüyük için bkz. Körte 1899, 31, 
Taf. I, 9; Efe 1988, Taf. 64, 2; Spanos 1972, Tip III, 
93; Polatlı için bkz. Lloyd – Gökçe 1951, 42, Fig. 10. 
24; Pl. IV, a; Spanos 1972, Tip III, 93, Ya murluköy 
için bkz. Özgüç-Özgüç 1953, 47, 253, Lev. XLV, 
393, Lev. LIII, 498; Spanos 1972, 93 Tip III; Asar-
cık-Ilıca için bkz. Orthmann 1966, 55, Abb. 9, 8; 
Spanos 1972, 93 Tip III; Alaca Höyük için bkz. 
Ko ay 1938, 37, 49, Lev. XXXIV, Al.a. 261, Kara-
o lan için bkz. Yardımcı 1985, Kat. no. 74;  Burdur 
Arkeoloji Müzesi için bkz. Hüryılmaz 2001, 346, 
ek. 1, ek. 3, 349, ek. 5; Aharköy için bkz. Efe 

1988, 164, Taf. 64, no. 5, U ak Arkeoloji Müzesi için 
bkz. Hüryılmaz 1995, 178, ek. 1, Lev. 7, b; Sadberk 
Hanım Müzesi için bkz. Anla an 1990, 69, Lev. 59, 
no. 31; Türkteki – Hürmüzlü 2007, 36, no. 1; 37, no. 
2; Antalya-Korkuteli için bkz. Akyurt – Kaya 2005, 
3, Res. 2, Çiz. 2; Denizli-Çivril için bkz. Hüryılmaz 
1995, 181, ek. 3, Lev. 7, d; Poliochni için bkz. 
Bernabò-Brea 1976, Tav. CXCI, c; Kaklık Mevkii 
için bkz. Topba  ve di . 1998, 73, Fig. 56, no. 145. 

25  Blegen ve di . 1950, 285; Spanos 1972, Tip III, 92. 
26  Lloyd – Gökçe 1951, 42; Spanos 1972, Tip III, 93; 

Yardımcı 1985, Kat. no. 74.  
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grup belirginle mektedir. ETÇ II’de belli 
merkezlerde bilinen bu tür depas’ların,
ETÇ III ile birlikte yayılım alanı kültürel 
ili kiler sonucunda geni lemi tir (Harita 
1). Tarsus-Gözlükule’de ele geçen olası-
lıkla ithal, benzer bir örnek, Polatlı ve 
Troya depas’ı ile kar ıla tırılmaktadır27. lk
ortaya çıktı ı yer olan Troya’dan Orta 
Anadolu’ya yayılı ı iki farklı yolla olabilir; 
ya ç Güneybatı Anadolu üzerinden Orta 
Anadolu’nun kuzeyine Polatlı’ya dolaylı
yoldan ula mı  olmalı ya da ETÇ II’de 
Troya ile – ç Kuzeybatı Anadolu’da ETÇ 
III’te ilk kez ortaya çıktı ı için– direkt 
Orta Anadolu ba lantısı sonucunda Po-
latlı’da bu tip depas ortaya çıkmı  olmalı-
dır. Hamur özelliklerinin birbirinden fark-
lı olması, yerel atölyelerde üretildiklerini 
göstermektedir. Arkeolojik belgelere göre 
Troya ile Orta Anadolu’nun kuzeyinin 
kültürel ili kileri oldukça yo undur. Söz 
konusu depas tipi iki bölge arasındaki di-
rekt bir ba lantı sonucunda ortaya çıkmı
olmalıdır.  

Tip 4a (Tablo 1)
Düz dipli ve silindirik gövdelidir. Dı-

a çekik a ız kenarının altından çıkan
kulplar dibin biraz üzerinde birle mekte-
dir. Ana tip ile aynı form özelliklerini gös-
termekle birlikte gövde üzerinde boya be-
zeme olması bakımından farklı olan 
depas’lar, ana tipin bir varyasyonudur. Tip 
4a türü depas’lar Beycesultan’da, Külte-
pe’de ve Hacıbekta -Suluca Karahöyük’te 
bulunmu tur (Harita 1)28. Yükseklikleri 15 

27  Mellink 1956, 142, Fig. 265, no. 483.    
28  Beycesultan için bkz. Lloyd – Mellaart 1962, 242; 

Kültepe için bkz. Özgüç 1986a, 40, Fig. 3-27; 
Genouillac 1926, Taf. 49; Spanos 1972, 93 Tip III;  
Hacıbekta -Suluca Karahöyük için bkz. Edgü 1983, 

cm ile 27 cm arasında de i en depas’lar,
soluk devetüyü, kırmızı ve kahverengi 
tonlarında hamurlu ve çark yapımıdır. Bu 
tipin en belirgin özelli i olan gövde üze-
rinde boya bezeme iki farklı türde ortaya 
çıkmaktadır. Batı Anadolu’da Beycesultan 
depas’ının devetüyü tonda astarı üzerine, 
gövdenin tamamını kaplayacak ekilde, 
mat kırmızı boya ile zikzak motifleri ya-
pılmı tır29. Orta Anadolu’da ise, boyama 
gelene i dikine yapılan kırmızı eritlerle
ortaya çıkmaktadır. Orta Anadolu’nun 
güneyindeki Kültepe ve Hacıbekta -
Suluca Karahöyük depas’larının gövdeleri-
nin ortası a ızdan dibe kadar kalın veya 
ince erit eklinde kırmızı veya kırmızımsı
kahverengi tonda dikine boyanmı tır30.
ETÇ IIIB’ye tarihlenen Beycesultan 
depas’ı ETÇ III’ün ba ına tarihlenen Orta 
Anadolu örneklerinden biraz daha geç bir 
tarihe aittir. Batı Anadolu’da Beycesultan 
dı ında boya bezemeli depas gelene i bi-
linmemektedir. Bu dönemde ç Güneyba-
tı Anadolu ile Orta Anadolu’nun güneyi 
arasında kültürel ili kilerin varlı ı bilin-
mektedir31. Boya bezeme özelli i ile Batı
Anadolu’da tek örnek olan Beycesultan 
depas’ı, büyük olasılıkla Orta Anadolu 
ba lantılı bir esinlenmenin sonucu olarak 
üretilmi  olmalıdır.   

Tankard’lar (Harita 2) 
Tankard’lar, Erken Tunç Ça ı’nda Kı-

ta Yunanistan ve Anadolu’da oldukça ge-
ni  bir alanda kar ımıza çıkan moda kap 
formlarındandır. Kıta Yunanistan’da 
Argolis Bölgesi’nde Lerna IV-Erken 

A. 276. 
29  Lloyd – Mellaart 1962, 242, Fig. P. 67, 2.  
30  Özgüç 1986a, 40; Genouillac 1926, Taf. 49; Edgü 

1983, A. 276. 
31  Özgüç 1964, 35. 
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Hellas III Dönemi’nde hızlı çarkta yapıl-
mı tankard’lar bilinmektedir32. çki içme-
de kullanıldı ı kabul edilen tankard türü 
kaplar, Orta ve Batı Anadolu’da ortak içki 
kültürünün varlı ını belgelemektedir. Her 
iki bölgede kültürel ili kileri gösteren iki 
ana tip ve iki alt tip olmak üzere dört tip 
tankard belirlenmi tir.

Tip 1 (Tablo 1)
Düz dipli, yuvarlak kesitli çift kulplu, 

düz basit a ız kenarlı ve küresel gövdeli-
dir. En belirgin özelli i çift kulplu olma-
sıdır. Bu tipe giren tankard’lar Elmalı Ka-
rata ’ta, Yortan’da, Troya’da, Kültepe’de, 
Acemhöyük’te, Takmak-Eski ehir’de,
Emporio’da ve Bakla Tepe’de ele geçmi -
tir (Harita 2)33. Bu tip tankard’lar 7,9 cm 
ile 21,6 cm arasında de i en yükseklikle-
rine göre oldukça farklı boyutlara sahiptir. 
Kulpların gövde üzerinde –a ız kenarın-
dan dibe kadar– ba landı ı yer, üretim 
yerine göre farklılık göstermektedir. Si-
yah, devetüyü ve kırmızı tonlarında olmak 
üzere üç farklı astar uygulaması mevcut-
tur. Troya ve Elmalı Karata ’ta birer siyah 
astarlı tankard varken; Kültepe’de iki, 
Acemhöyük’te bir ve Troya’da iki devetü-
yü astarlı tankard mevcuttur. Ço unlu u
olu turan di er tankard’lar kırmızı astarlı-

32  Rutter ve di . 1995, 464-465,  Tab. S.112b.  
33  Elmalı-Karata  için bkz. Mellink 1967, 259, Fig. 83, 

46; Mellink 1965, 250, Pl. 65, 36; Yortan için bkz. 
Hutchinson 1933, 214, Pl. XXIX, 3 b; Kamil 1982, 
108, Fig. 79, 269 ve 271; Troya için bkz. Blegen ve 
di . 1950, 287, Fig. 380, 36.740, 36.743; 371, Fig. 
379, 37.1129; 355, Fig. 379, 35.566; 373, Fig. 380, 
35, 456; 345, Fig. 380, 35.415; Spanos 1972, 110; 
Kültepe için bkz. Özgüç 1986a, 41, Fig. 3.31, 41, 
Fig. 3.32, 3.33; Acemhöyük için bkz. Özgüç 1986a, 
41, Fig. 3,34; Takmak-Eski ehir için bkz. Schachner-
Schachner 1995, 308; Res. 2; Emporio için bkz. 
Hood 1982, 556, Fig. 248, no. 2532; Bakla Tepe için 
bkz. aho lu 2005,  Fig. 6, Fig. 7;  aho lu 2004, 
256, Res. 1a.  

dır. Elmalı-Karata  ve Troya’da çok az 
sayıda el yapımı tankard bulunmakla bir-
likte, büyük ço unlu u çark yapımıdır. Bu 
tip tankard’lar ilk kez ETÇ II’de ortaya 
çıkmı  ve ETÇ III sonuna kadar kulla-
nılmı tır. En erken örnekleri Batı Anado-
lu’da Troya, Bakla Tepe, Yortan ve Elma-
lı-Karata ’ta ortaya çıkmı tır. ç Kuzeyba-
tı Anadolu ve Orta Anadolu’nun güne-
yinde ise ETÇ III’e tarihlenen daha geç 
örnekleri görülmektedir. Batı Anadolu 
sahil kesiminde Troya’da ilk kez ortaya 
çıkan çe itli formdaki tankard’lar oldukça 
fazla sayıdadır. Bu nedenden dolayı
Troya, tankard türü kapların ilk üretim 
merkezleri arasında olmalıdır. Kronoloji-
lerine göre Troya’dan Batı Anadolu’nun 
iç kesimlerine, ç Kuzeybatı Anadolu ve 
ç Güneybatı Anadolu’ya da ılan

tankard’lar, ç Güneybatı Anadolu’dan 
kültürel ili kiler sonucunda Orta Anado-
lu’nun güneyine ula mı  olmalıdır. Hamur 
özellikleri bakımından farklılıklar göste-
ren tankard’lar yerel atölyelerde üretilmi -
tir. Bölgeler arası kültürel ili kiler sonu-
cunda, çok sevilen, moda bir içki kabı
olmu tur. Güney Anadolu’da Tarsus 
Gözlükule’de ETÇ III’e, Mersin 
Yumuktepe’de ETÇ II’ye tarihlenen Batı
Anadolu seramik grubu içinde 
tankard’ların bulunmu  olması, söz konu-
su modanın Anadolu’nun güney sahiline 
kadar indi ini göstermesi bakımından 
önem ta ımaktadır34.

Tip 1a (Tablo 1)
Ana tip ile aynı özelliklere sahip ol-

makla birlikte, bu tipin en belirgin özelli i
gövde üzerinde yiv veya kabartma beze-

34  Mellink 1956, 142, Fig. 265, no. 472 ve 480; 
Garstang 1953, 200, Fig. 124, no. 10.  
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me bulunmasıdır. Bezemeli çift kulplu 
tankard’lar Troya’da, Manisa-Ala ehir’de,
Kusura’da ve Kaklık Mevkii’nde bulun-
mu tur (Harita 2)35. ETÇ II’ye tarihlenen 
en erken örnekleri Troya’da olan 
tankard’lar ETÇ III boyunca kullanılmı -
tır. Grimsi-siyah, kırmızı ve devetüyü ton-
larında astarlı olan tankard’ların yükseklik-
leri 9 ile 27 cm arasındadır. Teknik özel-
likleri bakımından çe itlilik gösteren 
tankard’lar, yerel özelliklerinden dolayı ye-
rel atölyelerde üretilmi tir. Omzunda 
dü mecik eklinde bezemeler bulunan 
Kusura örne i dı ındakilerde yatay yivler 
bulunmaktadır. Yatay yiv bezeme gelene-
i açısından Tip 1a grubu tankard’lar, 

Pisidya türü depas’ları hatırlatmaktadır.
Orta Anadolu’da bu tip tankard’ların bu-
lunmaması dikkat çekicidir.  Batı Anado-
lu’da Troya’dan ç Batı Anadolu’ya kadar 
uzanan bölgede yaygın olarak kullanılmı -
tır.

Tip 2 (Tablo 1)
Düz dipli, tek yuvarlak kesitli kulplu, 

düz basit a ız kenarlı ve küresel gövdeli-
dir. Tip 1 türü tankard’lardan ayıran en 
belirgin özelli i tek kulplu olmasıdır. Bu 
tipe giren örnekler Kanlıgeçit’te, 
Troya’da, Poliochni’de, Bakla Tepe’de, 
asos’ta, Küllüoba’da, Kaklık Mevkii’nde, 

Af ar Köyü ba ları - Afyon - Dinar’da, 
Demircihüyük - Sarıket’ te, Sadberk Ha-
nım Müzesi’nde, Elmalı - Karata ’ta,
Aphrodisias’da, Pekmez Höyük’te, Kusu-

35  Troya için bkz. Blegen ve di . 1950, 354, Fig. 380, 
35.558;  330, Fig. 379, 35.426; Spanos 1972, 110;  
Manisa-Ala ehir için bkz. Schachner – Schachner 
1995, 308, Res. 3; Kaklık Mevkii için bkz. Topba  ve 
di . 1998, 69, Fig. 53, no. 133, Fig. 69 no. 133; Ku-
sura için bkz. Topba  ve di . 1998, 77, Fig. 63, no. 
184, Fig. 72, no. 184. 

ra’da, Yalvaç’ta,  Beycesultan’da, Ilıca’da,
Ali ar’da, Acemhöyük’te belirlenmi tir
(Harita 2)36. El yapımı en erken tankard
örne i ç Güneybatı Anadolu’da 
Aphrodisias - Pekmez Höyük’te bulun-
mu tur. ETÇ I sonu - ETÇ II ba ına ta-
rihlenen bu örnek, Tip 2 türü 
tankard’ların öncü formudur. Batı Anado-
lu sahil kesiminde el yapımı en erken ör-
nekler ise ETÇ II ba ında Troya’da orta-
ya çıkartılmı tır37. Daha sonra geli en çark 
teknolojisiyle birlikte çarkta yapılmaya

36  Kanlıgeçit için bkz. Özdo an ve di . 1997, 79, Res. 
25; Korfmann 2001, 204, Res. 406; Troya için bkz. 
Blegen ve di . 1950, 260, Fig. 378, 37.1183; 274, Fig. 
378, 33.229; 275, Fig. 378, 36.1154; 285, Fig. 378, 
36.845;  300, Fig. 378, 37.69; Blegen ve di . 1951, 
77, Fig. 68, 34.373; 34.364;  33.150; 92, Fig. 68, 
37.1119; 41, Fig. 68, 34.380;  33.204; 50, Fig. 68, 
33.242; 51, Fig. 68, 33.199;  33.239; 87, Fig. 69, 
34.403; 34.332; 42, Fig. 69, 34.381; 78, Fig. 69, 
33.191; 52, Fig. 69, 33.240; 33.197; 33.197; 33.178;  
64, Fig. 69, 33.144; Poliochni için bkz. Bernabò-
Brea 1964, Tav. CXLIII, a-f;  Bakla Tepe için bkz. 
aho lu 2005,  Fig. 6; aho lu 2008b, Fig. 3; 
aho lu 2004, 256, Res. 1b; aho lu 2008a, 500, Fig. 

10 sol ba ; asos için bkz. Pecorella 1984, Tav. 
XXXIV, no. 129; Küllüoba için bkz. Efe 2000, 119, 
128, Res. 10; Efe – laslı 1997, 605, Pl. III, 4; Pl. III, 
5; Efe-Efe 2007, 267, Fig. 10; Kaklık Mevkii için 
bkz. Topba  ve di . 1998, 69, Fig. 52, no. 125; no. 
126; Fig. 54, no. 137; Fig. 55, no. 140; 77, Fig. 58, 
no. 164; Af ar Köyü Ba ları-Dinar-Afyon için bkz. 
Topba  ve di . 1998, 83, Fig. 64, no. 199; 
Demircihüyük Sarıket Mezarlı ı için bkz. Seeher 
2000, 100, Abb. 36, G.294, b; 103, Abb. 38, G.3317, 
a; Sadberk Hanım Müzesi için bkz. Türkteki – 
Hürmüzlü 2007, 40, no. 5; 41, no. 6; Elmalı-Karata
için bkz. Warner 1994, Pl. 173, f, KA 485; Pl. 175, d, 
KA 462; Mellink 1964, Pl. 80, Fig. 14; Edgü 1983, 
157, no. 418; Mellink 1965, 244, Pl. 61, 12; 
Aphrodisias-Akropolis için bkz. Joukowsky 1986, 
392- 393, Fig. 326, 4; Pekmez Höyük için bkz. 
Joukowsky 1986, 564 Fig. 405, 19; Kusura için bkz. 
Topba  ve di . 1998, 83, Fig. 63, no. 185; no. 191;   
Beycesultan için bkz. Lloyd – Mellaart 1962, 190, 
Fig. P46, 2, 179; 210, Fig. P51, 5, 209, 211; 226, Fig. 
P59, 9, 227; Ilıca için bkz. Orthmann 1966,  65, 
Abb. 5, 4, 54; Ali ar için bkz. Schmidt 1932, 114, 
Fig. 134; Acemhöyük için bkz. Özgüç 1986a, 41, 
Fig. 3-35. 

37  Blegen ve di . 1950, 260, Fig. 378, 37.1183. 
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devam edilmi tir. Anadolu’da bilinen tek 
metal örnek Troas Bölgesi’nde ele geç-
mi tir. ETÇ II’ye tarihlenen gümü
tankard; pi mi  toprak örneklerin metal 
taklidi olarak üretilmi  oldu unu göster-
mesi bakımından önemlidir38. ç Güney-
batı Anadolu’da Beycesultan’da ETÇ 
II’ye tarihlenen el yapımı bir tankard, Af-
yon üzerinden gelmi  Batı Anadolu kö-
kenli ithal seramik olarak de erlendiril-
mi tir39. Batı Anadolu’da Kuzeybatı Ana-
dolu ve ç Güneybatı Anadolu olmak 
üzere iki üretim merkezi vardır40. ç Batı
Anadolu’da oldukça yaygın olan bu tip 
tankard’lar kültürel ili kiler sonucunda, 
ETÇ III’te Orta Anadolu’nun kuzeyi ve 
güneyinde yayılmı tır (Harita 2). Yüksek-
likleri 7 cm ve 19 cm arasında de i mek-
tedir. En erken tarihli Aphrodisias-
Pekmez Höyük örne i kırmızı astarlıdır41.
Grimsi-siyah tonda astarlı Troya, Kanlı-
geçit ve Demircihüyük’te birer örnek ol-
makla birlikte42, di er örneklerin hepsi 
kırmızı astarlıdır. Çift kulplu tankard’lara
göre sayıca fazla olan tek kulplu 
tankard’ların Batı ve Orta Anadolu’da da-
ılım alanı da oldukça geni tir (Harita 2). 

Dolayısıyla tek kulplu tankard’lar, Erken 
Tunç Ça ı boyunca daha yaygın bir bi-
çimde kullanılmı tır. 

Tip 2a (Tablo 1)
Düz dipli, yuvarlak kesitli tek kulplu, 

düz basit a ız kenarlı ve küresel gövdeli 
olan tankard’ların, ana tipten ayrılan en 

38  Schliemann 1881, 467, no. 779. 
39  Lloyd – Mellaart 1962, 190, Fig. P46, 2, 179. 
40  Blegen ve di . 1950, 260; Joukowsky 1986, 564. 
41  Joukowsky 1986, 564. 
42  Blegen ve di . 1950, 300, Fig. 378, 37.69; Korfmann 

2001, 204, Res. 406; Seeher 2000, 100, Abb. 36, 
G.294, b.  

belirgin özellikleri gövdelerinde bezeme 
bulunmasıdır. Bu tipe giren tankard’lar 
Elmalı-Karata ’ta ve Afyon Müzesi’nde 
belirlenmi tir (Harita 2)43. Elmalı-Karata
örne i 16 cm ve Afyon örne i 9,2 cm 
yüksekliktedir. Her ikisi de ETÇ II’ye ta-
rihlenen tankard’lar üzerinde oluk ve ka-
bartma bezeme yapılmı tır44. Pisidya türü 
depas’ların gelene inde koyu gri astarlı,
çark yapımı Elmalı-Karata  örne inin ka-
rın kısmında dört sıra yatay oluk bezeme 
vardır.  Kırmızımsı-kahve astarlı Afyon 
örne inin gövdesinde ise dikey kabartma 
bezemeler yapılmı tır. Sadece ç Güney-
batı Anadolu’da ele geçen bu tip tek kulp-
lu ve bezemeli tankard’lar, ana tipin yerel 
atölyelerde bölgesel bezeme özellikleriyle 
üretilmi  varyasyonudur.

De erlendirme ve Sonuç 

Seramik kaplar bir kültürün en belir-
leyici özellikteki unsuru olması, kolay tak-
lit edilebilmeleri ve ta ınabilmeleri bakı-
mından kültürel ili kileri en iyi yansıtan
malzeme grubudur. Erken Tunç Ça ı bo-
yunca Batı ve Orta Anadolu’da çe itli se-
ramik kültürleri geli mi tir. Çömlekçilik-
teki geli melere paralel olarak Anadolu’da 
yeni formlar ortaya çıkmı tır. Bu formlar 
arasında depas ve tankard türü kaplar da 
yer almaktadır. Yerel özellikteki seramik-
ler, zaman zaman asıl da ılım alanı dı ına
ta mı  ve geni  bir co rafyada depas,
tankard gibi moda bir kap ekliyle ortaya 
çıkmı tır. Batı Anadolu’da depas ve 
tankard türü kapların metal örneklerinin 
varlı ı, pi mi  toprak kapların metal kap-
ları taklit etmi  olabilece ini göstermek-

43  Elmalı-Karata  için bkz. Edgü 1983, 157, no. 419; 
Afyon Müzesi örne i için bkz. Topba  ve di . 1998, 
83, Fig. 64, no. 198. 

44  Edgü 1983, 157; Topba  ve di . 1998, 83. 
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tedir. Erken Tunç Ça ı’nda kültürel ili ki-
leri yansıtan depas ve tankard türü kapların
ilk ortaya çıktı ı bölge Batı Anadolu’dur. 
Batı Anadolu ile kültürel ili kiler sonu-
cunda hem ithal hem de yerel taklitleri ve 
çe itli tipleriyle Orta Anadolu’da ortaya 
çıkmı tır. Bu kapların da ılımı aynı za-
manda hangi yolları izleyerek Orta Ana-
dolu’ya gelmi  olabilece ini belgeler nite-
liktedir. Batı Anadolu’da mevcut üretim 
merkezlerinden Pisidya Bölgesi Orta 
Anadolu’nun güneyini, Kuzeybatı Anado-
lu üretim merkezi Orta Anadolu’nun ku-
zeyini yo un bir ekilde etkilemi tir. ç
Güneybatı Anadolu ile Orta Anadolu’nun 
güneyi arasındaki kültürel ba lantılar aynı
zamanda mimari ve küçük buluntularla da 
kurulmaktadır45. Di er taraftan ç Kuzey-
batı Anadolu ile Orta Anadolu’nun kuze-
yi arasında seramik ve küçük buluntularla 
kanıtlanan kültürel ili kilerin varlı ı bi-
linmektedir. Batı Anadolu’ya özgü kap 
formları olan depas ve tankard türü kapla-
rın Orta Anadolu’da ele geçmesi; Erken 
Tunç Ça ı’nda Ege Dünyası içinde bulu-
nan Batı Anadolu’nun do udaki –Orta 
Anadolu’daki– kom ularıyla da kültürel 
ba lantıları oldu unu göstermesi bakı-
mından önemlidir. Söz konusu ba lantılar
her iki bölge arasında geli en kar ılıklı ti-
cari ili kilerle sa lanmı  olmalıdır. Depas
ve tankard türü kapların ETÇ II-III bo-
yunca Orta Anadolu’da Kültepe, Acem-
höyük, Ali ar, Alaca Höyük, Ma at Hö-
yük gibi yerle imlerde ortaya çıkması, batı
ile kurulan ticari ili kilerin belli ba lı bü-
yük merkezler aracılı ıyla sürdürülmü
olabilece ini göstermektedir. Daha önce 
T. Özgüç’ün Kültepe buluntularından yo-

45  Özgüç 1964, 27, 35. 

la çıkarak belirtti i gibi46, yukarıda bahse-
dilen merkezlerin M.Ö. 2. bindeki ticari 
faaliyetlerinin temellerinin M.Ö. 3. binde 
atılmı  oldu u sonucu çıkmaktadır.

Harita ve Tablo Listesi: 

Harita 1. Depas’ların Batı ve Orta Anado-
lu’da da ılım haritası.
Harita 2. Tankard’ların Batı ve Orta Anado-
lu’da da ılım haritası.
Tablo 1. Batı ve Orta Anadolu’da kültürel 
ili kiler gösteren depas ve tankard tiplerinin 
kronolojik tablosu. (Depas’lar Tip 1:
Schachner – Schachner 1995, Res.5; Tip 1a:
Akdeniz 2001, Lev.1; Tip 1b: Schachner – 
Schachner 1995, Res.5; Tip 2:  Joukowsky 
1986, Fig. 426, 9; Tip 2a: Joukowsky 1986, 
Fig. 444, 2;  Tip 3: Spanos 1972, Taf. 6,7; Tip
3a:  Schachner – Schachner 1995, Res. 4; Tip
4: Blegen ve di . 1951, Fig. 60, 34.277; Tip
4a: Orthmann 1963, Taf. 81,  27/06; 
Tankard’lar Tip 1: Schachner – Schachner 
1995, Res. 2; Tip 1a: Schachner – Schachner 
1995, Res. 3; Tip 2: Schmidt 1932, Pl. XII; 
Tip 2a: aho lu 2004, Res. 1b’den uyarlan-
mı tır).

46  Özgüç 1986a, 43.  
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