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Oz

Bu aragtirmanin amaci, akran degerlendirmenin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki
bilgi ve becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Aragtirma kapsaminda ayrica 6gretmen
adaylarinin akran degerlendirmeye iliskin gorisleri de aragtirilmistir. Arastirma karma yontem
yaklagimlarindan yakinsayan paralel desen kullanilarak tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu bir devlet {iniversitesinin Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 35
6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel verileri Bektas, Horzum ve Ayvaz (2010)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Ogretmen Aday1 Akran Degerlendirmesi
Olgegi ile toplanmistir. Nitel veriler katilimcilarin hazirladiklart yansitici giinliiklerden elde
edilmigtir. Caligmada elde edilen nicel veriler analiz edilirken tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U testi uygulanmis, Kendall'in uyusum katsayisi
hesaplanmustir. Nitel veriler ise betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Aragtirma
sonucunda akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri {izerinde
etkili oldugu, eksik ve hatali taraflarini gormelerine ve elestirel diisiinmelerine yarar sagladig
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmeye iliskin goriislerinin biiyiik 6lgiide
olumlu yonde oldugu gorilmiis, degerlendirmenin objektif olmadigi konusunda olumsuz
goriislere de ulagilmustir. Ayrica aragtirmada degerlendirmecilerin gruplarin sunumlarina yapmis
olduklar1 puanlamalar arasindaki uyumun istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Bulgular alanyazin iligkisinde tartigilmigtir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the peer assessment on preservice social studies
teachers’ professional knowledge and skills. In addition, were investigated the opinions of preservice
teachers on peer assessment. The research was conducted with convergent parallel design from
mixed method approaches. The study group of the research is composed of 35 preservice teachers
who are studying in Social Studies Education Department of a state university. Quantitative data
were obtained by using the Peer Assessment Scale for Activities of Teaching Practice Course
developed by the Bektas, Horzum and Ayvaz (2010) while qualitative data were obtained by the
reflective diaries which were prepared by the participants. Quantitative data were analyzed using
one-way variance analysis (ANOVA), Kruskal Wallis test and Kendall’s concordance coefficient
was computed. Descriptive analysis technique was applied to qualitative data. At the end of the
research, it was determined that peer assessment had an effect on the professional knowledge and
skills of preservice teachers. Moreover, it was found that peer assessment was useful for seeing
their inadequate and incorrect aspects and to think critically. The opinions of preservice teachers
on peer assessment were found to be highly positive, and were also reached negative opinions
about the subject that assessment was not objective. Additionally, the study show that there was a
statistically significant, and medium degree of agreement between the scores of the assessors on
the presentations of the groups. Findings are discussed within the context of literature.

Keywords: Peer assessment, peer feedback, social studies, preservice teachers

Giris

Olgme ve degerlendirme alaninda ortaya cikan geligmeler, &grencilerin 6grenmesini
gelistiren formatif degerlendirme yaklagimlarinin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir (Bell ve Cowie,
2001; Noonan ve Duncan, 2005). Formatif degerlendirme, 6gretme-6grenme siirecinde ortaya
¢ikan ogrenmelere iliskin 6grencilere ve 6gretmenlere geribildirim saglayan degerlendirmeleri
ifade etmektedir (Bell ve Cowie, 2001; Noonan ve Duncan, 2005). Ogrencinin mevcut 6grenme
diizeyinin belirlenmesi ve hedeflenen 6grenme diizeyine ulagmasina yardimci olmak igin
sistemli bir veri toplama stireci olarak da tanimlanan formatif degerlendirmede 6grenciler,
aktif katilimci olarak 6grenmelerinin nasil ilerlediginin ve gelecekte nasil adimlar atacaklarinin
farkindadirlar (Heritage, 2007). Bu degerlendirme tiirii, basariy1 en iist diizeye ¢ikarmak igin
ogrenme gerceklesirken 6grenmeyi gelistirmeyi amag¢lamaktadir (Topping, 1998).

Formatif degerlendirmeyi islevsel hale getirmenin bir yolu kabul edilen akran degerlendirme
(Noonan ve Duncan, 2005), 6grencilerin akranlarinin performansini degerlendirmelerini,
ortaya ¢ikan tiriiniin diizeyini, degerini ya da kalitesini belirlemelerini saglayan bir uygulamadir
(Topping, 1998; Topping, 2009). Son yillarda 6grenci Ozerkligine artan ilgi ve Onemle
birlikte akran degerlendirmeye de dikkat ¢ekilmis, akran degerlendirme pedagojik bir deger
olarak goriilmistiir (Patri, 2002). Geleneksel olarak, ogrencilerin degerlendirmeye katilimi
degerlendirme gorevi tamamlandiginda sona ererken, akran degerlendirmede degerlendirme
bu siire¢ tamamlandiktan sonra da o6grenciler birbirlerinin c¢aligmalarini kargilagtirmaya
ve degerlendirmeye zaman ayirmaktadir (Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002). Akran
degerlendirmede 6grenciler degerlendirme stirecinde yer alarak (Falchikov ve Goldfinch, 2000)
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takim ¢aligmasina katkilarindan dolay: birbirlerini derecelendirirler ya da bireysel bir gorevde
ilerleme konusunda birbirlerine bigimlendirici geribildirimlerde bulunurlar (Adachi, Tai ve
Dawson, 2018a). Ogrenciler birbirlerinin ¢alismalarini yargilarken énceden belirlenen kriter ve
standartlara bagvurarak karar verirler (Adachi, Tai ve Dawson, 2018b; Falchikov ve Goldfinch,
2000), hem degerlendirmeci hem de degerlendirilen roliinii tistlenirler (Li, 2017). Bu yiizden
kendilerinin ve siif arkadaslarinin 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar (Johnson,
2004).

Akran degerlendirme, akran Ogretiminin bir varyasyonu olup 6grencilerin birbirlerine
yardimcr olduklar: bir 6gretim bigimi (Johnson, 2004) ve 6grenmede etkili olan degerlendirme
yaklagimidir (Adachi vd., 2018b). Bu degerlendirme yaklagiminin en 6nemli bileseni (Rotsaert,
Panadero, Schellens ve Raes, 2018) ve amaci geribildirimdir (Topping, 2009). Bir 6grencinin
akranina sagladigi bilgi (Rotsaert vd., 2018) olarak tanimlanan geribildirim, 6grencilerin, kendi
ogrenmelerini izleyebilen, degerlendirebilen ve diizenleyebilen bagimsiz 6grenenler olmalarinda
yarar saglamaktadir (Ferguson, 2011den akt. Evans, 2013). Toppinge (2009) gore, akran
degerlendirmenin en 6nemli kalitesi bolluktur. Ciinkii siniflardaki 6grenci sayist 6gretmenlerden
fazla oldugu i¢in akranlardan gelen geribildirimler 6gretmen geribildirimlerinden daha ¢ok ve
hizli olabilmektedir. Akran geribildirimleri; dogrulayicy, fikir verici/6neriye dayali veya diizeltici
olabilir, hatalar1 azaltabilir, dikkatli ve tam olarak alindiginda 6grenme iizerinde olumlu etki
yapabilir (Topping, 2009). Geribildirim 6zdiizenleme becerisinin gelistirilmesi i¢in de gereklidir
(Topping, 2009).

Literatiirde akran degerlendirme iizerine pek ¢ok caligmanin yapildig: gortilmektedir. Bu
caligmalarda akran degerlendirmeye yonelik algilarin genellikle olumlu oldugu belirlenmistir
(Cassidy, 2006; Coban ve Polatcan, 2018; Mika, 2006; Noonan ve Duncan, 2005; Orsmond, Merry
ve Reiling, 1996; Sridharan, Muttakin ve Mihret, 2018; Uysal, 2008; Yuan ve Kim, 2018; Walker,
2001). Cesitli arastirmalarda akran degerlendirmenin; 6grenmeyi kolaylastirarak/destekleyerek
(Adachi vd., 2018b; Ballantyne vd., 2002; Diindar, 2016) 6grencilerin akademik basarilarim
arttirdig1 (Colak, 2017; Diindar, 2016; Orsmond vd., 1996; Tsivitanidou, Constantinou, Labudde,
Ronnebeck ve Ropohl, 2018), elestirel diisiinmeyi (Baruah, Ward ve Jackson, 2018), empati
kurmay1 (Coban ve Polatcan, 2018; Sahin ve Kalyon, 2018) ve dzgiiveni sagladigi (Coban ve
Polatcan, 2018; Demir, 2018) tespit edilmistir. Ayrica akran degerlendirme sayesinde 6grencilerin
kendi ¢alismalariyla ilgili farkindaliklarinin artti1, caligmalarini degerlendirme firsati bulduklar:
(Demir, 2018; Leenknecht ve Prins, 2018; Orsmond vd., 1996; Wanner ve Palmer, 2018) ve eksik
yonlerini fark edebildikleri ortaya ¢ikmistir (Coban ve Polatcan, 2018).

Akran degerlendirmenin avantajlarina ragmen giivenirlik meselesi yapilan galigmalarda
siklikla ele alinan konular arasinda yer almaktadir. Bazi1 arastirmalarda, akran degerlendirmede
objektifligin saglanamayacagi (Ballantyne vd., 2002; Diindar, 2016; Hamzaday1 ve Délek, 2017;
Panadero ve Brown, 2017), degerlendiriciler arasindaki uyumun diisiik oldugu (Cheng ve Warren,
2005; Diindar, 2016; Kwan ve Leung, 1996; Uyar, Demir ve Aksekioglu, 2016) saptanmustir. Ote
yandan degerlendiricilerin degerlendirmelerinde uyumun/iliskinin goériildigli arastirmalarla
da karsilagilmistir (Giines ve Kilig, 2016; Mika, 2006; Patri, 2002; Steensels vd., 2006). Topping
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(2003, s. 76) ogretmen degerlendirmelerinin de giivenirliginin yitksek olmadigini, akran
degerlendirmenin giivenirliginin en azindan daha yiiksek olma egiliminde oldugunu belirtmistir.

Dochy, Segers ve Sluijsmans’in (1999) belirttigi tizere, uzun yillar boyunca yiiksekdgretimin
ana hedefi 6grencileri belirli bir alanda bilgili hale getirmek olmustur. Bu sebeple, temel
bilgi deposu olusturmak onemli konular arasinda yer almistir. Giinéimiizde ¢evrimigi ve
harmanlanmis 6grenme, 6grencinin 6grenme siirecine etkin katilimi, 6grenci merkezli 6gretim,
yasam boyu Ogrenme gibi pedagojik degisimler ortaya ¢ikmistir (Wanner ve Palmer, 2018).
Yasanilan bu gelismeler iiniversitelerde degerlendirme anlayisinda degisiklige yol agmus, sinif ici
degerlendirmelerde akran degerlendirmenin kullanilmasina yonelik ilgi artirmistir (Wanner ve
Palmer, 2018). Searby ve Ewers (1997) yiiksekogretimde akran degerlendirmenin yapilmasina en
onemli gerekee olarak 6grencilerin elestirel diisinmelerini ve 6grenmelerini kontrol etmelerini
sagladigy, boylece 6gretim elemanina olan bagimlilig: azalttigini ifade etmislerdir. Degerlendirme,
Ogrenme icin ana motivasyon kaynagidir ve 6grenenin 6grenmesinin kapsamina ve kalitesine
iliskin yargiya ulasma islemidir (Wanner ve Palmer, 2018). Yiiksekogretimde aktif 6grenmeyi
destekleyen akran degerlendirme, 6grenciler arasinda etkili ve igbirlikli 6grenme ortami kurarak
onlara geribildirim sayesinde birbirlerinden 6grenebilecekleri bir platform sunmaktadir (Baruah
vd., 2018). Ozetle akran degerlendirme, iiniversitelerde biiyiik 6l¢iide 6grencilerin ¢aligmalarina
not verme ve ogrencilerin daha etkili 6grenmelerini saglamaya yonelik (Hanrahan ve Isaacs,
2001) tamamlayic1 degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir (Wen ve Tsai, 2006).

Artan ilgiye ragmen akran degerlendirmenin hald yiiksekogretimdeki degerlendirme
uygulamalarinin gerisinde kaldig1 (Wanner ve Palmer, 2018), 6grencilerin bityitk ¢ogunlugunun
bu degerlendirme siirecine katilamadiklar: (Yuan ve Kim, 2018) alanyazinda vurgulanmaktadir.
Halbuki akran degerlendirmenin (Akilli, 2007; Biri, 2014; Yurtseven ve Altun, 2018) ve akran
desteginin mesleki gelisime katki sagladig: bir gercektir (Cohen ve Nath, 2006; Yuan ve Kim,
2018). Yiiksekogretim kurumlarinin yeterlige dayali 6grenme talebi dikkate alindiginda,
akran degerlendirmenin Ogretmen egitiminde 6grenme araci olarak kullanmasi Ggretmen
adaylarinin mesleki hayatlarinda gerekli olan becerileri kazanmalar: noktasinda onlara destek
sunacaktir (Sluijsmans ve Prins, 2006). Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin egitiminde akran
degerlendirmenin kullanilmasi gereklidir. Bu ¢aligmanin amaci, akran degerlendirmenin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine etkisinin incelenmesi, 6gretmen
adaylarinin akran degerlendirme hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir.

Yontem

Arastirma deseni

Aragtirmada karma yontem arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmigtir.
Bu desende, nicel ve nitel veriler es zamanl toplanarak ayri ayri analiz edilmekte, iki veri
setinin analizinden elde edilen sonuglar birlikte yorumlanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014).
Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli uygulanmistir. Veri toplama araci olarak anket ya da
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olgeklerin kullanildig: tarama modeliyle mevcut durum betimlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar,
2012). Nitel boyut ise durum ¢alismasi deseninde kurgulanmigtir. Arastirmada durum ¢alismasi
deseninin kullanim amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmenin mesleki
bilgi ve becerilerine etkisi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiyede bir devlet iiniversitesinin Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dalinda son smifta 6grenim géren 35 6gretmen aday: (23 kadin, 12 erkek)
olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde amaca yonelik 6rnekleme yontemi kullanilmas,
aragtirma, kolay ulagilabilen ve ¢aligmaya katilmaya istekli 6gretmen adaylari ile yiirGtiilmustiir.

Verilerin toplanmast ve analizi

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarini degerlendirmek icin
Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Ogretmen Aday1 Akran Degerlendirmesi Olgegi uygulanmistar.
Bektag, Horzum ve Ayvaz (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi
Ogretmen Aday1 Akran Degerlendirmesi Olgegi (OUDOAADO) igin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 5 faktérlii bir yapi elde edilmistir. Olgekte yer alan faktorler “6gretim siireci’,
“iletisim kurma ve degerlendirme”, “derse hazirlama ve dersi iliskilendirme”, “sinif yonetimi” ve
“geribildirim” seklindedir. Besli likert tipinde hazirlanan bu 6lgekteki 29 maddenin faktor ytik
degerleri 0.30-0.86 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan bes faktor toplam varyansin %50’sini
agiklamaktadir. Olgegin geneline iliskin toplam ig tutarlik katsayist .92 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilary; birinci alt faktér icin .81, ikinci alt faktor
i¢in .78, t¢iinct alt faktor i¢in .78, dordiincii alt faktor i¢in .68 ve besinci alt faktor icin .67
olarak bulunmustur. Ol¢ekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145tir. Ol¢egin
bu aragtirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degerleri .60-.89 arasinda degismektedir.

Nicel verilerin ¢oztimlenmesi asamasinda ilk olarak varsayimlarin karsilanip karsilanmadig:
smanmustir. Grup degiskenine goére verilerin olcegin alt boyutlarina gore dagilimma bakilmus,
dagilimin normalliginin saptanmasinda Shapiro-Wilk testinden yararlanilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterdigi alt boyutlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilirken, normal dagilim
olmayan alt boyutlarda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. F testinde gruplar aras1 anlamli farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Ayrica gruplarin
ders anlatimlarinin dort farkli degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmesi ile ulagilan sonuglar
arasindaki tutarlilik derecesi, parametrik olmayan bir teknik olan Kendall'm uyusum katsayisi ile
hesaplanmustir. Tiim bu iglemler SPSS 21 paket programi araciliiyla yapilmigtir.

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmeye yonelik goriislerini belirlemek i¢in onlardan
sunum Oncesi-sirasi-sonrasi izlenimlerini belirtecekleri yansitic1 giinliik hazirlamalari istenilmis,
toplanan giinliikler betimsel analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Analiz siirecinde katilimcilarin
akran degerlendirmeye iligskin goriisleri (olumlu ve olumsuz goriisler) kodlanmais, ardindan bu
kodlar: belirli kategoriler altinda toplayabilen alt temalar bulunmus ve son asamada ulasilan
bulgular yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada temalarin belirlenmesinde
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literatiirdeki ¢aligmalardan yararlanilmistir. Katilimcilarin alt temalara iliskin goriislerinden
bazilar1 ve atif sayilar1 (frekans) tablolarda sunulmustur. Katilimcilarin gorislerinden dogrudan
alintilar yapilirken katilimcinin ismi yerine kod numaralar1 (K1, K23...) kullanilarak kimlikleri
gizli tutulmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin gegerligini saglamak icin katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Giivenirligin saglanmasi hususunda ise sosyal bilgiler egitimi
alaninda nitel aragtirma deneyimi ve doktora unvanina sahip olan bagka bir arastirmacidan
yardim alinmig, kodlamalar ve ulasilan temalar bu arastirmaci tarafindan da kontrol edilerek
uzlas1 saglanmustir.

Uygulama siireci

Arastirma verileri, 2018-2019 giiz déneminde Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda Ozel
Ogretim Yontemleri I ve Okul deneyimi dersini alan 6gretmen adaylarindan elde edilmistir.
[lgili anabilim dalinda aragtirmacinin yiiriittiigii Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde 6gretmen
adaylar1 alt1 kisiden olusan toplamda bes gruba ayrilmus, her bir gruba sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan farkli bir beceri (problem ¢6zme, elestirel diigiinme, mekéni algilama, kalip
yargi ve 6nyargiy1 fark etme, kanit kullanma becerisi) dagitilmistir. Gruplar sorumlu olduklar:
beceri ile ilgili kazanim belirlemis ve etkinlikle birlikte beceriyi ayrintili bir sekilde tanimlayan
rapor hazirlamiglardir. Gruplardan (tim grup tyeleri) ayrica akran degerlendirmeye yonelik
goriislerini yansitacaklar: yansitict giinliik tutmalar1 istenmigtir. Gruplar akran degerlendirme
destekli sunumlar gergeklestirmis, yapilan bu sunumlarda OUDOAADO kullanilmadan sadece
sozlii akran geribildirimlerinde bulunulmustur. Akran geribildirimleri géz éniine alinarak, Okul
Deneyimi dersi kapsaminda grup iiyelerinden biri tarafindan uygulama okulunda tekrarlanan
sunum (40 dakika), arastirmacinin kendisi ile grupta yer almayan {i¢ akran tarafindan
OUDOAADO kullanilarak degerlendirilmistir. Sunumlarin tamamlanmasinin ardindan yansitict
giinliikler toplanmugtir.

Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin bulgular1 aragtirmanin problemi dogrultusunda sunulmustur.
Bunun i¢in 6ncelikle nicel verilerden ulagilan bulgulara, ardindan nitel verilerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Akran degerlendirmenin dgretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine etkisine ait bulgular

Akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarmin mesleki bilgi ve becerilerine etkisine ait
bulgulara gecilmeden 6nce degerlendirmecilerin gruplarin sunumlarina atadiklar: puanlarin

tutarliligina iliskin sonuglara deginilmesinde yarar vardir.

Dort degerlendirmecinin ayni kosullar altinda her bir grubu bagimsiz olarak puanlamasina
iliskin elde edilen puanlar arasindaki tutarlilk derecesi Kendallin uyusum katsayist ile
hesaplanmustir. Bulgular Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1
Kendallin Uyusum Katsayilart (W)
Grup w X P
Grup 1 589 62.974 .000"
Grup 2 508 56.905 001"
Grup 3 471 52.719 003"
Grup 4 477 53.422 003"
Grup 5 464 51.953 004"
"p<.05

Tablo 1 incelendiginde, dort degerlendirmecinin gruplarin sunumlarina yapmis olduklar:
puanlarin uyusum katsayist Grup 1 icin W=.589 (x*=62.974; p<.05), Grup 2 i¢in W=.508
(x3=56.905; p<.05), Grup 3 i¢in W=.471 (x>=52.719; p<.05), Grup 4 icin W=.477 (x*=53.422;
p<.05) ve Grup 5 icin W=.464 (x?=51.953; p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayali
olarak her bir puanlayicinin ayni kosullar altinda grup degerlendirmeleri arasindaki uyumun
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde oldugu soylenilebilir.

Tablo 2

Grup Degiskenine Gore Ogrencilerin Olgegin Ogretim Siireci, Iletisim Kurma Ve Degerlendirme
Ve Derse Hazirlama Ve Dersi Iliskilendirme Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Gruplar N xX ss df F p  Anlaml Fark
Grup 1 4 27.75 7.45
Grup 2 4 30.25 7.76
Ogretim Siireci (OS) Grup 3 4 33.50 5.80 15 1.005 | 435 | Anlamsiz
Grup 4 4 34.50 5.06
Grup 5 4 34.50 1.73
Grup 1 (1) 4 14.50 1.29
oo Grup 2 (2) 4 19.25 492
Diﬁ;ﬁ?di‘;?&g) Grup 3 (3) 4 | 225 | 206 | 15 | 7056 |.002° | 13,15
Grup 4 (4) 4 20.00 3.55
Grup 5 (5) 4 25.75 236
Grup 1 (1) 4 11.75 4,99
Derse Hazirlama ve Grup 2 (2) 4 15.00 2.58
Dersi {liskilendirme Grup 3 (3) 4 19.50 2.88 15 4671 | 012" 1-4,1-5
(DHDI) Grup 4 (4) 4 20.75 4.64
Grup 5 (5) 4 20.25 2.06

p<.05; N=Degerlendirmeci sayist; S, ,=143.300-35.825; IKD, . . =273.300-68.325; DHDI, =245.700-61.425

KT-K

Tablo 2de gorildigi tizere, grup degiskenine goére akran degerlendirme olgegi iletisim
kurma ve degerlendirme ile derse hazirlama ve dersi iliskilendirme alt boyutlarina ait puanlarin
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Ote yandan, 6gretim siireci alt boyutunda
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anlaml fark gortilmemistir (p>.05). Tek yonlii varyans analizinden elde edilen bu kiimiilatif
farkliligin kaynaginin iletisim kurma ve degerlendirme ile derse hazirlama ve dersi iliskilendirme
alt boyutlarinda hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek icin 6ncelikle varyanslarin
homojenligine bakilmuis, her iki alt boyutta da varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05).
Bu gergevede post hoc tekniklerden Tukey HSD testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,
iletisim kurma ve degerlendirme alt boyutunda Grup 1'in puan ortalamas: (xX=14.50) Grup 3
(xX=22.25) ve Grup 5e (xX=25.75) gore anlamli derecede daha disiik cikmigtir [F( 4157056,
p<.05]. Derse hazirlama ve dersi iliskilendirme alt boyutunda ise Grup 1’in puan ortalamasi
(xX=11.75) Grup 4’ (xX=20.75) ve Grup 5e (xX¥=20.25) gore anlaml derecede daha diistiktiir [F( .
154671, p<.05].

Tablo 3
Grup Degiskenine Gore Olgegin Ogretim Siireci ve Derse Hazirlama ve Dersi Iliskilendirme Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Gruplar N Sira Ort. sd X p

Grup 1 4 7.38
Grup 2 4 10.75

Sinif Yonetimi Grup 3 4 8.88 4 5.326 255
Grup 4 4 9.38
Grup 5 4 16.13
Grup 1 4 4.00
Grup 2 4 11.88

Geribildirim Grup 3 4 9.63 4 8.921 063
Grup 4 4 11.13
Grup 5 4 15.88

N=Degerlendirmeci say1st

Tablo 3’te gruplarin sinif yonetimi ve geribildirim alt boyutlar1 puanlarinin Kruskal Wallis
Testi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplarin sinif yénetimi [x? (sd=4,
n=20)= 5.326, p>.05] ve geribildirim [x* (sd=4, n=20)= 8.921, p>.05] alt boyutlarina ait
puanlarinin anlamli gekilde farklilasmadigi saptanmigstir.

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmeye iliskin olumlu goriisleri

Aragtirmanin  katilimcilar1 tarafindan hazirlanan yansitici  giinliikler incelendiginde,
akran degerlendirmenin “6gretmenlik becerileri kazandirma ve gelistirme, bireye eksik ve
hatali yonlerini gosterme, elestirel diisiinmeyi saglama” yoniinde olumlu katkilarinin oldugu
gortilmektedir Tablo 4’te bu nitelikteki bulgulara iliskin temalar ile katilimcilardan bazilarimin
gortugleri yer almaktadir. Ayrica bulgulara deginilirken tablodaki 6grenci goriiglerine ek olarak
farkli 6grenci goriglerinden de dogrudan alintilar yapilmis, boylece igerik zenginlestirilmeye
caligilmustir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirmeye Iliskin Olumlu Gériisleri

%

Temalar Alt tema(lar) f ifade edilen goriislerden bazilart
Ogretimsiireci 16 “Sinifta nasil davranmaniz gerektigini, arag ve gere¢ kullaniminin
ile ilgili beceriler ne derece faydali olacagini materyallerin dersi somutlagtirmada
onemli oldugunu, zamani etkin kullanmamz gerektigini, farkl
6grenme stillerini ve 6grencilerin hazirbulunugluk diizeyini goz ard
etmememiz gerektigini ogretti” (K14)
. . Planlamaylailgili 14  “Bir 6gretmen dersi islerken, degerlendirme yaparken, ders plani
Ogretmenlik .
o beceriler hazirlarken ne yapmali? Nasil yapmali? Bunlarin cevabini aldim. Bu
Becerileri 1 L n
ders beni birka¢ adim one itti” (K8)
Kazandirma ve — " — - - : :
Gelistirme Sinif yonetimiyle 8 Dersimizde akran degerlendirmeyi uygulamamiz sayesinde sinifta
ilgili beceriler bir sorun ¢iktig1 zaman o sorunla bag etmeyi, sinif yonetimini
saglarken nelerin yapilip yapilmamasini 6grendik ve ilerde
6gretmenlik meslegimizde uygulayabilecegiz” (K19)
Tletigim 2 e s . . o L e
- Bir 6gretmenin nasil, ne sekilde ve dgrencilerle diyalogu, iletisimi,
kurmayla ilgili e L
. ses tonu nasil olmasi gerektigini 6grendim.” (K17)
beceriler
Bireye Eksik ve 12 “Kendi grup sunumumuzun eksik olan, gozden kagirdigimiz
Hatali Yonlerini noktalarin neler oldugunu ¢ok iyi fark etmis oldum. Diger yapilan
Gosterme sunumlarda da ayni sekilde arkadaglariminiz eksik yonlerini goriip
ona gore planlamamizi yapmaya imkan verdi” (K29)
Fl(ﬁ@hrel . “Akran degerlendirme eletirel diisiinme ve yorum yapma kabiliyeti
Diglinmeyi elistirdi” (K16)
Saglama gensHrd

“Ogrenciler birden fazla goriis belirtmistir.

Tablo 4’ten anlagilacag tizere 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmeyle ilgili goriisleri
farklilik gostermektedir. Katilimcilar akran degerlendirmenin; planlama, 6gretim siireci, sinif
yonetimi ve iletisim kurma ile ilgili 6gretmenlik becerilerini kazandirdig: ve gelistirdigi yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlik becerileri noktasinda iizerinde en ¢ok durulan becerinin
“Ogretim stireci ile ilgili beceriler” oldugu dikkat cekmektedir. Katilimcilar akran degerlendirme
sayesinde ¢esitli yontem ve teknikleri uygun bir sekilde kullanmayi, kazanimin diizeyine gore ve
ogrencilerin derse aktif bir sekilde katilimi i¢in etkinlikler diizenlemeyi, derste 6gretim materyali
kullanmanin yararmi 6grendiklerini ifade etmiglerdir. K1 kodlu katilimcidan yapilan “Ders
icerisinde Ggretimi kalici ve etkin kilmak icin; hangi yontem-teknikleri kullanacagumi ve ne zaman
kullanacagimi 6grendim.” seklindeki alintiya gore, akran degerlendirme 6grencilerin 6gretim
yontem ve teknikleri hakkindaki yeterliklerini gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Yansiticr giinlitklerde deginilen bazi ifadelerde akran degerlendirmenin planlamayla ilgili
becerilerin kazanilmasina katkilar1 oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilar akran degerlendirme
araciligiyla ders planinin nasil yapildigini, ders anlatiminda nelere dikkat edildigini, yani 6grenme
iceriginin nasil ve ne sekilde sunulacagini anladiklarini dile getirmislerdir. Katilimcilardan K6’nin
goriisi su sekildedir: “Bu uygulama sayesinde bir ders konusunun nasil ne sekilde, materyaller,

etkinlikler dahilinde nasil anlatacagimizi 6grendik.”
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Akran degerlendirmenin mesleki becerileri kazandirma ve gelistirme hususundaki
yararlarindan biri olarak dile getirilen bulgular arasinda sinif yonetimiyle ilgili beceriler yer
almaktadir. Katilimer goriigleri incelendiginde, bu uygulama ile sinifta istenmeyen o6grenci
davransslarinin oniine nasil gegilecegi, 6grencilerin derse dikkatini ¢ekme ve ilgisini artirmanin
6nemini kavradiklar1 belirlenmistir. Katilimcilardan K5 “Ders anlatirken 6grenciyi nasil derse
cekebilecegimi yani kisacasi dersi siisleyerek anlatmanin 6grencinin derse olan ilgisini artirdigin
anladim.” sozleriyle bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Akran degerlendirmenin &grencilerin
iletisim kurmayla ilgili becerileri kazandirdig1 arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur.
Katilimcilara gore akran degerlendirme égrencilerle etkili iletisim ve iliski kurmay1 saglamaktadir.

Katilimcilar, degerlendirme sirasinda yapilan doniitlerin (kendileri ve akranlari i¢in) yansitici
yontint (bireye eksik ve hatali yonlerini gosterme) vurgulamislardir. Bu kapsamda ele alinan
katilimci goriislerine gore, sunumlari izleme ve sunumlara iliskin degerlendirmelerde bulunma
kendilerinin eksiklerini ve hatalarii gormelerine, bu eksikleri tamamlayip hatalar1 diizelterek
sunumu yeniden planlamalarina yarar saglamaktadir. Katiimcilardan K7 “Akran degerlendirme
aslinda ¢ok giizel bir yontem ¢iinkii insana eksik yonlerini gosteriyor” ve K35’in “Anlatan arkadas
hangi seviyede oldugunu goriiyor ve hatasim fark edip daha iyisini nasil yapacagim kestirebiliyor.
Neyi daha iyi ve nasil yapacagin 6greniyor.” seklindeki goriisleri akran degerlendirmenin bireye
eksik ve hatali yonlerini gosterdigine isaret etmektedir.

Akran degerlendirmenin olumlu yanlar1 arasinda belirtilen durumlardan biri de elestirel
diisinmeyi saglamasidir. Katilimcilar akran degerlendirme yardimiyla goriislerini rahat bir
sekilde dile getirdiklerini ve elestiriye agik olmay: 6grendiklerini ifade etmislerdir. K31'in “Akran
degerlendirmenin olumlu yonii ise bizlere elestiri yapmay: 6gretiyor olmasidir.” ifadesi bu konuya
aciklik getirmektedir.

O¢retmen adaylarimin akran degerlendirmeye iliskin olumsuz goriisleri

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmenin olumsuz taraflarina yoénelik goriigleri
“degerlendirmenin objektif olmamasi” temas: altinda ele alinmistir (Tablo 5). Katilimcilar,
arkadaglik iligkilerinin degerlendirmenin oniine gectigini belirterek yapilan degerlendirmelerin
objektifolmadigina dikkat cekmislerdir. Akran degerlendirmenin bu 6zelliginin degerlendirmenin
glvenirligini diisiirdiglini séyleyen K30'un gorisii soyledir: “Bazi arkadaslarimizin yaptiklar:
sunumlarina karst objektif degil de siibjektif olarak elestirilerde bulunuldu. Bu da akran
degerlendirmenin giivenirligini diisiirdiigiinii diisiintiyorum.”

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirmeye Iliskin Olumsuz Gériisleri

*

Tema f ifade edilen goriislerden bazilary
Degerlendirmelerin | 10 “Snif arkadaslarimizin yaptig1 yorumlara baktigimda tarafsiz olduklarini
Objektif Olmamast diigiinmityorum. Gogu kisi sevdigi, samimi oldugu kisilere olumlu yorumlar

yapryorlardi. Sevmedigi kisilere de olumsuz yorumlar yapryorlardi. Bu yiizden ben
akran degerlendirmesini objektif bulmuyorum.” (K28)
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Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada, akran degerlendirmenin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki
bilgi ve becerilerine etkisi, 6gretmen adaylarmnin akran degerlendirme hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin
mesleki bilgi ve becerileri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. iletisim kurma ve degerlendirme
ile derse hazirlama ve dersi iligkilendirme becerilerinde gruplarin puan ortalamalar: arasinda
anlaml farkliik goriliirken, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve geribildirim becerileri puan
ortalamalarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ancak ilerleyen haftalarda ders anlatimi
yapan gruplarin puan ortalamalarinda ilk gruplara gére artis oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylar1 tarafindan hazirlanan yansitici giinlitklerin analizi sonucu ulagilan nitel bulgular bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Nitekim 6gretmen adaylar: akran degerlendirmenin; planlama,
Ogretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim kurma ile ilgili 6gretmenlik becerilerini kazandirdig
ve gelistirdigi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlik becerileri noktasinda iizerinde en gok
durulanbecerinin ‘6gretimsiireciileilgilibeceriler’ oldugu dikkat cekmektedir. Elde edilen bulgular
literatiirdeki benzer galigmalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Akalli, 2007; Biri, 2014;
Sen, 2010; Yurtseven ve Altun, 2018). Akilli (2017). Biri (2014) yapmis oldugu arastirmada akran
degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarinin planlama, iletisim kurma ve degerlendirme,
sinif yonetimi, derse hazirlama ve dersi iligkilendirme ve 6gretim siireci becerilerine katki
sagladigr sonucuna ulasmistir. Akilli (2007) ile Yurtseven ve Altunun (2018) calismalarinda
da akran degerlendirmenin mesleki gelisime yarar sagladig1 ortaya ¢cikmustir. Literatiirde akran
degerlendirmenin 6grencilerin iletisim (Topping, 2009), degerlendirme (Cassidy, 2006; Song,
Guo ve Gehringer, 2017; $ahin ve Kalyon, 2018), takim ¢alismasi/koordinasyonu (Baruah vd.,
2018; Topping, 1998) ve empati becerisini gelistirdigi (Sahin ve Kalyon, 2018; Topping, 1998),
ozgiivenini (Coban ve Polatcan, 2018; Demir, 2018) ve motivasyonunu arttirdig: belirtilmektedir
(Topping, 1998).

Calismanin bulgulari, akran degerlendirme sirasinda yapilan geribildirimlerin yansitict
yoniinii (bireye eksik ve hatali yonlerini gosterme) ortaya koymustur. Ogretmen adaylar
diger gruplarin sunumlarin: izlemenin ve sunumlara iliskin degerlendirmelerde bulunmanin
eksiklerini ve hatalarini gormelerine, bu eksikleri tamamlayip hatalar1 diizelterek sunumu
yeniden planlamalarina olanak sagladigini ifade etmislerdir. Farkli katilimcilar tizerinde yapilan
aragtirmalarda, akran degerlendirme sayesinde bireylerin kendi ¢alismalariyla ilgili farkindalik
sahibi olduklar1 (Akpinar ve Kranda, 2016; Demir, 2018; Leenknecht ve Prins, 2018; Orsmond
vd., 1996), yetersiz yonlerini fark edebildikleri (Akpinar ve Kranda, 2016; Coban ve Polatcan,
2018; Demir, 2018; Izgar ve Akturk, 2018) ve ¢alismalarini gelistirebildikleri tespit edilmistir
(Wanner ve Palmer, 2018). Akran degerlendirmenin en 6nemli amaci (Topping, 2009) ve bileseni
geribildirimdir (Rotsaert vd., 2018). Geribildirim etkili 6grenmeyle iliskilidir (Topping, 1998). Bu
aragtirmada &gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerinin gelismesinde geribildirimin rolii
biiyiik 6nem tagimaktadur. Tiinkler ve Giiven (2019) yaptiklari arastirma sonucunda geribildirimin
Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu saptanmustir.
Murray, McGill, Thompson ve Toohey (2017) tiniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirdikleri
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caligmalarinda Ogrenciler geribildirimlerin 6grenmeye katki sundugunu belirtmislerdir.
Rotsaert vd. (2018) ile Cassidy’nin (2006) arastirma bulgular1 6grencilerin geribildirimi degerli
gordiiklerini gostermektedir. Benzer sonuglar Yuan ve Kinr'in (2018) arastirmasinda da ortaya
¢ikmis, 6grenciler akran degerlendirmeyi degerli bulma nedenleri arasinda birden fazla kisiden
gelen geribildirimlerin faydasini ifade etmislerdir.

Caligmada ulasilan bir baska bulgu da, akran degerlendirmenin elestirel diisiinmeyi
saglamasidir. Ogretmen adaylar1 akran degerlendirme yardimiyla goriiglerini rahat bir sekilde
dile getirdiklerini ve elestiriye agik olmay: 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu bulguyu destekler
nitelikte caligmalara rastlanilmigtir. Bu ¢alismalarda akran degerlendirmenin 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerini gelistirdigi saptanmistir (Akpinar ve Kranda, 2016; Baruah vd., 2018; Biri,
2014; Izgar ve Akturk, 2018; Searby ve Ewers, 1997). Arastirma bulgular: genel olarak 6gretmen
adaylarinin akran degerlendirmeye yonelik goriislerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Onceki
aragtirmalarda da lise (Orsmond vd., 1996), tiniversite dgrencileri (Cassidy, 2006; Coban ve
Polatcan, 2018; Planas-Llad6 vd., 2018; Sridharan vd., 2018; Yuan ve Kim, 2018; Walker, 2001; Wen
ve Tsai, 2006) ve 6gretmenlerin akran degerlendirmeyle ilgili olumlu gériise sahip olduklar1 ortaya
konmustur (Noonan ve Duncan, 2005). Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda akran
degerlendirmeye iliskin olumsuz gériislerin degerlendirmenin objektif olmadig1 yoniinde oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 buna gerekge olarak arkadaslik iliskilerinin degerlendirmenin
oniine gectigini ileri siirmiislerdir. Ilgili alanyazindaki arastirmalarda grencilerin (Ballantyne
vd., 2002; Diindar, 2016; Giizel, 2018) ve dgretmenlerin akran degerlendirmede objektifligin
saglanamayacag1 yoniinde kaygilarinin oldugu belirlenmistir (ArchMiller, Fieberg, Walker ve
Holm, 2017; Hamzaday1 ve Délek, 2017; Panadero ve Brown, 2017). Ozdemir ve Erdem (2017)
calismalarinda akran degerlendirmede arkadaglik iliskilerinin etkisi incelenmis, sonug olarak
arkadaslk iliskilerinin degerlendirme tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma kapsaminda her bir degerlendirmecinin gruplarin sunumlarina yapmis olduklar:
puanlamalar arasindaki uyumun istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Kwan ve Leung (1996) ile Diindar (2016) ¢alismalarinda 6grencilerin akranlarina verdikleri
puanlarin uzman puanlari ile orta diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
cesitli aragtirmalarda da akran degerlendirmeleri ile uzman degerlendirmeleri arasinda uyum
ortaya ¢tkmustir (Cheng ve Warren, 2005; Mika, 2006; Patri, 2002; Steensels vd., 2006).

Sonug olarak bu aragtirma; akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi
ve becerileri tizerinde etkili oldugunu, eksik ve hatali taraflarini gormelerine ve elestirel
diigiinmelerine yarar sagladigini gostermistir. Ogretmen adaylar1 biiyiikk oranda akran
degerlendirmeye iligkin olumlu goriise sahip olsa da degerlendirmenin objektif olmadig: yoniinde
olumsuz goriislere de ulasilmistir. Arastirmada degerlendirmecilerin gruplarin sunumlarina
yapmus olduklar1 puanlamalar arasindaki uyumun istatistiksel olarak anlaml ve orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ileriki caligmalarda dgrencilerin akranlarina yaptiklari degerlendirmelerle
uzman degerlendirmeleri arasindaki orta diizeydeki uyumun nedenleri arastirilabilir. Bu
kapsamda nedensel karsilastirma aragtirmalar1 yapilabilir. Akran degerlendirmenin 6gretmen
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adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri {izerindeki etkisini ortaya koyan deneysel caligmalar
yapilabilir.
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