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ANADOLU-ION UYGARLIGI
“Kolonizasyon” ve “Dogu Hellen” Kavramlarina Elestirisel Bir Bakig

Cevat Sakir, Sababattin Eynbogln ve Agra Erbat'a
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Ozet: E. Akurgal’in en son “Bati Uygarhigrnin Dogdugu Yer. Fge” kitabinin sonunda siraladigt Bati Uygarligr’nin
mayasint olusturan onbes madde; Ege’nin dogu yakasindaki “Dogu Hellenler”in batt yakadaki Hellas Hellenleri karsisinda
kiiltir ve sanatta Gstiin basarilarinin bir 6zetidir. Bunda katilmadigim tek fakat asil belirleyici olan nokta, Tonlar icin “Dogu
Hellen” deyiminin kullanilmasidir. Ancak bilinir ki fon halkinin “Hellenligi” tarihsel belgelere degil, Ege Gégleri’nden 700
yil kadar sonra, MO 5. ylzyilda, milliyet¢i duygularla Atina’da yazilan mitoslara dayanir. Ve bilinir ki “mitos”, “tarih”
degildir. Atinalilarin Tonia’yt bir Hellen topragina doniistirmis olmalart yaygin goriisti de aynt mitoslarin ariinadir;
acimasiz Dor saldirilart ardindan Hellas halkinin Atinalilar 6nderliginde Orta Batt Anadolu kiyilarini ve 6ntindeki adalar
savagla kazanarak “somiirgelestirmeleri” masalinin Griind. Bunlarin gergek olabilmesi icin gbgiin ayrica “kultir” gé¢u
olmast gerekir. Bati Uygarligr’'ni yaratan Ton kiiltiir ve sanatinin, diisiincesinin Hellas’tan gécle tasinmis olmast beklenir ki
arkeolojik tim bulgu ve veriler bunun tersini belgelemektedir. Heykel ve mimari yapitlarini ve hatta en énemli dayanak
olarak 6ne siirilen ¢omlekleri bile Hellas’a borglu degildir Tonlar; tanrilar, bilim ve yazt dahil, tim distinsel ve kiiltirel
basartlarint da Anadolu’ya borgludur onlar. Tonialilarin gécle gelen Atinalilar olmadigi, yerli olduklart da, Misir’da okunan
gbgten en az 200 yi 6nceki bir zamanin “Biytk lonia” tanimiyla belgelenmistir. Bu nedenle Anadolu uygarliklarinin
“Hellenligi” taniminin da bilimsel bulgu ve veriler 1s1ginda sorgulanmasi zamani da artik gelmis olmalidir.

ANATOLIAN-IONIAN CIVILIZATION
A Critical Approach to the Terms “Colonization” and “East Greek”
to Cevat Sakir, Sababattin Eynboglu, Azra Erbat
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Abstract: The “fifteen achievements” E. Akurgal gathers in his book titled “The Aegean. Birth of Western
Civilization” under the section referring to “The Importance of Eastern Hellenic Art and Culture in World History”; in
essence, is a summary of the artistic and cultural superiority of the “Eastern Greeks” over the “Western Greeks”. My
only disagreement with this statement is the use of the terminologies “Eastern Greek” and/or “Eastern Hellenic”. The
Hellenic character of the Ionians doesn’t be based on the historical documents; instead it bases on the myths fabricated
with the nationalist view in Athens, seven hundred years after the immigrations, in the 5th century. It is obvious that the
myth is not the history. The perception of the Ionian land as a part of the Hellenic land is because of the same myth. It
was a tale of “colonisation” of the Hellenic people won by war, on the mid-west Anatolian costs and the nearby islands
by the leadership of the Athenians after the barbaric attacks of the Doric people. If it was a true story, lonians who were
the creator of the western civilization, had to bring with them from Hellas their culture and art as well; however all the
archaeological evidences prove just the opposite of it. Although the pottery tradition was accepted as the most important
standpoint, just like their sculpture and architecture, Ionians are not indebted to Hellas their pottery tradition as well.
Tonians owe their Gods and Goddess, their script, their cultural and intellectual achievements to Anatolia. The
archacological evidence on about the identity of the Ionians has already been proved with a recent find in Egypt, by an
inscription mentioning “Great Ionia” dated at least two hundred years before the migration. Therefore, it is the time
questioning the definition of the “Hellenic identity” of the Anatolian civilizations with the scientific documents and
evidences.
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Anadolu uygarliklarinin en 6nde gelen
bilginlerinden Ord. Prof. Dr. FEkrem
Akurgal’in, “Anadolu kiltir ve sanat tarihini
tlkemizde her kesime tanitma hizmeti” bag-
laminda Tirkce olarak ardi ardina ctkardig
kitaplarindan 2000 yilinda “sevgili Iz
mir’inde” yayimlanan sonuncusunun, “Ege.
Bat1 Uygarliginin Dogdugu Yer”in, son yap-
raginda ve karton kapagin arkasinda Bat1 uy-
garligint yaratanlar Uzerine iki kez yinelenen
saptamalari, sanki izlememiz icin ¢izilen bir
yol, bir bilimsel ‘miras’tir. Clnki orada
“Dogu Hellen Sanat1 ve Kiltiirinin Diinya
Tarihindeki Onemi” iist bashg: altinda yarim
yuzyili askin uzunca bir sirecin emegiyle
olusan yogun bilgi birikiminden stizerek ¢1-
kardigt su gerceklerin 6zellikle altini ¢izer; ve
der ki:

“Diinya edebiyat taribinin bagyapitlarmdan
olan Homeros'un ve Hesiodos'un eserleri Dogn
Hellen kiiltiiriiniin_yaratisider. Batt Diinyasi’nda
ilk lirik siiri, Dogu Hellenler ortaya koymus-
tur. Bat: miizidinde heptaton sisteminin  dogusu
Dogn Hellenlerin eseridir. Dogu Hellenler, Fe-
nikelilerden sonra daha biytik bir Ol¢iide
dunya deniz ticaretini gelistirdiler. Dogda olay-
larmmn dinsel ve mitolojik inanglara baglanmadan,
akiler ve 63giir diisiince ile ele alinarak astronomi,
[fizik, geometri, matematik gibi miisbet ilimlerin or-
taya gikarimast, Dogn  Hellenlerin - basarisidr.
Dogu Hellenler anavatandaki Hellenleri de
asarak silahla degil, en giizel, en temiz ve en
ucuz Urunlerle ticaret yaparak rekabet orta-
mini yaratmislardir. Ticaret alanindaki reka-
bet de kentlerde bilim ve dustincenin gelis-
mesine yardimct olmustur. Insan haklarmm
dogusu ve korunmast. Doga filogofu Protagoras’in
“insan ber seyin dliisiidiir” ilkesine dayanarak in-
san haklarmm korunmasima onayak olpmuslardzr.
Demokrasinin  dogusunda Lesboslu tiran
Pittakos’un buytk etkisi olmustur. Paranmn
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tcads. Ticaretin kolaylikla yapilabilmesi icin pa-
ra, Lydia’nin yardum: ile Dogu Hellenler tara-
findan yaratulpustir. Aioller basta Smyrna
olmak tizere Fenike’den ve Kibris’tan al-
diklart hurma agact bi¢ciminden esinlene-
rek yaratilan dikey volutli stitun bagligin
gelistirdiler. Ion mimarhk diizeni, Aiol bagl-
G Hellence yorumudur. Dogu Hellenler Aiol
bagshgindan yararlanarak ion siitun bashgn: or-
taya ckarmarslardsr. lon mimarlk diizeni, di-
ger biitiin siitun bagliklarmm iizerinde, giizel ve
albenili goriintiisii ile biitiin diinyada bedeni ka-
Ranpustr. Atina Akropolisinde lon  diizeni
Dor diizeninin yerini alpustir. Diinyada bugiine
dedin antik dinemden gelen siitun  bagliklar:
tginde en bedenilerek Avrupa’nin bemen hemen
biitiin  kentlerinde ve Washington'daki Beyaz
Saray’da hala kullanian bir yap: diizenidir.
Dogu Hellen sanatinin Arkaik dénem va-
zo stili (1.O. 650-550) anavatandaki
Korinth ve Attika ressamlarinin yitksek
nitelikle yaratilart dizeyinde olmamakla
beraber, dekoratif g6riinimt ile ¢cok ¢eki-
cidir. Dinya pazarlarindaki alicillarin pek
cogu Attika vazolarinin kilttrel ustiinli-
gunu anlamaktan uzaktilar. Buna karsin
hayvan firizleriyle bezenmis bu ¢ok albe-
nili seramik, her dtizeyden alicinin ilgisini
cekmistir. Diinya heykel sanatr Mausirlilardan
sonra Attikalr yontu ustalar: tarafindan en
yliksek diizeyine ulastirilds ve ideal giizellikte
eserler islenmeye baslands. lonlar ise ideal giizel-
lik yerine dogal giizellige dnem verdiler. Boylece
Yapay bir sanat dedil, dogal heykelcilik dogdn.
Hellen giizelligi so% gelimi yiiz ifadesinde, diin-
yann en giigel burunin, en giizel gozli, en giizel
kasls kadinlardan sectigi orneklerle ideal bir gii-
zellik yaratmustir. Ancak bu bir bakima yapay
bir ifade yolu idi. Ton heykelcik ve heykelleri ba-
dem gozlii, neseli yiizlii, giilen ifadeli eserler ola-
rak ortaya cikmgslardrr. Ton sanatt ve kilti-
ru Frig, Lydia, Karia, Lykia sanat ve kul-
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tiurtinin dogmasint saglamistir. Diinyada bu-
giin hala yasayan 13gara bigimli kent plan: Dogu
Hellen icadsdsr. Biitiin Avrupa ve Amerika’da bir-
cok kentte geometrik dokulu kent plan: hala yasa-
maktadzr.

Bu onbes basarinin gz Oniine serdigi

tzere Dogu Helenler anavatan
Hellenleri’nin sahip oldugu kiltiir ve sanatin
zenginlesmesine yardimct olduklart  gibi,
icinde yasadigimiz Bilgi Cagi’nin da temelle-
rini atmuslardir.”

Cizdigi bu yolla 6ntimizi agan Ho-
cam’dan farkli olarak yaptigim tek is; “Dogu
Hellen” tanimint “Anadolu-Ton”a degistire-
rek yuzeyden basit gibi géziiken, ancak so-
nuglart itibariyle eskicag bilimini temelden
etkileyen bir zorlu yola girmek olmustur.
Actk¢a  dendikte, bir “Hellen

kolonizasyonu”nun niceligini sorgulamak ve

sozde

bu eylem baglaminda Ege’nin dogu yakasin-
da yurtlanan insanlarin tarihsel, sosyal ve
kulttrel
Hellen” deyimini, sanatsal 6z gibi yo6re cog-

kimligi icin yakistirlan  “Dogu

rafyasinin da bir dogal geregi olarak, “Ana-
dolu-Ton” tanimina dénistiirmektir bir cey-
rek yuzyil icinde yapilmaya calisilan. Ve so-
nucta, Ege’nin dogusunda Bati uygarligini
yaratan bu halki her yoniyle bati yakadaki
Anavatan Hellenleri’'nden ayirmis olmaktir.
Ege’nin her iki tarafinda yasanan kiltir ve
sanata yonelik ayrim Akurgal arastirmalari-
nin 6zinde de vardir. Bat’daki “Hellas sa-
kinleri”’nin bile kultir ve sanatinda “Fenike
ve Hitit etkisi %70 gibi yuksek bir oranda
seyredebilmisse eger'; bu etkinin kaynag
olan bir topragin ‘sakini’ konumundaki bir
fon halki, kiltiirini ve sanatin1 “Anayurt
Hellas”a borclu olamaz. “Anadolu-Ton” ta-

' Akurgal 1998, 313: “Oyle £i M.O. 8. ve 7. yiizyillardaki
Hellen kiiltiirii ve sanati %70 oranmnda Fenikeli ve Hitit
Soriiniimiinde idi.”

F. Isik

niminin ¢ikis noktasinda da zaten, “kultt-
ri ve sanatt Hellen olmayan bir uygarlik
nasil ‘Hellen kimligi’ ile tanimlanir” gelis-
kisinin yant sira; kendilerinin de kabullen-
dikleri gibi (Res. 1a-b), “Bat’y1 yaratan o
Ust duzey uygarlik neden kendi memleket
topraginda degil de, denizasirt bir sézde
‘somirge’ topraginda yaratilit”  tersligi
vardir. Akurgal, sanat ve kiiltiirde Tonia’yt
ayricaliklt kilacak gilicte bir koktenci farks
Batil’ya kabul ettirmekte zorluk ¢ekme-
mistir, ¢unki ona gére de Anadolu kiyila-
rint Ege Gogleri’yle somiirgelestiren Ati-
na soylu bir halktir lonlar; Dogu’daki
“Hellenler”dir. Eskicag biliminin bu
dogmalasmis Ton tanimini yazdigi son
yapraga dek sanki inangla dokmius g6zik-
se de, karst goruse elestiri getirmeyerek
ontimuzi de kesmemistir bu biytik bil-
gin; ve zor bir yolda, bu anlamli suskun-
lugun sagladigt destek ve besledigi 6zgi-
venle mesafe alinmistir.

Burada belirtmek gerekir ki arkeoloji-
ye “lon Heykeltirashigi” konusuyla saglam
bir adim atan R. Ozgan ile birlikte, ortak
hocalarimiz E.  Akurgalm  ve N.
Himmelmann’in geleneksel “Ion/Dogu
Hellen” ¢izgisini asamamis; kadim arka-
dasimin -Ton heykel sanatinda varoldugu
savlanan Hellen etkilerini yadstyarak onu
Dogu/Anadolu kokenine baglama basari-
sina karsin- metin icinde kullandigi, kendi
doktora c¢alismamda ise tez baslginin
icinde okunan “Dogu Ton” simge sOzcu-
giiyle Ton’a Hellen anlamu yiikleyerek onu
Anadolw’dan koparmusizdir’. Sorun, eski-
¢ag biliminin ikiyiz yil boyunca sanki
dogmalastirdig iste bu “Dogu Hellen”
tanimint  degistirmekte digimlenmekte-
dir.“Atomu parcalamaktan da zotr” olan

2 Ozgan 1978; Istk 1980.

55



Anadolu-Ton Uygarhgt: “Kolonizasyon” ve “Dogu Hellen” Kavramlarina Elestirisel Bir Bakis

“Onyargilart parcalama” sorunudur bu; ¢Oz-
sen de digumi, kabul ettirebilmenin g¢ok
zaman alacagt bir sorundur.

-II-

Cagdas Bati, Anadolu’nun kiltir ve uy-
garlik tarihindeki ayricalikli yerini daha yeni-
lerde, destansalligiyla “duslesen” Troia’nin
M. Osman Korfmann dénemi kazt ve aras-
tirmalariyla gérmusttr. Cinki Romalilar soy
atalarini nasil orada bulmuslarsa, imparator-
lugun yikilist ardindan Ortagag Avrupa halk-
larinin da kendi kéklerini aradigi cok 6zel bir
yeri vardir bu Ilias kentinin Bat1 tarihinde’.
M.O. 1700-1200 arast siirecte en parlak ca-
gin yasandigt Troia VI ve VIla kiltirlerinin
H. Schliemann’dan baslayarak ylzyirmi yil
gibi uzunca bir sirecte hep inandirildigi gibi
“Hellen” * degil, yerli Anadolu 6zl oldugu
Grisi”  adtyla
Hellaslastirlan yaygin ¢6mlek tirintin de as-
linda “Anadolu Grisi” yerli tretimler oldu-
gunun belirlenmesi (Res. 2)° ve de bélgenin
Hitit metinlerinde gecen Vilusa oldugunun
(Res. 3)° kanitlanmast ile bilinmisti. Karsici-
larin yadstyamadigi bu arkeolojik ve tarihsel
sonuglar, Almanya’da duzenlenen “Troia.
Dis ve Gergek” adli muhtesem sergiyle Av-
rupa halklarint da inandiracak; bilimsel dog-
ruyu i¢ine sindiremeyenlerin bilim dis1 saldi-
rilart Korfmannt ¢ok iizecekti’. Avrupalt
Anadolu yaraticiligini yedi yil sonra bir

gercegl; Ozellikle “Minyas

3 Borgolte 2001, 189-203.

4 Akurgal 1961, 2: “Die Einwobner der V1. troianischen
Schicht waren vielleicht iiberhanpt Einwanderer ans dem Westen
und Verwandte der Griechen™, karsilastir bu makale icinde
dn. 5.

5 Korfmann 2001, 399, 403 Res. 453. 454; Pavuk 2010,
50 vd, buna karsin bkz. Akurgal 1998, 188: Troia’da,
“Minyas  keramiginin -~ bulunusu  da  ancak  yakm Hellas
akrabalyt ile ilgili olsa gerekir.”

6 Starke 2001, 34 vdd; Latacz 2001.

7 Bu makale icinde dn. 11.
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Karlsruhe sergisinde, bu kez “insanligin
en eski amtlartyla” tantyacak; Neolitik
Devrimin  Gobekli Tepe ve Nevali
Cori’de, gz kamastiran anitsal yapilarla
ve Ege’nin ancak “Arkaik Cag” ile yaka-
lanabilen gelismislik dizeyindeki heykel
ve kabartmalarla, gliniimiizden 12 bin yil
onceki zamanlarda nasil bir gérkemde ya-
sanmis olabilecegine inanmakta zorlana-
caktt (Res. 4)°. Nasil ki “giiniimiiz uygar-
liginin temel taslart burada baglamis” ve
“Anadolu insant -onu izleyen- Kalkolitik
Cag ile ikinci buytuk devrimin yolunu ag-
mistir” ’; “Batt uygarligi’nin da Demir
Cag ile birlikte ayni yaratict topraklarda,
bu kez Ege kiyilarinda, binlerce yillik
Anadolu alasiminin  dretken 6ziinden

dogmaya baslamasi sasirtmayacaktir'’.

Huristiyan kultirt de bu “binbir tan-
topraklardan
Tarsoslu Paulus’un el¢iliginde stirgiin su-
rer Batt’ya ve Dogu Roma’nin baskentin-
de bir Hagia Sophia ile taglanir. Avrupa
Ortagagt karanliktayken; Anadolu, Selguk-
lu Turkleri’nin yerli halklarla birlikte eski-
nin birikimiyle mayalanan ve Divrigi Ulu
Camt’nin ta¢ kapilariyla simgelesen bir st
dizey sanat ve kiltirle yeni altin ¢agint
yasamaktadir. Roma gibi 1rksal ve kilttrel
farkldiklar1 fark bilmedigi icin, egemeni
oldugu halklarin kendi gelenekleri icinde
Ozgur kalabildigi bir dinya imparatorlu-
gunun adt olan, ¢ok halkin, ¢ok dinin ve
cok kiltirin, bir Mimar Koca Sinan’in
Osmanlt’st da bu bitek topragin triiniy-
du; hedefledigi ¢agdaslik yolunda diinyada
benzersiz hizda ve kararlilikta bir kokten-

riya”  inangla  kutsanmis

8  Badisches ILandesmuseum 2007; Arkaik kurosu
animsatan Nevali Cori torsosu i¢in bkz. age. 289,
KatNr. 97.

9 Bkz. bu makale icinde dn. 19-20.

10 Akurgal 2000.
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ci degisimi gerceklestiren, bir Turk Tarih
Kurumu ile Dil ve Tarith-Cografya Fakiltesi
tzerinden Anadolu’nun tarihsel ve kiltirel
gecmisini  gelecege tasimayr hedefleyen,
“milli varhgimizi ve medeniyetimizi bugin
ve gelecek asirlarda diinyaya tanitacak olan
kiymetli abidelerin tahribatina karst titiz bir
itina ile korunulmasint yalniz kanuni bir va-
zife degil, milli bir bor¢” olarak géren Mus-
tafa Kemal Turkiye’si de...

“Dogu Yunan”a sahip ¢itkma gudusi ve
basta din sebebiyle son bin yilin “Anadolu-
Turk” gercegine de 6nyargili yaklasan bir ki-
stm Batid'ya gore ise bu ¢ok 6zel toprak
1071°den beri Asya’dan “at sirtinda gadir
kultiriyle gelen gégebe halklarin yurdu”dur;
buna bir de “Musliumanlik™ eklenince, aslin-
da Bati’ya egemen kaliplasmis duygulara du-
ristge terciman olan Sarkozy’nin, sozde
“Dogulu Tiurkiye” resmi ¢tkar ortaya. On
dénem basariyla yurittigi Lykia arastirma-
larindan tanidigimiz “Atina merkezci” bir
eskicag bilimcisinin  bile “dost” oldugu
Tiurklere bakisint bu baglamda 6zellikle
gormek gerekir. Hedefindeki Korfmann
tzerinden disa vuran ve bizleri de derinden
yaralayan, ibretle disiindiren duygulart na-
sildir, bunu “Homer nasil Omer Olur. Troia,
Korfmann ve Tirkiye: Ulusal Kimlik Arayist
ve Bilimin Buna Alet Edilmesi” konulu Al-
manca yazisinin basligindan okumak kolay
olmalidir'’. Konuya iliskin séylenecek tek
gercek s6z sudur ki tarihsel ve dogal mirasa
sahiplik adina, kultir ve cagdaslik adina
Lykia’nin ¢ok 6nemli bir antik kentinde ser-
gilenen bir “Batih Fransiz” resmi 6rnegin,
degismesi beklenmeyen 6nyargilara alingan-
likla ve karst suclamalarla bizlere “teselli

1 F. Kolb’un 1 Mart 2003 gunlt Schwabisches Tagesblatt
gazetesinde  yayimlanan bu incitici  sOylemlerine
verdigim yamitla birlikte, makalenin Tirk¢e’ye cevirisi
icin bkz. Isik 2003c, 5-15; Istk 2003d, 25-30.

F. Isik

bulma” hakkint vermez; bir komsu yerle-
simde “Ornek” olma sorumlulugunu ver-
mistir.

Onyargilt bir yaklasimla ¢izilmis de
olsa, resmin o “degismezligi’nde biz
Turklerin payt da yok sayllamaz. Degis-
mezlikte payimiz 6ncelikle Eski Anadolu
halklarini i¢cimizden birileri gibi kendimize
yakin géremedigimiz, yabancilayarak dig-
ladigimiz igin vardir; bir Fatih Sultan
Mehmet’in ve bir Mustafa Kemal Ata-
tirk™in Hektor’a sahipliklerinden, Anado-
lu’ya bitin “gecmisiyle sahiplik” dersini
ckaramadigimiz igin vardir'>. Dahast,
Osman Hamdi ile baslayan ve Atatiirk ile
devletin kiltir politikasina dontisen “asa-
1 kendi 6z milki gibi koruma” kultiri-
ni 6ziimseyerek topluma yayamadigimiz
icin; ¢agdas diinyanin “Bat’nin ilk yazari-
dir” diye ilkokuldan baslayarak oOgrettigi
bizden bir Homeros’u tanimadigimiz,
“Bat’nin ilk kitab1” olarak Incil’den sonra
en ¢ok okunan bu topragin tiriini bir ilias
Destan’'nt bilmedigimiz; Hellen din ve
tanri diizenini yaratan Fge Ilkcagr’nin bir
ikinci en buyiik ozant Kymeli Hesiodos’la
onun Theogonia’sint hi¢ animsamadigi-
miz icin"; 6zgilir diisiincenin ve bilimin
babast bir Thales ile, doga felsefesine akil
kavramini getirmeleri nedeniyle mitoslara
dayali “tanrisal diizeni ytkmak”la ve “din-
sizlik”le suglanarak -s6zde Batilrnin goz-

12 Kreiser 2001, 282-289.

13 Cagdas dinya icin Batr’da yazili edebiyatin basladig
bu kitap Tirkee’ye ilk kez Varlik Yaymlar’'nin
“Buytik Eserler” dizisi 5. kitab1 olarak Ahmet Cevat
Emre tarafindan “Homeros, Iliada. Ilias Destant”
baghgiyla 1957 yilinda cevrilmistir. Arka kapaktaki
tanitim  yazisinda  dile getirildigi gibi:  “Tusaniik
kiiltiiriiniin - temel  taglarmdan  biri” olan bu yapitin
“yirminci yizyiin yatisint gectikten sonra bile yeni
cevrilmesi utandirict bir olaydir”. Bu konu icin bkz.
Kreiser 2001, 286vd, Res. 296; Hesiodos icin bkz.
Eyiiboglu — Erhat 1977.
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bebegi- Altin Cag Atina’sinda eziyet gbren
ve surgin edilen Protagoras ve Anaksagoras
gibi dusunurleri, “tim dinya 6yle biliyor”
diye, “Yunan filozoflarr” (Res. la-b) olarak
Ogrettigimiz icin; o gelenekte sorgulayarak
Anadolu gergegini arayan ve “Avrupa’nin
dogum yeri ve Bat uygarliginin besigi” deni-
len bir topragin mirasmna “‘sahiplenmeyi”
ogutleyen Cevat Sakir, Sabahattin Eyuboglu
ve Azra Brhati “Anadolucular” ™
“bilimde milliyetcilik” gibi utang verici bir
dille sugladigimiz'’; bundan gii¢ alan bir Ba-
til’nin kendi bagnazligini gozler 6niine seren

olarak

o akilci bilge kisilere reva gérdigt “elestiri-
siz harabe romantikleri”'® yakistirmasini ici-
mize sindirebildigimiz i¢in; ve de “milliyetci-
lik” kavramini, eskigag bilimini ikiytz yil bo-
yu vesayeti altinda yonlendiren
“Panhellenist” saplantiyla  iliskilendirmeyi
usumuzun ucundan bile gecirmeme tersligi-
ni, “humanist” dusiincenin “cagdas” geregi
saydigimiz icin vardir.

Bu baglamda; gorislerimi, taninmis bir
poptiler bilim dergisinde ¢itkan “Bati Uygar-
lig1 ve Anadolu” konulu yazisinda bir bilim
insant ciddiyetinden beklenen bilimsel ge-
rekceler yerine, “Eski Yunant (fon’u) salt
Anadolu takliteisi gibi gésterme gabast, olsa
olsa, “bir iiggenin i¢ agilar: toplamn nedir sorusu-
na ‘iggenine gore degiisiir! yanitini veren molla
Sfabr-iil-iilemaligy olabilir” alayciligiyla elestir-
digini sanan; ve bu yakigiksiz tavrini Geg
Neolittk Cag’'in  taninmus  bir  Anadolu
Anatanrigast resmini, 6 binyil sonrasinin ti-
miuyle bagkalasan bir Phryg Kybele’si bige-
miyle 6zdeslestirdigi “Phrygia’nin kiip karin-
li, sarkik memeli, tekne kalcali ‘Anadolu Ba-
cist’” Kubaba/Kybele”si tizerinden sirdiren

14 Kreiser 2001, 287.
15 Aydin 2010, 132, 139.
16 Bkz. bu makale i¢inde dn.11 (F. Kolb, 5.7).
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bir yaztbilimcinin'" Anadolu gercegine
ciddi yaklasimi, kendi uzmanlk alaninda
yazilmis bir bilimsel makalesinde soyle
okunut'® : “Pamphylia Korfezi'nin dogu kayi-
larmda yer alan Magydos, Perge, Sillyon, As-
pendos ve Side gibi kentler Yunan dncesi en eski
yerli kentlerdir. Buna karsilik kdrfezin batr k-
yusindaki kentlerin  tamami: Yunan kokenine
dayanmaktadrr. Bunlar da siwrasiyla Tenedos,
Lyrnas, Thebe, Olbia ve Idyrosdur. Su halde
Kirfezin dogn kayisindaki bes adet cok eski yerli
Anadoln kentine karsilik, batr kuyisinda bes
adet yeni Yunan kolonisi kars: karspya dur-
maktayds. Yerli Anadoln fkentleri tarihin her
devrinde ekonomik ve kentsel agidan dedisim ve
gelisim gisteren bir ¢igi iglerken, karst sabilde-
ki Yunan koloniler: biiyiik bir kent kimligine
highir zaman nlasamamsigslar, hatta bu yiizden
bazelarimmn  taribsel mevcudiyetinden dabi fus-
kuya diisiilmiistiiv. Hal boyle olmakla birlikte
LO. yaklagik 6. yiizyildan itibaren varhiklarma
tanik oldugumnz bu bes Yunan kenti, karst sa-
hildeki giiclii yerli komsularim kiiltiirel bakim-
dan bijyiik dlgiide etkilemisler ve goriiniise gore,
etnik olarak, oralarm halkwyla zamanla kayna-
sip kaybolmugslarder. Sonug olarak, yerli halklar
kiiltiirel kimliklerinden, Yunanllar ise etnik
kimliklerinden  taviz vererek yeni bir sosyo-
kiiltiirel olusuma gemin hazerlamugslardir’”.

Tarihsel varliklarindan bile “kusku”
duyulabilen ve sonrasinda da zaten “asi-
mile” olan, Olbia disinda adi sani unu-

17 Sahin 2005, 43; Catalhdytik Anatanrigas’nin resmi
ve sanki bir Phryg Kybelesi’ymis gibi tanimi icin
bkz. age. 43, resim altyazisi; Buna karsin aynt yerde,
“glizellige” bilgi araciligi ile ulasan Yunan sanatina
Ovgliyle yaklasilirken; o giizellige ulasilan “Atina
Klasigi’nin yaratilmasinda Onciilik yapanlar ve
Szellikle de “bilgiyi” bilime dénistirenler (age. 39,
Harita; karsilalastirma icin bkz. bu makalede, Res.
la-b)  neden  Hellas/Atinal’st  degil  de
Anadolu/Tonial’sidir; yanit, metnin akist icinde
verilmeye calisilacaktir.

18 Sahin 2002, 31vd.
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tulmus gercek anlamda bes koyiin; hem de
“kentsel actdan tarihin her devrinde degisim
ve gelisim gosteren bir ¢izgi izleyebilme” ba-
sartst yadsinmayan bir Perge, Aspendos ve
de Side’yi kultir ve sanatta antik ¢agin bir
dinya kenti gérkemine tagimalart “mucize-

si”, ancak koylerin “Yunanhgi” nedeniyle

mumkun olabilir(!). Degilse tarihin, zamanin
hicbir diliminde ve hi¢bir yerde béylesine
utopik bir “sosyo-kiltirel olusuma zemin”
hazitlamaya giicti yetmemistir. Oyle kazinin-
ca bellegine, antik 6ren yerlerimiz de oraya
ilk sahiplenmesi gereken ora halki igin “ga-
vurun yeri” olmustur. Cok din, ¢ok dil ve
cok soyun ortak kiltirlerin alasiminda bi-
tinleserek “tek” oldugu bir zamansiz geg-
miste dogan binlerce yil yasindaki Anadolu
yerlisi insan, ortak mirasina yabancilasmistir.

Diin ve bugiin tim diinya ile birlikte biz
de Panhellenizmin burka¢inda dogmalasan
“Cagdas Bat:y: Helenler yaratt?’ distuncesinin
kemiklesmis savunuculugunu strdirirken;
Yunanlarin bundan nasil Slcistiz bir itibar
kazandiklarini ve haksiz politik ¢ikarlar sag-
ladiklarint g6zardr ederken ve “Yunan milli-
yetciligi”’ni tim insanligin bellegine kaziyan-
lara karsi (Res.. 1a-b) sessiz kalmay: yegler-
ken; bilimin geregi olarak konuyu tartismaya
acma “‘cliretini” gOsterebilen tg-bes bilim
insanina “Anadolu milliyetcisi” yaftast giydi-
renlerin  “hiimanistligini” anlayabilmek de
zotlasir. Cinkd din, dil ve irk kaygisindan
arinmishkla 6zdeksel kalitlardan yola ¢ikarak
kiltirlerin hangi kosullarda nasil yaratildig:-
n1 arastirmak, sorgulamak ve sonucta onlari
bilimsel anlamda kimliklestirmek arkeoloji-
nin varlk nedenidir. Bu bilimsel yikimlli-
gun geregi olarak Anadolu insaninin yazisiz
caglarda kesintisizce strdirdugt kiltir ve
sanatta “yaratict” ve “Oncii” tabiati, uygarhk-
ta “devrimci” niteligi gozler Oniine serile-
bilmektedir de; konu “Hellenli ¢aglar” oldu-

F. Isik

gunda, bu vasiflar hemen “6nemli degil”’e
indirgenebilmektedir. “Bati uygarligint ya-
ratanlar Anadolu halklari ya da Hellenler
olsun ve hangi toprakta yaratilirsa yara-
tilmis olsun, 6nemli degildir; ¢tinkd sanat
evrenseldir, insanligin ortak yarari igin
vardir, ‘kimin yaratfgs’ sorununa girmek
‘milliyetcilige’ gotiriir” denebilmektedir;
resim la-b’deki haritalarin nasil bir di-
stincenin Urtni olarak “nereye gotiirdi-
gund” hi¢ sorgulamadan. ..

Salt kendi yerli geleneginden yaratilan
Erken Demir Cag Anadolu’sunun Ege ve
Hellen Uygarligt igin “6nct” roli giinde-
me getirildiginde hemen akla gelebilen bu
“liberal” ve “bariscil” tavri anlamakta ne-
den zorluk ¢ekmekteyim; benzer gorisle-
rini Ton kimliginin tartisildigi bir panelden
bildigim diinyaca taninmis bir prehistor-
yacimizin aynt topragin Erken Doénem
uygarliklarina iligkin olarak yazdigr maka-
lelerin konu basliklariyla 6rneklemek iste-
rim: “Devrimlerin Atast Neolitik Cag.
Tahdlarin  tarima alinmasi, hayvanlarin
evcillestirilmesi, kéy yasantist ve siniflarin
olusmasi... Gunumuz uygarliginin temel
taslart Anadolu ve Yakindogu’da baslad:
ve tiim diinyaya yayildi”"”. “Devletin Ké-
keni Kalkolitik Cag” da ise, “uygarlik ta-
rihinin en buylik devrimini Neolitik
Gag’da gergeklestiren Anadolu insani,
Kalkolitik Cag’da da ikinci buytik devri-
min yolunu actt. Kentten devlete ve im-
paratorluklara kadar uzanan bir yoldu
bu””. Belli ki, en son bir antropologun
yukarda degindigim “Toprak Altindan
Kimlik Devsirmek” basliklt yazisinda™,
yine Klasik Arkeoloji’nin bilimsel gergek-

19 Ozdogan 2002a, 64.
20 Ozdogan 2002b, 109.
21 Bu makale i¢inde bkz. dn. 15.
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lerinden uzak bir genel fikir birikimiyle gtin-
deme getirilen “Anadoluculuk” suglamasi
yalnizca “Batt uygarligini sanatt ve distince-
siyle, kiltiirtiyle bu toprakta yaratanlar da
yerli Anadolu halklari olmalidir” goristini
tartismaya acan biz “romantikler” i¢in mus-
tahaktir(l); “yazisiz zamanlar”in kiltirlerini
Ozglirce arastiran ve sonugta Anadolu “yara-
ticiligr” tizerine “Tonia” benzeri bilimsel sap-
tamalar yapan tarih6ncesi donemlerin bilim-
cilert icin degil...

Kendi kultir ve sanatinin yaratilisinda
salt Hellen’i gérmeye odaklanan Batili; 6zi-
ni bin yii askin  bir doénem hep
“Rhomaios/Romalt” diye tanimlayan bir
halkin adini, eskicag biliminin temellerinin
atildigr 19. ylzyilda tim yazili gergeklerin
tzerini Orterek, “Bizans” diye degistirmeyi
kendine hak gérebilen”; bu misyonla kendi
Huristiyan kiltirinin de filizlendigi Anado-
lu topraklarinin bu kez dogusuyla ve batisty-
la, butuntyle, “Hellenligi’ni Geg¢ Antik
Cag’a ve Ortagag’a genisleten ve de bilim
dinyasint bu tarihsel yanlist kabullenmeye
mecbur eden Batlr’dir. Asagida deginilecegi
gibi, simdilerde Konstantinopolis’in
“Byzantion” adiyla bir “Hellen kurulusu”
olmadig: artik bilinse de, bu saptirmacada
hedefe oOnyarginin karanliginda tam ulasil-
mistir ki; Selcuklu’nun Ortodoks Anadolu
halkint tanimlayan “Rum” sozcigini “Ro-
mali”dan uyarladigt ve bunun, “Baciyani
Rum/Anadolu Bacilar1” gibi bildik deyim-
lerde okundugu gibi, “Anadolu” anlaminda
da kullandig1 gergegi® bize unutturulmustur.
Ve bugtin bile Ege’nin 6te yakasindaki “Yu-
nan” dan farklilastrarak “Rum” dedigimiz
halkin gercekte Bati uygarligini yaratan put-

22 Niehoff 1997-1999, 879: “Hatta Yeni Yunanlar bile
kendilerini 19. yiigyim iclerine dek Rhomeoi/ Romalilar olarak
tanumlanigslardsr.”

23 Babinger 2001, 766; Akurgal, 1998, 357.
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perest yerli Anadolu halklarinin Hiristi-
yanliga dénme torunlari oldugu gercegi
Rum vyurttaslarimiza bile unutturulmus-
tur. Sanki onlar binyillar boyu Anado-
lu’'nun her bir yaninda soy soylayan, kok-
leri Hattilere, Luvilere, Hurrilere inen yer-
liler degildir de, Hellas’tan gdégenlerdir!
Sanki inandiklart goksel din de Tarsos’lu
Aziz Paulus ile oralara yayilmamus,
Hellas’tan gelmistir Anadolu’yal Tek ba-
sina bir tarthsel olgu, deniz tliccar
Hellenlerin hicbir zaman yerlesik olma-
diklari, Hatti, Hitit ve Phryg’den soy si-
ren yerli halklarin ata yurdu bir
Kapadokia’nin katiksiz “Rum”lugu olgu-
su, onlarin yerliliginin kanitidir. “Kimligi,
insanin duygulart belirler; kendisini hangi
halktan hissediyorsa odur” denir de, 6zii-
ni 19. yizyl iclerine dek binbesyiiz yilt
agkin bir stre “Romaios/Romali” olarak

tanimlayan Rum halki “Yunan”dan say1-
lir.

Dogu Romal’nin dili Hellencedir,
cunku tarihsel bir gercek olarak bilinir ki
Incil, Hellence yazilmistir ve hatta Bati
Romalt bile kutsal kitabini kendi impara-
torluk baskentinde M.S. 5. yuizyil iclerine
dek Hellenceden okumustur. Dini anla-
mak icin Ogrenme zorunlulugu dogmus
ve Anadolu’da yerli dillerin Rumca’ya do6-
nisimi boyle olmustur. Tek basina
Hellence yazmak ve konusmak da onlari
“Hellenlestirmeye” yetmemistir ki, ¢agi-
mizin  Unli  Yunan  yazart  Elias
Petropoulos’un acik ytreklilikle anlattig
gibi, “wiibadele ile Anadoln’dan gelenlere Y n-
nanistan’da kin ve nefretle yaklasinigs, onlara
Turkospoli ve sigmmacilar denmistir” *'. Bu-
gin bile Rum vyurttaslarimiz Yunanis-
kendilerinden kabul

tan’da sayllmaz,

24 M. G. Saulnier, Milliyet, 3 Ocak 1977.
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gormezlerken ve yazilan ayni yaziya, konu-
sulan aynt dile karsin Hellen halklarinin
atayurdu Hellas topraginda o6zlerini “Ana-
yurt” hasretiyle “yabanci” hissederlerken;
Anadolu  halklarinin =~ gegmise  donik
“Hellenligi”nde hep bas kanit olarak 6ne ¢1-
karilan yazi ve dili, hissedilen duygulart bu-
giniin yasanan gercegi 1siginda tartismaya
a¢manin da zamant gelmis olmalidir. Tim
bu tarihsel gercekleri din, dil ve 1rk bagnazli-
gindan ve Onyargilardan arinmis ¢agdas bir
yaklagimla, saglam bilimsel temellere oturta-
rak arastirmak ve yayimlamak, tartisarak ger-
cege varmak bu toprag: kilttrleriyle birlikte
miras alanlarin gorevleri arasindadir. Ba-
t’dan beklemek, ancak onlart “Anadolu ger-
gegine” inandirmanin ardindan mimkin

olabilir; belki olabilit. ..

Bu yonde tizerimize duseni yaptigimiz
bilinir. Salt yurtdist ve yurticindeki bilimsel
sunumlar ya da yayinlarla degil; dergi ve ga-
zetelerde yazarak, yore halkinin ayagina gi-
derek yaptigimiz da bilinir. Duvarint salt di-
bindeki agora’nin antik malzemesiyle 6rme
nedenini  “cavirin  mali”na  baglayan
Toroslarin dorugundaki Selge antik kentinin
on-onbes haneli Zerk halkina koy kahvesin-
de, oralarin ge¢misiyle de “kendisine miras
degerli bir miilk” oldugunu saydamlarla an-
latmaya calistigim gibi Ornegin; ya da
Ksanthos antik tiyatrosunda Kinik halkina
anlattigim gibi. Sayist iki yuze varan yurtici
konferanslarinda katilimcilarin tavri ¢ogun-
lukla, Fazil Say’'in “dinya kabullenmeden
Ttrkiye kabullenmez” saptamasini hakli ¢i-
karan, kendi bilimcisine giivensiz bir yakla-
simla, “Batililar ne diyor” biciminde olmus-
tur. Avrupa’da, 6zellikle ¢agdas arkeolojinin
kurucusu olarak uygarligin Hellen yaraticili-
gina baglanmast yargisini eskicag biliminin
gindemine oturtan Almanya’da ise bildirile-
rim genelde sanki “suskunlukla” almistir

F. Isik

onaymni. Bu baglamda bir Berlin konfe-
ransinin sonuna dogru bir Yunan arkeo-
logun salonu sessizce terk edisini; bir
Marburg konferanst ardindan, “Geg¢ Hi-
tit” ya da “Phryg” Griini olarak kabul g6-
ren Elmal fildisi yontucuklarinin (Res. 5)
aslinda Klasik’i hazirlayan “Ton” isi yapit-
lar olduklarint belgeledigimde ve bu so-
nuctan “lon sanatinin cagdast Anadolu
sanatlartyla Ozdesligi” anlami ¢iktiginda;
“bunlar degisik bir kilttrel adla tanimla-
yarak Ton’dan ayiralim” gibi Ton’u Dogu
Hellen’”den koparmamaya ¢are arayist
icinde yapilan bir beklenmedik 6neriyi; ya
da bir Kéln konferansi sonrasinda yonel-
tilen “peki simdi ne olacak?” sorusunu; ve
de 6zellikle bir Bonn konferanst sonra-
sinda Hocam’dan gordiigim takdiri, iger-
dikleri olumlu mesajlar nedeniyle 6nem-
serim. Bu farkli yaklagim tarzindan da go-
rinen o ki “suskunlugun” arkasinda
ikiytiz yil boyunca siiren “Atina merkez-
ci” emegin “ne olacagl” vardir; ve de bu
nedenle gercekleri kabul ettirmenin hi¢ de
kolay olmayacagi gercegi vardir.

-I11-

Ancak bilimin gercege yol gbsteren
izinde yilginhk olmaz. Cunki 1986/87
yillarinda ilk tic makalenin Avusturya, In-
giliz ve Turk dergilerinde arka arkaya ya-
yintyla ¢ikilan bu zorlu yolun daha “bas-
langi¢” sayilabilecek yirmi yili icinde®
Troia (Res. 2) ve ardindan Orta Anado-
lw’da Hattusa Buytukkaya (Res. 0),
Gordion Yassthéytk (Res. 7) ve Kaman
Kalehoyiik ile Lykia’da Ksanthos (Res. 8)
ve Pamphylia’da Perge (Res. 9) kazilar,
bilimsel bulgu ve verilerin y6nlendirdigi

25 Bu konu ile ilgili 6zet bilgi ve en son literatiir icin
bkz. Isik 2007, 60-68.

61



Anadolu-Ton Uygarhgt: “Kolonizasyon” ve “Dogu Hellen” Kavramlarina Elestirisel Bir Bakis

“Anadolu gercegi”ni degisik buluntularla
onaylamaya baslamistir”™. Troia VI, icerdigi
Anadolu 6zIi yapitlara karsin bir yerlesimin
yuzyili askin uzunca bir zaman nasil da
Hellenlestirilebilecegini *; Hitit ve Phryg
baskentleri ile Kaman kazilart ise, Akurgal’in
arkeoloji diinyasinda ¢igir acan birbirleriyle
baglantili iki ¢ok 6nemli savinin, “M.O.
1200-800 arast zamanda Orta Anadolu’da
bir Karanlk Cag’in yasandigi” ve ardindan
gelen “Phrygler ile birlikte Anadolu’nun kil-
tir ve sanatta yuzini ilk kez Dogu’dan ¢evi-
rerek Yunanistan’a donduigd”  savlarinin,
dogru olmadigint gdstermistir™. Gordion
kronolojisinin Yassthoytk’te yiz yil erkene
cekilmesiyle®, simdilerde sanatin Gtesinde,
belki yazida da (Res. 10), Phryglerin
Hellenlere onciligi konusu girmistir bili-
min giindemine”’,

Mezatlarin  anayurdu olarak bilinen
Lykia’da, bu gérkemli anitlarin mimari bigi-
mi “yerel”, kabartma bicemi Hellen olarak
nitelenirken, 6zgiin bir uygarligin kendisi de
“lon/Dogu Hellen” esitliginden nasibini
almistir”’; ciinkii kabartma biceminde, tapi-
nak mimarisinde ve c¢émleklerde yanstyan
cok yonli etkinin israrli “Hellen” tanimiyla

26 Tstk 2003, 197-199.

27 Bu makale icinde dn. 4-6 ile ilskili metin.

28 Seher 2000, 15-34; Omura 1992, 324; Ayrica bkz.
Doénmez 2003, 4: “Yassihiyiik/ Gordion,
Bogazkiy/ Biiyiikkaya  ve  Kaman/Karahiyiik — kazular:
Karanltk Cag'm gercekte Erken Demir Cagt (MO. 1190-850)
oldugunu agikea ortaya koymugtur.” Bu konu ile ilgili olarak
bkz. Genz 2007, 127-140.

29 Strobel 2008, 134-140.

30 Brixe 2007, 153; R. Tekoglu'na gbre: “Phryg yazusmn bir
Helen  yaze  modelinden  tiiremis  olabilecedi ~ goriigii  dogrn
degildir. .., ¢iinkii o ¢agda belirli standart bir Helen yaze modeli
ne Anadolu’da ne de Hellas'ta vardsr.”, Tekoglu 20006, 158.

31 Phryg-Ton iligkisinin genel hatlari icin bkz. Istk 2003,
19-33; Isik 2008a, 275-282.

32 Lykia sanatinda “Hellen, Dogu ve Yerel” 6geler icin
bkz. Akurgal 1941, 104-111; Hellen etkisinin 6ne
¢tkmasi ise bu kitabin baghginda okunur: “VI. Yiigyd
Lykia Hellen Kabartmalar:.”
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ashinda “Ion” denmek istenmistir, den-
memistir ve de kiltir bu yorumuyla Ana-
dolu’ya yabancilastirilmistir”. Tonia’da sa-
nat Anadolu 6zI4, ancak yazi “Hellence”
diye kultirel kimlik “Hellen”dir; Lykia’da
ise bu kez yaz1 yerli, sanat “Hellen” 6zlu-
dur denir, onlar da Hellenlestirilir. Ve bu
her durumda “Hellenlesme” sanki zorun-
luluktur ki kiltirel kimligi yazi mt belitler
yoksa sanatin kendisi mi, bilinememistir.
Simdilerde Lykia’da yazi gibi sanatin da
yerli Anadolulugu belgelenirken, sorun da
kokten ¢ozilmus olmalidir. Cunki Fran-
siz ekibin son yillarda Ksanthos kazilarty-
la ginyuziune ¢ikardigt orthostat kabartma-
lar 1siginda hem Lykia yontu sanatinin
baslangici yizyll kadar 6ne ¢ekilmis ve
hem de “Hellen” sayilan bicemin yerli ol-
dugu gérilmustir. Bu buluntular bizzat
kazicilart tarafindan M.O. 650-625 arasina
tarihlenir, kabartma bicim ve bicemi de
“Geg Hitit ve Frig etkili” olarak deger-
lendirilir (Res. 8)™; orthosta’in kendisi de
Hitit'tir, o etkide Phryg baskenti Yasstho-
yuk’te de vardir.

Bu ¢ok 6nemli bulus 2005 yili kazt ve
arastirma raporunun sonunda, ‘‘sonug
olarak bu yeni
Ksanthos kentinin yerlesim kronolojisi ve
Demir Cagr Lykiast’'ndaki kalttirel etkile-
rin yeniden ele alinmast geregini giindeme
getirmistir” bi¢iminde degerlendirilirken;
bu “sonu¢”un baslangictan beri komsu

Patara’nin “glindeminde oldug*u”nu35 ve

kesif cercevesinde,

orada yazilanlara herkes gibi kendilerinin
de “suskun” kaldiklarini bilmekteydiler.

3 Bu konu igin bkz. F. Isik, “Das Leto-Heiligtum in
Asarcik.  Zur sog. ‘Akkulturation’ in Lykien
beziiglich seiner frihen Tempelbauten”, IstMitt
(baskida).

34 Courtils 2005, 43vd; Courtils 20062, 33-35; Couttils
2006b, 145-152.

3% TIsik 1994, 1-9.
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Onlara gore Lykia kabartma resimleri hala
M.O. 6. yiizyilin ortasindan sonranin iiriinle-
riydi ve Hellen etkisinde yapimuslardi. H.
Iskan’a gore ise Tung Cag Lukka’sindan ke-
sintisiz sirgun siren bu kilturde “Ge¢ Hitit
etkisi”, en erken Ksanthos buluntulati 6nce-
sinde yaymnladigi kapsaml iki Almanca ma-
kalenin ana konusuydu™
rak Batili meslektaslarimizin, bu “yeni kes-
fin” aslinda Patara’da calisan Tturk arkeolog-
larin yillar 6ncesinde ortaya attiklart goriisle-
11 belgeledigini yazmasini beklerdik; dipnotta
bile yazilmamis, bu kez de “susulmus”tu.

. Bilimin geregi ola-

Pamphylia Bolgesi’nde, Antalya’nin bu
kez duzligiinde, yine 19. ylzyildan bu yana
hep savlananin aksine, ne uygarligin ve ne de
kent kurucularin ve halkin “Hellen” olama-
yacagl gercegine son noktayt da bu kez Al-
manlarin Perge Akropoli ¢alismalart koy-
mustur. Cunkd 1994-1997 yillart arasinda
yapilan kazi ve arastirmalarin bilimsel sonug-
lart, buluntularin M.O. 4. binyil iclerine dek
indigini  ve Kalkolitik
(Cag’dan Dogu Roma Dénemi’ne dek kesin-
tisizce stirdiigiinii géstermistir’’. Bu arkeolo-
jik bulgularla ulasidan sonug, daha o6nce,
1986 yilinda, Hattusa’da ele gegen ¢iviyazili
tung tablette yoreye iliskin olarak yazilandan

yetlesimin  Geg

cikartilan sonugla 6rtismustir; ¢linkt Biyiik
Kral Tuthaliya ile Tarhuntassa Krali
Kurunta arasinda M.O. 1235 yili dolaylarin-
da yapimis bu antlasmada Tarhuntagssa-
Lukka sinirint ¢izen “Ka-as-ta-ra-ia kenarin-
da Par-ha-a”, Kestros kenarindaki Perge’dir.
Bunun anlami; Hellen mitoslarint tarihmis
gibi degerlendiren eskicag bilimine gore
Perge’yi, Syllion ve Aspendos gibi, “kazan-
diklart Troia utkusu ardindan, M.O. 1200
dolaylarinda,

tlkelerine  dénmeyen  ve

36 Iskan 2004a, 379-417; Iskan 2004b, 151-175.
37 Martini 2003, 179vd.

F. Isik

Mopsos, Kalkhas ve Amphilokhos adli
kahinlerin pesine duserek yeni bir yurt
arayisi icinde Anadolu’nun giineyine inen
Akhali savascilarin kurdugu” yoniinde ka-
liplasmuis bir saninin ¢iradigudir. Ve bu
baglamda, s6zde mitosla kurulusun 700
yil sonrasindaki bir zamanda Perge’de ha-
la Sidece benzeri yerli dilde bir yaz1 kulla-
nildigina  gbtiren bir ipucu 6zellikle
énemlidir (Res. 9)%.

Ancak, Ksanthos’taki Fransiz gibi,
Perge Akropoli’nii kazan Alman meslek-
tasimiz da ne yazitbilimci C. E. Bosch’un
yore tarihine iliskin taninmis yayinindan®
ve ne de benim, tarihsel veriler 1s1g1nda
Bosch tarafindan 6ngorilen halkin “yerli-
ligine” iligkin gorisleri arkeolojik bulgu-
larla giiclendiren, iki makalemden® s6z
Zaten  kazt  baskant  H.
Abbasoglu’nun da katildigy, yerlesimin bir
Hellen kurulusu “olmadigt” gercegini pe-
kistiten, Parha/Perge ayniligina deggin
yaygin goriise’ mesafelidir de W. Martini;
hem dilbilimsel olarak ve hem de savin
arkeolojik yonden kanitlanmayist nedeniy-
le, “sorunludut” der. En erken Sidece
belgeden de ikiyliz yil gibi 6nceki bir za-
mandan, M.O. 5. yiizyildan, bir Attika
¢omlegi Uzerine kazili altt harfin, Perge
halkinin Sidece’ye benzer yerli bir dil ko-
nusmus olabilecegi konusunda ipuglar
verdigine de “tek o6rnek™ gerekcesiyle
inanmak istemez*.

etmez.

Stkca karstlastigimiz, “gorislerinize
yonelik Bat’'nin tepkisi nedir?” sorusunun

3 Isik 2008b, 571-585; Abbasoglu 2003, 4. Cémlek
tabaninda kazili yazi icin bkz. Neumann 2003,
165vd, Res. 1.

3 Bosch 1957, 15-17.

40 Tsik 1996, 23-44; Isik 1998a, 435-449.

41 Abbasoglu 2003, 4.

42 Martini 2003, 179, 181.
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actk  yanitint  santyorum ki Lykia ve
Pamphylia’da, daha o6nce Hattusa ve
Gordion aragtirmalarina iliskin yayimlarda
sergilenen tavir vermektedir. Bilimin yon-
lendirdigi yolda dogru yiridigimuzin yani-
t; kendi elleriyle bulduklari arkeolojik mal-
zemeyle belgelendiginde bile, bu sonucu da-
ha 6nce arastirip bulanlar, bu gorisu ilk kez
ortaya atanlar “yokmus” gibi, tercih ettikleri
anlamli “suskunluk”ta okunmalidir, demek
isterim. Dogrulugu belgelensin ya da heniiz
belgelenmis olmasin, tutum ve davranislarda
bir fark olmayist olgusunu, her iki durumda
, herhalde artik “ik-
rar’dan saymak gerekecektir. 25. Avrupa
Parlamentosu Sergisi, “Europa im Zeitalter
des Odysseus” adiyla diizenlenmis ve ¢agdas
Avrupa bu tercihle kendisini, Troia’y1 akliyla
fetheden bu ¢ok bilmis Hellen kahramaninin

da yeglenen “sukatu”

“cagimizin biytk kesiflerine yol agan arayict,
bulucu ve yaratict zekast” ile simgelemek is-
temistir. “Odysseus Avrupast”nt iyi okumals;
Mustafa Kemal’in “hayatta en hakiki mirsit
ilimdir” 6gudinin pesinde, 6zglivenle ve
“Batt ne detr” baskisina aldirigsizca “Atina
merkezci” dogmalart sorgulama eyleminden
geri durmamalidir. Bu nedenle 1930°lu yilla-
rin zor ekonomik kosullarinda 6zgiirce du-
stinmeyi, arastirmayi, sorgulamay ve yazma-
y1 Ogrensinler ve ulusun gelecegini saglam
bilimsel temellere oturtsun, Batr'yla yaris
icinde olsunlar diye yurt disina gonderdigi
genclerin Sirkeci Garr’nda actiklart zarftan
¢tkan imzali mektubunda, gitmekte kararsiz
bir Sadi Irmak’t derinden etkileyen, “bir ki-
viletm olarak génderiyorum, bir alev olarak
geri déneceksin” satirlart okunur.

Yeni bulgular 1siginda bilimsel olarak

dogrulanan gorislerimizin bir dipnot da bile
kayda disiilmeyisine karst aldigim tavir®

4 Isik 2003a, 197 d; Istk 2003b, 21; Istk 2007a, 61.
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hicbir seyi degistirmemis olsa da; bunun
Anadolu’da Ege ve Akdeniz uygarliklari-
nin yerli kokenine iliskin 6ngorilerin kazi
ve arastirmalarla giderek guclendigi ger-
¢egini degistirmeyecegi, artik belli olmus-
tur. Eger bugiin J. Latacz gibi “yasayan en
unlt” bir Homeros uzmanit: “Yunanlarin
‘anatol’ s6zctglyle ‘glinesin dogdugu yeri’
yani Dogu’yu tanimladiklarini bilen 6zel-
likle biz eskicag bilimcileri, ‘Avrupa kilti-
riniin en gigli koklerinin Anadolu’dan
surdigl’ timcesiyle dost olmaliy1z; ¢inki
gercekte, Avrupa’nin anakenti Atina degil
Milet’tit” diye yazabiliyorsa Avrupa’nin
en saygin bir gazetesinde™, izini siirdii-
gumiiz tarihsel bir gercegin alt1 ¢izilmis ve
ont aydinlik bir yola girilmistir.

Cunkt Latacz gibi Troia ekibinin bi-
limsel
Tonia’nin kuzeyinde, “Aiol Hellenleri’nin

Uyesi olan ve aragtirmalarin
yurdu” sayilan boélgede yogunlastiran C.
B. Rose da daha yenilerde yayimlanan
Aiol gogleri konulu bir makalesinde 6zet-
le®, “Anadolw’nun kuzeybati kiyilarinin
M.O. 1100 dolaylarinda Kuzey Hellas’tan
gelen Aioller tarafindan  (Res. 11)
kolonize edilmis olamayacagini; boyle bir
hedefe yonelik biyiik ve toplu bir gociin
M.O. 5. yiizyll Atinas’nin propaganda
amach mitoslarinin isi oldugunu” yazmis
ve bu gorisini, “somirgecilige kanit”
olarak gosterilen ¢Omleklerin  tecimsel
baglantistyla belgelemistir. Bununla Rose,
kazicist Akurgal tarafindan da “Aiol grisi”
adiyla Hellenlestirilen Smyrna buluntusu
tekrenkli ¢omleklerin  (Res. 12), artik
“Minyas” degil “Anadolu Grisi” adt veri-
len yerli Tun¢ Cag mallarinin (Res. 2)
“Demir Cag’daki devami tretimler oldu-

4 J. Latacz, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9 Ekim 2001.
4 Rose 2008, 399-430.
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gu” savimizi da dolayli olarak dogrulamis
olur®. Ve ayrica Amerikali bu taninmis bi-
limcinin “kolonizasyon” baglaminda Aiolia
icin 6ngordiikleri, giiney komsusu Ionia icin
yazdiklarimizla da 6rtiigiir’’. Ciinkii mitosla-
ra gore soy akrabast her iki halkin Hellas’tan
Anadolu kiyilarina gé¢ nedeni aymudir. Fark
anayurtlarinda ve gociin zamanlamasindadir:
Aioller cogunlukla Kuzey Yunanistan’dan ve
50 yil kadar 6nce gelmis olan Thessalia halk-
larindandir®| Tonlar ise s6zde M.O. 1000 yil-
lar1 dolaylarinda savasla ele gecirdikleri Orta
Bati Anadolu kiyilarina adlarini veren Atina-
lilardir (Res. 11)*.

Mitoslarin tarihsel gercekleri yansitma-
digi, Ege’nin Alun Cagr'nda “Atina Klasi-
gi’nin en bas hazrlayicist (Res. 5) ve
“Hellenlerin sanatta énciisi™ sayilan Ana-
dolu-Ton halklarin1 Herodotos tanikliginda
(1, 147) “Atina soylu” olduklarina inandir-
maya yonelik bir propaganda amaci igerdigi
goriisii’ Ionia adinin daha yenilerde cok
daha eskilere gittiginin bilinmesiyle de anla-
stlmustir. Firavun I1I. Amenophis’in Theben
Olii Tapinagrndaki kolosal heykelinin altlik-
lar1 Gizerinde betimlenen yabanct halklar ara-
sinda Tonlar ilk kez, “Tunia A’a/Biyik
Ionia” olarak ve Luvi ile Mitanni arasinda
betimlenmis olarak c¢ikar karsimiza (Res.
13)™. Ve adlar1 ayn1 tek blok iizerinde oku-
nan son iki halkin Anadolulugu gésterir ki
ortada betimlenen Uciincist, Buytk Tonia,
da Anadoluw’dadir; hem de M.O. 14. yiizyilin

46 Tstk 2007b, 203vd; karsilastirma icin bkz. bu makale
icinde dn. 66.

47 Istk 2007b, 206vd.

48 Akurgal 1983, 15vd, 20vd; Irem 2003, 1.

49 Akurgal 1983, 16, 20; Lemos 2007, 713d.

50 Hanfmann 1953, 23.

51 Lemos 2007, 714.

52 Sourouzian — Stadelmann 2005, 82vd, Res. 6. Aynt blok
tzerinde tam okunamayan Uglinci halk adinin
“Mitanni” olabilecegi 6ngoriilir.

F. Isik

erken bir evresinde, Atinalilar sézde s6-
miurge amaclt olarak Anadolu’ya gelme-
den 350 yil kadar 6nce. lonia sozciigii-
niin, Ton soylu Atinali Hellenler tarafin-
dan gocle tasinarak Anadolu’daki yeni
yurda ad oldugu konusunda kesin inangl
olan eskicag bilimi, 2005 yilinda giinde-
mine “buylik sensasyon” baghgi altinda
dusen bu yazilt belge karsisinda anlaml
bir suskunluk icindedir; belli ki zamansal
olarak “Biiyiik Tonia” tanimu ile Atinalilar
ve gb¢ arasinda bir baglanti kurulamaya-
caginin, yer olarak da o toprak par¢asinin
Hellas cografyasinda aranamayacaginin
bilincindedir™. Tonlarin Anadolu’nun yerli
kiyr halklarindan oldugunu, Theben yazi-
tindan  Once  eskicag tarihgisi  P.
Hogemann da 6ngérmiistiir’™;  onlarin
Anadolu  kokeni 155 yil oOnce E.
Curtius’'un da goriisii olmus™, kimseleri
inandiramamistt.

Anadolu’yu kendi yerli halkindan ko-
paran Bati kaynakli 6nyargilarin bizleri bi-
le bilimsel gerceklerden nasil kopardiginin
bir somut belgesi var ki burada deginmek
istedim.  Istanbul’'un  Konstantinopolis
olmadan o6nce ilk kez Byzantion adiyla
M.O. 658 yilinda Megaralilar tarafindan
kurulan bir Hellen yerlesimi olduguna
iliskindir bu 6nyargt; yukarida degindigim

55 Sourouzian — Stadelmann 2005, 83. “Grek Mikenleri
Peloponnes  ve Girit'e  sabip olduklar:  sirada  Bat
Anadoln’yn da ele gecirmislerdi. Tonlar ge¢ zamandafki gibi
bu siirecte de Milet merkezli Giineybat: Anadoln kyilarma
yerlesmis olmalilardr.” Akhalarin “Milet odakli” olarak
Giineybatt Anadolu’ya yerlesmis olmadiklari artik
bilinmektedir, Greaves 2003, 97: “...Biyiikligi ne
olursa olsun, belli bir miktar Myken kiiltiirel kalintisimm
bulundngn tek yerlesim hala Miletos'tur.” Bu durumda,
Akhalarin ticaret iissti olarak Girit’ten miras aldiklari
Millavanda/Miletos ise tek basina resim yazistnda
okunan “Biytk” sifatiyla 6rtismez.

5 Hégemann 2005, 13; Hégemann 2001, 62: “Tonialilar
admin kokeni bilinmezy Anadolu kokeni onceliklidir.”

55 Curtius 1855, 8vd.
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gibi, “Romalr” olan bir halk adinin “Byzans”
olarak degistirilmesine gerekcedir de. Yerli
adlari, sézde “kent kurucu” Hellen masal
kahramanlarinin adina uyarlanarak yabanci-
lastirilan daha nice baskalart gibi*, buna ilis-
kin Onyargilar da bilimin gercegine dayana-
mamis; antik yerlesimin akropoli olarak bi-
linen Sarayburnu tzerindeki tepenin kuzey-
batt yamacinda 1968 yilinda baslanan kazilar
sonucunda “pargalanmustir”. Cinki bu ca-
lismalarla orada “Hellen kurulusu”ndan c¢ok
onceki bir tarthin Griind olan ve yerlesimin
varligint “Geg¢ Tung Cag sonlar ile Erken
Demir Cag baslart arasi” bir zamana ¢eken
buluntular ¢itkmistir giinytiziine (Res. 14). Bu
buytik kesfin malzemesi 1973 yilinda kongre
bildirisi olarak bilim diinyasina sonuglariyla
birlikte tanitilmis, az zaman sonra da yayin-
lanmistir’’. N. Firatli, “Hellen 6ncesi” kazi
buluntulariyla belgeledigi bilimsel gercegin
ayrica, orada “Byzantion’un Oncili Lygos
adlt bir yerlesimin bulundugu” haberini ve-
ren Pilinius ile de dogrulandigini yazar™,

O ginden bu zamana “acaba bilimsel
degerlendirmeler mi yanlist’” vehmine kapi-
lacak denli “suskun” olan biz ve arkeoloji
diinyas1, Istanbul’un ¢ok eskilere giden yerli
bir kurulus oldugunu sanki ilk kez 2007 yi-
linda, Firatl’dan 40 yil sonra, Yenikap: kazi-
lariyla biliriz. Gorsel kitaplar basariz “Giin
Isiginda Istanbul’un 8000 Yilr” diye; yazilt ve
gorsel medyada buyiik haberler yapariz,
“Yenikapt kazilart Istanbul’'un Yunan kuru-
lusu olmadigint ortaya koydu” diye”. Ve de

5 Istk 1996, 26dd. Byzantion’un kurucu kahramam
Poseidon oglu “Byzas” icin bkz. Erhat 19721, 77;
Grimal1997, 126.

57 Firath 1978, 565-574.

58 Frrath1978, 570.

% Ornegin Yalgin Dogan, Hiirriyet, 27 Eylil 2008:
“...Marmaray kazisi sirasinda, Yenikaps-Yedikule hattinda
kiliseler, gemiler, bir liman ve bir nebir bulunuyor: Bosfor nebri.
Nebrin yaninda neolitik cagdan kalan yerlesim yerleri bulunuyor.
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dizmece bir tarihi, Yenikapt gibi baska
bir alanda degil, Byzantion’un akropoliin-
de degistiren ¢ok daha belirleyici bilimsel
sonuglara ge¢miste susarak, simdilerde de
Yenikapi ile hatirlamayarak ¢agdas ulusal
miuzeciligin de onctlerinden ¢ok degerli
bir bilimcinin emegine yazik ederiz.

-IV-

Bati kiltiir ve sanatini yaratan, du-
stincesini bicimlendiren Ion Uygarligrnt
denizin 6te yakasindaki Atina merkezli
Hellen Uygarligt ile 6zdeslestiren yaklagi-
mt sorgulayisim 1980°li yillarin baslarina
dayanir. Prehistorya ve Onasya Arkeoloji-
si derslerini yiriten arkadaslarimiz Ba-
t'ya dontnce Erzurum’dan ve erken
Anadolu uygarliklarinin uzmani olmadi-
gim konularini igeren derslerini Ustlen-
mek durumunda kalinca ve de 6grenmek
icin derinligine inince bu konularin; gor-
dum ki, biz “Yunan-Roma” arkeologlari-
nin Ege Gogleri’yle (Res. 11) baslatilan
kiltiir ve sanata deggin Bat’’daki her seye
odunstizce yakistirdigimiz “Hellen” kav-
raminda bir terslik vardir. Zaman icinde
daha bir berraklikla, fakat inanmakta gtig-
luk ¢ekerek gorilen oydu ki, nedeni ancak
Dor Istilasi olabilecegine gore, M.O. 12.
yuzyl icinde baslamast beklenen FEge
Gogleri ardindan Anadolu’nun bati kiyila-
rinda yaratilan sanat ne bicimiyle ve ne de
bicemde Hellas’tan gelen degildir, Anado-
lu Geg Tung Cag’inda bilinenlerin deva-
mudir; kendi 6z degerlerinin, yerli gelene-
urinidir.  Sorunun

ginin odaginda

Ilk Istanbul. Bu, Istanbul iizerine simdiye kadar bildigimiz
biitiin: taribi degistiren yeni bir bilgi. Istanbul'mn simdiye
kadar 2600 yillik taribi bilinirken, bu son kage ile,
Istanbul taribi 8000 yil geriye gidiyor... Cok baska bir
agrdan Yunanistan'm Istanbul iddiasme kokinden ciiriiten
bir bulgn. Bilinen taribi tersini ceviren bir miras.”
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Akurgal’'in tim arkeoloji diinyasini tartisma-
sizca inandirdigt iki sav vardi ki yukarida ki-
saca degindigim®, onlar ¢éziilmeden Anado-
lu Ege’sinde kimlik sorununu ¢6zebilmek
zordu: “Hititlerin M.O. 1200 dolaylarinda
yikilmasindan sonra Orta Anadolu’da yaga-
nan 400 yilik Karanlk Cag” ile o toprakla-
rin yeni sahibi Phryglerin “bu karanligin
gecmisle baglart koparmasi sonucu, kultiir
ve sanatlarini Hellenlere bor¢lu oldugu” sav-
lartydit bunlar.

“Phryglerin her seylerini aslinda Anado-
lu’ya bor¢lu olduklarini belgeleyen ve 6zel-
likle Yeni Hititlerin kaltirel mirascist olarak
tstlendikleri aracilik roliiyle Ton, killtir ve
sanatinin yaratiisindaki buytk pay sahipligi-
ni ortaya koyan calismalarim, ¢ozimin
onini acma amaclt olarak ilk asamanin
urtinleridir. Ve bugiin arkeolojide ne bir
“Anadolu Karanligi”’ndan s6z edilir ve ne de
“Phrygler’in kaltir ve
Hellenligi”’nden. Varilan bu sonugla anlasil-
mistir ki: Anadolu kiltir ve sanatint Neolitik
Caglyla gozlemlemeden; genel hatlariyla bir
Kalkolitik ve Tun¢ Cag resmi olusturmadan
belleklerde; goglerle baslayan Ege’nin Demir
Cagi icin dogru bilimsel sonuglara varilamaz.
Bir Urartu, Yeni Hitit ve Phryg’i 6grenme-
den de Ton’un Ege uygarliklart icindeki yeri
saglam temellere oturtulamaz, kiltirel kim-
ligi gercegiyle tam belitlenemez; “Dogu
Hellen” sanilir. Klasik Arkeoloji 6grencileri
icin “Eski Anadolu Uygarliklar” dersi koy-
mamiz bu uygulamanin Grinidir; ¢linkd za-
ten Akurgal, kurdugu kirstye “Klasik Arke-
oloji ve Cagdast Anadolu Arkeolojisi” adint
vermis; Erken Demir Cag Ege Arkeoloji-
si’nin “baska turli yapilamayacagl” yontinde

sanatta

izlenecek yolu ¢izmistir.

00 Bu makalede bkz. dn. 28-31 ile baglantili metin.

F. Isik

Aynt bilimsel nedenlerle o dersin bir
devamt olarak “Ege Uygarliginin Dogu-
su” da vardir; Minos, Myken, Dor ve Ion
kilttrlerini konu alir. Cinkd Ege’nin her
iki yakasini, yarattigr uygarliklar bitina
icinde bilmeden, Anadolu’nun Ege kiyila-
rinda Bati uygarliginin temellerini atanla-
rin gercek kimligini saptamanin yanlisa
gotiirdiigli gérilmistiir. Ornegin, Erken
Demir Cag pismis toprak fon yontucukla-
rinin bicim ve bigeminde gozlemlenen
sekilselligin (Res. 15), salt Olympia yapit-
lar1 6rnekliginde Dor yontucuklart etkisiy-
le yorumlanamayacagl;, ancak Orta ve
Geg Tung Cagr icinde Troia ve Hitit Gri-
ni pismis toprak yontucuklariyla Anado-
lu’da benzer bir bicemin hem de gelenek
stren varhgr bilindiginde mumkiin olabilir
(Res. 16); kalttrel kimlikte belitleyici olan
bu gecis donemi insan ve hayvan betileri-
nin Anadolu kékeni ancak uzuvlarda yan-
stlanan dokusal dogallikla ayirt edilir®'.
Ciinkii  Toniali  yontucular yapitlarina
Anadolu gelenegi icinde vermeyi hedefle-
dikleri dogal bi¢im ve bigemleriyle farkli-
dirlar. Dorlari “izleyen” degil, onlara “On-
cilik eden” vasiflarini bu yolla kazanmis-
lar ve bu yolda adi “Atina Klasigi” olan
sanat devriminin gerceklesmesinde bast
cekmislerdir®. Ciinkii o biiyiik devrimi
yaratan U¢ boyutluluk, hareketlilik ve do-
gallik, Hellen “ideal” resminin degil; daha
baslangicta, Nevali Cori’nin Neolitik hey-
kellerinde (Res. 4), sanki 7500 yil 6nce
ondan dogmus bir Arkaik &xros dogalli-
gryla disa vuran Anadolu “gercekeiligi”’nin
geregi olabilir. Cok sonrasinda, Geg Tung
Cagt sonlarinda, tek cephelilik bacaklarda
kiridmis; Hattusa Kral Kapisi'ndaki tanrt

o1 Tsik 2007b, 204-206. Troia 6rnekleri icin bkz. Sazct
2001, 386, Res. 433.
62 Jsik 1998b, 16-25; bu makale icinde bkz. dn.50
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resmi bununla ve yiiztin ayrisan dogal doku-
suyla dénemi icinde inanilmaz bir baska ilke
ilk adimt atmistir (Res. 17)®. Ve izleyen za-
manin Anadolulu yontuculart bu kez; duygu-
larin disa yansidigy, kivrimin giysiden ¢6zil-
dugti ve kabartma resimlerin zeminden
kopmaya basladig1 ve hatta yiiz yil kadar ileri
bir tarihe verilebilecek denli zamanin asildigt
Yeni Hitit yapitlariyla
Ioniali yontuculara rehber olacaklardir (Res.
18)*. Tonia’nin Hellas’a yabanci olan ve ilk
Smyrna kazilariyla glinytzine ¢ikan oval ev-
leri (Res. 19), aynt topraklarda -ve hem de
Erken Demir Cagi 6rnekleriyle bir arada-
Tung¢ Cagr’nin Limantepe ve Phokaia yerle-
simlerinden siirer strgini (Res. 20); ve
Troia megaron’u, Samos ve Ephesos’da si-
tunlarla gevrelenerek bir “Hellen Tapina-
g1”’na bu topraklarda dontsir Geometrik’in,

gec evresinde®.

“Klasik”e  dnc,

Nasdl ki Troia’dan Smyrna’ya uzanan
topraklarin ¢ok sevilen tekrenkli ¢émlekleri
Tun¢ Cagrnda “Minyas Grisi” adt altinda
Hellenlestirilmistir (Res. 2), izleyen Erken
Demir Cag’nda da “Aiol Grisi” tanimiyla
benzer yazgiyt paylasmis olmalart dogaldi
(Res. 12). Ancak simdi, Troia arastirmalari-
nin ardindan, onlarin da Tung¢ Cag tretimle-

63 Bittel 1976, Res. 267. Tek cepheliligin kirilmast 6zellikle
dizkapaginin farkli dokusunda hemen géze carpar;
dogallik hem bu yapitin ve hem de Hattusa Yerkapi
Sifenksi’nin, Bittel 1976, Res. 265, yiiz uzuvlarinda da
okunur.

6+ Yeni Hitit'in sanatta “ilk”leri ve Ton sanatina Phryg
araciligiyla 6nculigi icin bkz. Istk 1998b, 20-24, Res.
25-29, 38, 40; ozellikle: Istk 2003e. Icerdigi “Erken
Klasik” gibi ge¢ Ozellikler ve “Pers etkisi” nedeniyle
“MO. 5. yiizyil ilk yarisina” tarihlenen Maras Steli icin
bkz. Bruns-Ozgan 2005, 53-62, Res. 1-3: “Der Bildhaner
muss  Stilpringipien  gekannt haben, die in der westlichen
Reliefskunst der 1. Haelfte des 5. Jhs.v.Chr. entwickelt worden
waren” (age. 59). Buna karsin, benim de katildigim,
Maras stellerinin kendi icinde kesintisizce izlenebilen
gelisim dizisi; icinde bir “Yeni Hititin ge¢ evre
yapitt”olarak bkz. Tiryaki 2010.

65 TIsik 2005, 21-42.
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rinin devamu “Anadolu Grisi” olabilme
olasihigr ilk usa gelendir; gelenek siiren
yerli bicimlerin yaninda Dor ¢omlek bi-
cimlerinin varligt da, yine Ornegin Geg
Tun¢ Cag’in Besiktepe’sinde saptandig
gibi, ticaretle gelen ve sevilen tekrenkli ve
boyali Hellen kaplarinin yerli taklitleri ola-
rak yorumlanabilir. Geometrik bezekli
Dor boyali ¢omlekleri ise sayisal olarak
gri mallara oranla ¢ok azdir lonia’da ve
bunlarin da biyik cogunlugu ticaretle ta-
ninan Hellen tretimlerine bakilarak -yine
tipki Geg Tung Cag Troia’sinda belgelen-
digi gibi- yerli ¢omlekgiler tarafindan be-
geniyle taklit edilmis olmalidir®
rik Donem sonrasinda da (Res. 21) zaten
Atina ve Korint'in kendi adlariyla anilan
boyalt 6zgiin mallarindan kokten farklidir
Ion tretimleri; Batt Ege’nin aksine, geo-
metrik  bezeme geleneginin  surdugu,
Phryg bicemiyle de (Res. 22) ortlisen bir
yol izlemislerdir. Aslinda bilim, W-.D.
Niemeier'in tanimladigt dogruya yonel-
mistit ve buna gore salt “pots are people”
yonteminin, yani “nerede Hellen ¢omlegi
orada Hellen kolonisi” kolayciliginin ya
azindan yerde
“Hellenlesme” yakistirmasinin, arkeoloji-
de gegerligini arttk yitirmis oldugunun
farkindadir; geg bile kalinmustir, ¢ctinkd J.
Mellaart'in, — “...simple  bead-rim  bowls
discovered at Old Smyrna (Bayrakl Tepe) were
hailed as confirming Hittite culture up to the
West Coast! On coastal sites every Mycenaean
sherd  was  photographed  as
Mycenaean penetration, colonisation, presence or
what have you, but the bulk of local Anatolian
pottery was virtually ignored’ uyarist tzerin-
den tam bir nesillik uzunca bir zaman

. Geomet-

da en

bulundugu

evidence  for

66 Isik 2007b; Istk 2009, 16. Troia i¢in bkz. Latacz
2005, 61; Basedow 2001, 415-418.



Anadoln | Anatolia 35, 2009

gegmi§tir(’7

. Geg kalinmis da olsa bu yol Er-
ken Demir Cag Anadolu’sunda da izlenmeli;
sonugclartyla geleneksel goristi degistirmesi
olast bilimsel sorgulamalar, sézde bu kez
“lon kolonizasyonu”na kanit olarak sunulan,
Protogeometrik ve Geometrik ¢omlekler

icin de mutlaka yapilmalidir.

Ve de bir “somurge” tanimi igin bagta
yasam ve distnce bicimi, din ve tapinim
olmak Uzere anakent ile koloniler arasinda
ortak kimlige yonelik baska baglantilara da
gerek oldugu unutulmamalidir: “Hellen” ko-
kenli sandigimiz tim buytk tanricalar, Hera,
Demeter, Aphrodite, Athena, Artemis ve
Leto (Res. 5), Anadolu Ana Tanrigas’'ndan
tiiremislerdir®. Anadolu Gék Tanrist Tarhu
ya da Tesup salt ad degistirerek Zeus’a do-
nisiir”. Yeni Hititlerde “Uziim Baginin
Tarhunzasy” ve -Euripides’e gore de-
Lydianin  “Bakkhos™u” ile Troiallarin
“Appaluinas” ve Lykia’nin yerli adt bilinme-
yen bastanrist', buralardan Ege’nin batt ya-
kasina gocerek Dionysos ve Apollon adlariy-
la “Hellen tanrilar’” olurlar”. “Demokrasi-
nin ik adimlart  Aiol ve
devletciklerinde atidmis; Ege Bolgesi, de-
mokrasinin gelismesinde anavatan Hellas’a
»P, Cagdas bilimin ve 6zgiir
dusuncenin atalari, “Hellen felsefesinin ku-

Ion kent

onculik etmistir

67 Niemeier i¢in bkz. Cobet 2007, 743 (Diskussion).. J.
Mellaart'in gériisleri icin bkz. Unal 1989, 36, dn. 63: “Bu
konuda |. Melaart'n AfO Beibeft 19 (1982) 372vdd. indaki
bakly nyars, tenkit ve faslamalar: herkesin ibretle okumast ve
kulagima kiipe yapmas: gerekir.” Unal'n bu konudaki kendi
goriisit igin ise bkz. Unal 1989, 26: ... Ancak her Myken
kabi bulunan yerde bir Myken yerlesmesi olabilirmus gibi ciddi
bir yanigrya Hititlerle ilgili olarak ta diismemek icin, o3
konusu seramik tiriniin, mevent diger mallara olan orantis: da
her halifarda belirtilmelidir.”

68 Bosch 1937, 6; Fleischer 1973; Isik 2008c, 33-68.

9 TIsik 2000, 117-134.

70 Tiryaki 2001/2002, 59-71.

7 Tasliklioglu 1954; Korfmann 1998, 471-488.

72 Isik 1998b, 25.

73 Akurgal 1998, 318.

F. Isik

rucularr” da Anadolw’da dogmuslardir™.
Bu gercek, giiniimiiz Yunan yolcu gemile-
rine astlt Anadolu haritalarinin Gstiindeki
“sanat ve bilimin atalart Yunanlardir”
Ustbasligiyla carpitilarak  ve  bununla
“Anadolu’nun sahibi benim” gibi politik
bir ama¢ gidilerek Yunanca ve uluslara-
rast bir dilde kendi halkinin ve diinya in-
saninin bellegine islenirken (Res. 1a-b);
gboze hemen carpan bir terslige, “tim
cagdas degerlerin atast Yunanlardir da, ata
topragt Yunanistan haritanin neresinde-
dir?” sorusuna, inandirict bir yanit bula-
bilmede zorlanacaklari bellidir. Miletoslu
Thales’in ~ babast  Heksamyes  ile
Halikarnassoslu  Herodotos’un  babast
Lykses ve amcast Panyasis, adlartyla “yerli
Karialt” iseler”, yani Luvi soylu; ogullari
“Hellen”den saymak mimkin muduar?
Smyrna’da, hem de M.O. 7. yiizyil gibi
“kolonizasyondan” 400 yil sonraki bir
zamanda, ¢omlekler Uzerine cizistirilmis
Karia dilinde graffitolar da vardir™. Assur
Kralt Nebukadnezar IPnin M.O. 6. yiizyil
illc yarist icinde “Ionlar” olarak tanimladi-
g1 kisi adlarinin Hellence degil Luvice ol-
mast olgusu da’’ tek basina, “yau
Hellence, halk da Hellen” yargisini tar-

74 Akurgal 1998, 332vdd.

75 Akurgal 1998, 332. 337. Miletos halkinin bilinen
Karialiligr'na karsin, Amasra’nin Sesamos adiyla
Miletoslu kolonistler tarafindan kurulusunu antik
kaynaklarin “Karia” ile de iliskilendirmesi ve bunun
Kaisareia ~Hadrianopolis’ten  yeni  bir  yaztla
belgelenmesi, Miletos halkini Karial’dan saymayan
eskicag  bilimcileri  i¢in nasil da bir sorun
olusturmakta ve bunun ¢6zimu icin onlart nasil da
degisik yorumlara zorlamaktadir, bu gereksiz
cabalart anlayabilmek zordur: Marek 1993, 16vd.
Homeros tarafindan bildirilen “barbar bir dil
konusan Milet ve Mykale yoresi halkinin Karial
oldugu” haberini Herodotos’un da (1, 142) “Milet,
Myus ve Priene” ile onayladigt konusunda bkz. Bean
1985, 10d.

76 Akurgal 1961, 229.

77 Hégemann 2005, 13, dn. 73.
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tismaya a¢mak ve sorgulamak icin yeterli bir
baska 6nemli nedeni olusturmalidir.

“En yakin benzeri” sayilan Phryg yazist
basta olmak tzere, ¢agdast tim Anadolu
halklarinin yazilarini “Hellence’ye borglu ol-
duklar’” savi da tartistlmaya baslanmustir,
cunkii Gordionun yeni kronolojisi Phryg
yazisini bilinen en erken Hellen yazisindan
yiiz yil énceye cekmistir (Res. 10)”. Anadolu
genelinde sozde “Hellence” ile Ortlisen harf-
ler, Fenike yazisint oldugu gibi taklit eden
Hellas alfabesi ile degil, degistirilen ve ekle-
melerle zenginlestirilen Ton alfabesiyle iliski-
lidir (Res. 23)”. “Ion sanatt ve kiiltiirii
Phryg, Lydia, Karia, Lykia sanat ve kalttri-
niin dogmasint saglamis” * ise eger, yazi
bunun icindedir. M.O. 402 yilinda Atina’da
tim Hellen halklart icin “ortak yazi”ya do-
nusen ve bugin “Hellence” olarak bilinen
harfler de zaten ITon alfabesinin kendisidir®'.
Yukarda yoneltilen, “yazi Hellence” ise, bu,
“Ton halki da Hellendir ve salt o dili konu-
sur” anlamina mudir sorusu 6nemlidir, ¢lin-
kit Hellenlerin denizciligi baglaminda dilin
bir ticaret dili olarak daha Akhalar zamanin-
da Aiolia ve Tonia’ya girmeye baglama olasi-
lig1 vardir ve bu 6ngori, “sekiz dilin konu-
suldugu” Geg¢ Tung¢ Cagrnin en biyik tica-
ret iissit Ugarit gerceginde® bulur kanitin.
Luvice’nin yogun bicimde adlarda yansimast
da, kendi yerli dilinin unutulmadigini goste-

78 Bu makale icinde bkz. dn. 29-30.

7 TIsik 2009, 13vd, Res. 22.

80 Akurgal 2000, 113.

81 Wachter 2001, 79, Res. 83. Anadolu’da c¢esitli yazi
tirlerinin, bu baglamda Hellence’nin = “Helenlerin
akiltirasyonu”  sonucu  dogdugunun  tartistimast
gerekliligi konusunda bkz. Tekoglu 2006, 159; Anadolu
dillerinin bu uzman ismine gére, “bu siireci Szellikle
okur yazar Helen ve Onasya diinyalarina karst yerel
halklarin kendi kimliklerini ifade etme cabast seklinde
anlayabiliriz.”

82 Cornelius — Niehr 2004, 24, 37; Istk 2009, 13.

70

rir®. Bilinir ki Luvice 6zellikle Isauria ve
cevresinde Roma Cagi iclerine kadar ko-
nusulur; MO. 7. yiizyildan sonra kendi re-
sim yazist olmayan bu dilin, M.S. 6. ylzy:-
la dek inen 1300 yullik bir siirecte konu-
sulmast, unutulmamasi, konusma dilini
yazi dilinden bagimsiz diisinme gergegine
gotirir; ve ayrica Phryg yazisinin “Biyiik
Iskender’in gelisiyle tamamen ortadan
kaybolmasina karsin, dilin M.S. 2. ve 4.
yuzyillarda oldukga smnirlt bir sekilde ye-
niden dogmast, belirli bir yazt modeli ol-
maksizin konusma dilinin dort yizyili as-
kin bir siire devam edebilecegini en iyi
érnegini verir™*!. Ayrica, salt “yaz1 ve dil”
Hellence diye, “kultir ve sanat” da
Hellen kimligiyle kimliklenemez. Oyle ol-
saydt eger, Phrygia, Lydia, Karia, Lykia ve
Pamphylia gibi yazist ayrt dili ayrt uygar-
liklara “Hellen” yakistirmast yapilamazdi.
Yazi ve dil “kilttrd yaratsaydr”, Anadolu
kentleri Roma Cagr'nda eski dokusunu
degistirmez, bitlniiyle Roma’ya benze-
mezdi. Koloni kurulusu icin 6nemsenen
takvim ve dinsel s6lenlerin ortakligi bag-
laminda da etkinin karsilikli olabilecegi
gorust artik dile getirilmeye baslanmus; ve
hatta “Ton Hellenlerinin” en muhtesem
festivali olan Apaturia’ya gore konulan bir
ay adinin Attika’da eksikligi, etki yontintn
Ege’nin dogu yakasindan batiya dogru
olma olasiligint 6ne cikarmistir®™.

8 Bu makale icinde bkz. dn. 75-77. Bu baglamda
Hipponaks’n Ephesos’ta yoksul halk ve iscilere,
hayat kadmnlarina yonelik  yazdigr  dizelerinde
Luviceye akraba bir dil olan Lyd¢e’nin agielikl
oranda kullanilmast 6nemlidir, Bowie 1998, 606,
ginki M.O. 6. vyiizytln ortalart gibi sézde
“kolonizasyon”dan yiizlerce yil sonrasinda bile
halkin yerli dilini unutmadigina taniklik eder.

8 Luvice: Starke 1999, 528; Tekoglu 2006, 157.
Phrygce: Tekoglu 2006, 158.

85 Konunun uzman W. R. Connor’in bu goriisi icin

bkz. Cobet 2007, 738. Herodotos’a gore (1, 147),
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“lon kolonisi” tanimint ilk ortaya atan
ve lonlarn Atinali Kodros'un ogullart én-
derliginde Anadolu’yu hedefleyerek Ege’ye
acdiklarint yazan Herodotos’tur (1, 142-
148); ancak onun “Atina sevdasi”nin biyi-
siyle bu konuda da yanli davranma olasiligs
vardir.  Cinkd  kitabinda
Ksanthos halkin1 toplu intihara strtkleyecek
denli gosterilen  bir  Lykia-
Akhamenid iligkisi ile gercekte yasanan ge-
lismekte; yigit ve Ozgurlikte
Ksanthos hanedant -sézde herseyini yitirdi-
gi- Pers komutan Harpagos’un adint tagiya-
bilirken, M.O. 460’li yillarda bir Kimon ve
Peloponnes Savast baslarinda bir
Melasander olay: tek basina, Lykia’da yagica
iliskilerin aslinda Atinalilarla yasandigint gés-
termektedir. Ege tarihinin Herodotos’la,
onun Atina tutkusu ve Pers dusmanligi ag-
mazinda, gerceginden carpitilmis olabilecegi
yorumu, Tonlarin “Atinalilig” ve géciin “ko-

okunan ve
acimasiz

odunsuz

loni” amaglt oldugu konusunda yazdiklarinin
bilinenden degisik yorumunda da dusin-
dirmeli, yonlendirici olmalidur.

Bati uygarligini Anadolu’nun batisinda
yaratanlarin, “gercek lonlar’in, Atina soyda-
st Hellenler oldugu savi, 6nemi nedeniyle
yukarida da siklikla deginildi ki, tarihsel ger-
ceklere dayanmaz; ciinki M.O. 1200-800
arast surecte yazi yoktur. Bilinenler, Ege
Gogleri’'nden 700 yil kadar sonra Atina’da
yazilan mitoslara ve o ortamda kaleme ali-
nan Historia’ya dayanir (Hrd. 1, 147). S6z
konusu Atina oldugunda Herodotos taraftir,
mitos ise tarih degildir. Inanilmast zor olsa
da, Batili eskicag bilimcileri, uygarliginin ko-
kenini Hellenlere baglama ugruna “masali”
tarih gercekliginde yorumlamakta bir sakinca
goérmemis; bunu da, yukarida yerli ¢émlekgi-

“Gergek Tonlar asl Atinals olanlar ve Apaturia bayramlarim
kutlayaniardir.”

F. Isik

lerin taklidi olarak yorumlanan, ¢ok az sa-
yidaki Protogeometrik bi¢im ve bicemde-
ki kabin Tonia’da M.O. 11. yiizyil sonla-
rinda baslayan varligiyla belgelemeye ca-
lismiglardir®. Mitoslardan cikarilan, biiyiik
gociin acimasiz bir savasin ardindan gel-
digidir ve bu boyutta yikict bir savasin da
Ionia’daki en erken Attik ¢omleginden en
az yuz yil kadar 6nce yasandigidir (Res.
11)*. Dor Hellenleri’nin M.O. 12. yiizyil-
da gerceklestirdigi saldirlarin acimasizli-
ginda kurtarabilen = Akhalarin
Hellen beyleri, Latacz’in deyimiyle, “ada-
lardafki dostlarina siginmus, kendi haline biraki-
lan halk da kurtulusu Ege adalarma ve oradan
Anadoln’ya bulpustur”™®. .
Boardmann’a gére de savas magduru bu

canini

kagista

halk, “mals wiilkii elinden almmug, her seyini
yitirmis” bir caresizliktedir®.

Cizilen tim bu gercekei gb¢ resmine
karsin, Atinali mitos yazarlari, belli ki
Akha kent beylikleri arasinda siradan bir
Atina’nin giiciinii ve konumunu M.O. 5.
yuzyil erisilmezliginde hayal ederek, yiti-
rilmis bir savasin perisanliginda Hellen
halklarinin orada buyik ve organize bir
gic olarak toplandigint yazacak; onlar
Ege adalarini tek tek ele gecirdikten son-
ra, Anadolu kiyilarinda savasciliklart ile
unlt Karialilara karst kazandiklart utkuyla
iki Menderes’in suladigt bereketli toprak-
lara ve kuzeyde Izmir Kérfezi'ne genisle-
yen korunakli sahiplenerek
Samos, Ephesos ve hatta -Ge¢ Tung Cag
Akha yerlesimine karsin Homeros zama-
ninda Karia dilinin konusuldugu- Miletos

limanlara

86 Akurgal 1983, 20: “ Die Funde der beiden Orte (Smyrna
und  Milet) vermitteln  unseres  Erachtens —auch  das
Griindungsdatum der ionischen Kolonien an der Westkiiste
Kleinasiens, das etwa 1000 v. Chr. anzusetzen ist.”

87 Mansel 1963, 89.

88 Tatacz 2005, 179.

89 Boardman 1964, 45.
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gibi glicli Luvi kentlerinde Bati’y1 yaratan
buytk bir uygarligin temellerini atacaklardur!
Ayrica en son cizilen ve eskicag biliminde
onay goren Ge¢ Tung¢ Cag Batt Anadolu ha-
ritasinda (Res. 3) “Karia”ya da yer yoktur;
M.O. 1200’lerde Parha-Millavanda arast top-
raklar Lukka Ulkesi’nindir, kuzeye dogru
Mira, Seha-Irmak ve Vilusa uydu kralliklart
siralantr;  Apasas/Ephesos  bagkentliginde
Tonia’yt elinde tutan Mira bir “Biiyik Kral-
lik” sifatiyla onlar arasinda en giiclii olani-
dir”. Tarihte yasanan odur ki savastan yenil-
giyle cikanlar ve her seyini yitirenler, yeni bir
yurda ancak “siginmaci” olarak gelebilitler;
bereketli topraklara daha iyi bir yasam uma-
rak cikilan gog, ancak bir “umut gbci” ola-
bilir. Neden bu gé¢ bir “kiltir gé¢ti” ola-
mamis, onlar bu yeni yurtta kiltiir ve sanat-
ta, daha gugli “yabancilarin” bile yasadigt
gibi, “Anadolulasma” yazgisint yasamak du-
rumunda kalmiglardir; gelis kosullarindan
daha iyi anlagilmaktadir.

Demek isterim ki gogle gelen, kralliklar
yikan ve buytk devletler kurabilecek denli
gucli olan Hitit ve Phryg halklarinin kiltir
ve sanatini, distncesini bicimlendirebilen
bir Anadolu’nun, siginmact Hellenlere de
yurt olan fonia’da da kiiltiir ve sanatin, dii-
stincenin ana kaynagi olmast beklenmelidir.
Cunkt “apk: Hititler ve Phrygler’de oldugu
gibi, yaz1 olmasa eger, gocle geldiklerinin ay-
rimina bile varilamayacak, onlarin da kimligi
bilinemeyecekti. O glicte bir “Anadolulas-
ma”yd:t ki bu, sanki Anadolu’ya hi¢ gé¢ ol-
mamis, Hint-Avrupali halklar Anadolu’da
dogmuslardr” *'.

% Starke 2001, 34-45, Res. 41 (harita). Tekoglu 20006, 159:
“Karialdarm Tung Cagr Anadolu’sundan kalan halklardan
olduklar: goriisii- genel kabul goriir. Adlar: Hitit ¢agindaki
Kargisa/Karkia ve Persce  “horog ibigi” anlammna  gelen
Rarka(/ya) kelimeleri ile iliskilendirilmektedir.”

9 Tsik 2007c, 232.
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Eskicag biliminin giniimuizde suna-
bildigi bulgu ve verilere dayandirmaya ¢a-
listgimiz yukaridaki degerlendirmelerin,
Bati uygarliginin dogdugu topraklar icin
“Anadolu-Ton” tanimini éne ¢tkarmasina
karsin’’; Bati ve o etkide biz neden “Do-
gu Hellen” ya da “Dogu Yunan” deyi-
minde 1srar eder, yitirilen acimasiz bir sa-
vas sonrasinin zor kosullarindan dogan
bir “siginma’” ve “umut” gdc¢iini mitosla-
rin  gizeminde “kolonizasyon”  sanip
“lon” uygarligint “Yunan” uygarlig ile
Ozdeslestiririz; sorgulamak sarttir. Bilgiler
Ozdeksel kultire dayalt arkeolojik bir te-
mele oturtulmadan ve de 6zellikle tarihin
yazilmadigt ve “mitos”un ikiyiiz yil bo-
yunca sanki “tarih”mis gibi yorumlandigi
bir konuda ¢ok yonlu tartistimadan, dog-
rulara yaklasilamaz. Fakat goriinen odur
ki “soylenmesi gereken” zaten sOylenmis-
tir de, tartismak gerekmez, ¢inkii sonug
degismez! Boyle de olsa unutulmamalidir
ki 6zglr distnce ile birlikte bilim ilk bu
topraklarda filizlenmis, Bati’ya buradan
kok salmistir; tartismadan olmaz. ..

92" Bu konu, yayimi icin Asia Minor Studien dergisinde
gonderilen, F. Istk — M. Atict — R. Tekoglu, “Die
nachhethitische Koénigsstele von Karakuyu beim
Karabel-Pass. Zur kulturellen Kontinuitaet vom
bronzezeitlichen Mira zum eisenzeitlichen Ionia”
basliklt makalede kapsamli olarak irdelenmistir.
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Resim Listesi:

Resim 1a-b. Gytheia-Chania seferi yapan bir
Yunan yolcu gemisinden, Nisan 2000 (H.
Iskan).

Resim 2. Troia, Ge¢ Tung Cagi “Anadolu
Grisi” ¢omlekler (Troia Kat. 2001, Res. 453).
Resim 3. Ge¢ Tung Cag’da Batt Anadolu
haritast (Troia Kat. 2001, Res. 41).

Resim 4. Nevali Cori, Neolitik Cag torsosu
(Ozdogan — Basgelen 1999, 45, Res. 11)
Resim 5. Antalya Mizesi, Leto ve ¢ocuklart
(Isik 2003e, Lev. 3).

Resim 6. Hattusa, Erken Demir Cag ¢comlek
pargcast (Sivas — Tifekgi-Sivas 2007, 132 ist).
Resim 7. Gordion, Erken Demir Cag
comlekleri (Sivas — Tufekei-Sivas 2007, 192).
Resim 8. Antalya Miizesi, MO. 7. yiizyil
Ksanthos aslan heykel parcast (S Oziidogru).
Resim 9. Perge, M.O. 5. yiizyil yerel yazitlt
Attika ¢comlegi (Abbasoglu — W. Martini 2003,
166 Res. 1).

Resim 10. Gordion, en erken Eski Phrygce
belgelerden biri (Sivas — Tiifekei-Sivas 2007,
151 ast.)

Resim 11. M.O. 12. yiizyil Ege Gogleri
haritast (www.minoaatlantis.com/pix/Aegean_Sea).
Resim 12. Smyrna, Erken Demir Cag:
“Anadolu Grisi” ¢omlekler (Akurgal 1983,
Lev. 6)

Resim 13. Theben, I1I. Amenophis Olii
Tapinagi yazitlt bloku (Sourouzian — R.
Stadelmann 2005, 82 Res. 6)

Resim 14. Byzantion, Ge¢ Tun¢-Erken
Demir Cagr ¢comlek parcalart (Firatlt 1978,
Lev. 163).

Resim 15. Samos, lon pismis toprak
yontucuk parcast (Jarosch 1994, Nr. 952).
Resim 16. Alisar, Hitit pismis toprak
yontucuk parcast (Von der Osten 1937, Res.
234).

Resim 17. Hattuga, Hitit Kral Kapist (Bittel
1976, , Res. 267).

Resim 18. Adana Miizesi, Yeni Hitit
mezartast (G. Tiryaki).
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Resim 19. Smyrna, Erken Demir
Cagrndan oval ev (Akurgal 1983, Lev. 5).
Resim 20. Limantepe, Ge¢ Tung
Cagr'ndan oval ev (Kaz1 Arsivi).

Resim 21. Smyrna, Ion ¢6mlek pargalar:
(Ozgiinel 2003, Lev. 20).

Resim 22. Hattusa, Phryg ¢comlegi (Seher
2000, 54, Res. 16).

Resim 23. Fenike, Hellen ve Ton alfabeleri
(Troia Kat. 2001, Res. 83).

Summary

The “fifteen achievements” E. Akurgal
gathers in his book titled “The Aegean.
Birth of Western Civilization” under the
section referring to “The Importance of
Eastern Hellenic Art and Culture in
World History”; in essence, is a summary
of the artistic and cultural superiority of
the “Eastern Greeks” over the “Western
Greeks”. My only disagreement with this
statement is the use of the terminologies
“Eastern Greek” and “Eastern Hellenic”.
In my view, these concepts have never
actualized in lieu of history and
archaeology, thus, the thesis proclaiming
that lonia was “Hellenized with the
Aegean migrations” could not have been
possible. Historically they can’t be based
on actual documents; instead, they stem
from myths fabricated over centuries in
Athens.  Similarly and from an
archaeological standpoint, lonic art and
culture was not imported with the
migrations from Hellas, but instead has
its roots in earlier Anatolian civilizations.

Tonia’s  post-immigration simple-styled
terracotta figurines and apsidal houses for
instance, were derived from the tradition
of  Anatolian Late Bronze Age.
Considering the fact that the alienated
definition of Trojan monochrome
earthenware as “Gray Minyan Ware” is
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now accepted as “Anatolian Gray Ware”;
“Aeolian Gray Ware”, which is commonly
used as evidence for the existence of
migrated Hellens from the same area,
should then also be the continuation of the
earlier and native “Anatolian Gray Ware”.
Painted Doric pottery in Western Anatolia,
like the locally-made painted Mycenaean
pottery found in Troy, is very scarce. These
are mostly imitations produced by local
potters in admiration of the imported
earthenware brought in by mercantile trade.
Following along the same lines, since an
Achaean colonization never took place in
Troy, discussing  Aeolic or lonic
colonization during the proceeding times in
Troy would then also be impossible. The
term of “Ionic colonization”, first used by
Herodotus seven hundred years after the
immigrations in the 5% century BC, implies
his great admiration for Athens and was said
merely for Athenian propaganda reasons.
The recent discovery of a script referring to
“Great lonia” found on an early 14" century
BC Egyptian monument, now proves
Herodotus’ sources proclaiming Ionia as an
“Athenian establishment” obsolete. As the
impossibility of the Aeolian colonization in
Anatolia was proved with evidence in a
recent article by B. Rose, the same fact
which developed under similar conditions
should then be accepted for Ionia as well.
As J. Latacz and J. Boardman refer to the
people who came to Anatolia following the
12" century BC Doric migrations as those
who had “ lost everything due to war”,
these poor and tired people could be
nothing more than refugees.

Ionians owe their artistic, cultural, and
intellectual achievements to their adherence
to Eastern/Anatolian tradition, which also
sets the foundation for the establishment of
Western  Civilization — bestowed — upon
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“Classic Athens”. Like their art, neither
are they indebted to Hellas for their
scripture, belief or thought. The entire
pantheon of Gods and great Goddesses
were re-named and passed down to the
Helladic homeland from Anatolia. The
Anatolian origins of rational and liberal
thought, basis of modern science, is
recalled with a propagandist heading on a
map of Anatolia found in modern day
Greek cruise ships, proclaiming “Greeks
are the Fathers of all Arts and Sciences”.
At the end, culture or science can’t be
claimed unless nurtured by moral and
visual values of a land that nourishes it,
yet alone if it was nourished by another.
As G. Hanfmann ascertained, if the
Tonians are not “followers” but “leadets”;
then that “leading” culture formed from
the prosperous compound at a far away
land cannot be synonymous with the
“follower” culture beyond the Aegean,
and thus they can’t be called “Eastern
Hellens or Eastern Greeks”. If so, one
would ask why the West was unable to
create its own civilization within its own
homeland. On the other hand, just
because the script and language are
Hellenic it can’t be assumed that culture
and art should be characterized as
Hellenic as well. If they were, civilizations
with different script and language such as
the Phrygians, Lydians, Lycians and
Carians could not have been referred to
as “Hellenic”. If script and language did
actually create culture, then Roman-era
Anatolian cities would not have wholly
resembled Rome. Moreover, the Greek
language in coastal Anatolia should be
accepted as a “trade language” or
secondary language, adopted due to
Greek merchant marine superiority,
much like today’s English, also
transformed from spoken to written with
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increased global trade. In order for
Christianity-converted —native  Anatolian
peoples to be able to read and comprehend
the Bible, it became essential for them to
learn Greek. These people, who originally
called themselves “Romaios/Roman” and
were referred to by Turks as “Rum” within
an Anatolian context, all of a sudden
became “Hellenic or Greek”. The rule
stating “You Are What You Feel”, despite
their separate tongue and script, has not
been effective on these Orthodox
Anatolians who for 1500 years have called
themselves “Romaios/Roman”.

Although recent excavations done by
foreign  archaeologists have revealed
concrete results supporting my published
thesis regarding the “Dark Ages of Central
Anatolia” following the fall of the Hittites in
the Early Iron Age between the years 1200-
800 BC; this thesis has mostly been ignored,
as if never said or written. This silence is
certainly suspicious, but on the other hand,
I feel it is a disgrace in the name of science.
In my thesis, I never accept the theory
stating “Phrygians were the first to turn to
the west in Anatolia and needs to be
indebted to Greek Civilization for their
welfare after breaking relations with the
Hittites during this Dark Age”. I always
maintain the position that Lycian culture
and art has its origins in Anatolia and not in
Hellas; and that the founders of Pamphylian
cities could not have been Achaian tribes
migrating south following the Trojan War in
accordance with myth, but that they were in
fact established by native Anatolian peoples.
What is forgotten is the truth that “free
thought” first flourished in this land and
then sprouted to the West.

F. Isik

Like modern Greece, most Western
countries today are still unable to accept
the fact that the origins of their modern
civilizations, the so-called “Eastern Greek
Land”, is in fact now a Muslim country.
Along the teachings of its unique
revolutionary leader Kemal Ataturk,
despite efforts and intensions to inject
full awareness and acceptance of all
Anatolian cultures to its people, and
despite its quest to take its place among
the modern world as a foremost civilized
nation, this country, in the eyes of the
modern West is still ‘Oriental Turkey”.
We, the Turkish ancient historians and
archaeologists are at fault as well, since
we stand distant to criticize this dogmatic
perception created two hundred years
ago. The establishment of native cities are
still credited to mythic Hellenic hero’s.
We alienate ourselves from our common
heritage created by thousands of years of
mingling of wvarious religions, various
languages and various races. Without any
questioning, we still defend the
misperception that puts Ancient Greeks
as the creators of modern civilization,
and we still keep on calling Anatolian
Ionia “East Greece” and its people
“Eastern Hellenic”. We forget the
meaning of “panhellenism” but in the
meantime, together with the West, accuse
those scholars who question the two
hundred-year-old dogma of “Hellenic
East” and who aim bring out the concept
of “Anatolian Ionic” (with support using
scientific evidence) with “Anatolianism”
under “nationalist” context.
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