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ARASTIRMA MAKALESI

Durkheim’da Toplum-Cevre Etkilesimi: Dislayici Toplumsal
Olgulara Karsi Cevreci Potansiyel
Gagn Eryilmaz'

Oz

Bu galismanin amaci Durkheim’in sosyolojik yaklasimini toplum-gevre etkilesimi gercevesinde incelemektir.
Doéneminin ilerlemeci endustriyel toplumunun bir Gyesi olan Durkheim’in toplumsal olgularin ancak diger
toplumsal olgular ile agiklanabilecegi yoniindeki yaklasimi, sosyoloji disiplininin kurulus siirecinde gevresel
etkenleri dislamistir. Durkheim evrim slrecindeki toplumu, tarih boyunca degismedigini vurguladigi dogal
cevreden ayri bir gergeklik olarak ortaya koymustur. Diger yandan, Durkheim sosyolojiyi ayri bir disiplin olarak
kurarken déneminin giigli ve mesru doga bilimlerinin yontemlerini kullanmigtir. Ayrica g¢evrenin topluma
etkisini; mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegiste ekolojik kaynaklarin roli 6rnegindeki gibi
vurgulamistir. Toplumsal gercekligi agiklayan galismalarinda siklikla nifus, denge, organizma ve kaynak kithigi
gibi doga metaforlari kullanmistir. Dahasi, toplumsal isboliminin tim canli organizmalarda olup dogadan
topluma gectigine dikkat cekmistir. En 6nemlisi ise toplumu doganin karmasik bir pargasi olarak tanimlamasidir.
Durkheim gevre sorunlarinin ciddiyetinin ve yayginhginin kabul edildigi; biyolojiile ekoloji bilimlerinin gok gelistigi
glinimiizde yasasaydi, toplum-gevre etkilesimi iceren sosyolojik bir yaklasim gelistirme potansiyeline sahip
olabilecekti. Zira vurguladigi dayanisma, kolektif biling ve isbdlimi kavramlarinin yeniden yorumlanmasinin,
kiresel 6lgekteki cevre sorunlarina karsi uluslararasi bir isbirligi zemini olusturmasi mimkuindur.

Anahtar Kelimeler
Durkheim e Toplumsal olgular e Cevre ® Toplum-gevre etkilesimi ® Cevre sosyolojisi

Society-Environment Interaction in Durkheim: Exclusion of Social Facts versus Environmental Potential
Abstract

This paper aims to examine Durkheim'’s sociological approach in terms of society-environment interaction.
Durkheim’s methodological dictum indicates that social facts can only be explained by other social facts.
This notion excludes environmental parameters in the early years of sociology. Hence, he kept separated
evolving society from environment that hardly changed historically. On the other hand, Durkheim used the
methodology of natural sciences in the establishment of sociology as a discipline. Moreover, he implied the
role of natural resources in the transformation of mechanical solidarity to organic solidarity. In fact, he often
used metaphors from nature in his studies like population, balance, organism, and resource scarcity to explain
social reality. The division of labor, one of his most important concepts, is taken from organisms. Above all,
Durkheim defines society as a complex part of nature. If Durkheim lived in the modern world, where the
severity of environmental problems is accepted and biology and ecology disciplines are highly developed, he
would have a potential to develop a sociological approach that includes society-environment relations. In fact,
the redefinition and reuse of concepts like solidarity, collective consciousness, and division of labor provide a
base for international cooperation to solve global environmental problems.
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Extended Summa

Since the 1950s, environmental sociology is hardly accepted despite existing
social-environmental issues. These problems have been generated by the rapid
industrialization and urbanization causing pollution in the post-war era. Environmental
sociology was established in the 1970s when environmental problems gained public
attention and the environmental movement emerged. The theories of sociologists
Durkheim, Weber, who introduced the rationalization concept, and Marx, who
introduced the theory of metabolic rift, were welcomed in environmental sociology.
However, Durkheim was criticized that his methodological dictum was excluding
society-environment interaction.

There are two explanations for the association between Durkheim and society-
environment interaction. On the one hand, the industrialism of his era caused
the exclusion of environment from sociology. On the other hand, Durkheim’s
works have significant references to environment that indicate a potential for
environmental sociology.

This paper aims to examine Durkheim’s sociological approach in terms of
society-environment interaction. First, the foundation of environmental sociology is
summarized. Then, both examples showing the exclusion of environment and society-
environment interactions in Durkheim’s studies are shown. The paper concludes
with the assessment of Durkheim’s contribution to current environmental sociology
challenging ecological crisis that threatens society.

Although the first years of sociology were marked by geographical and biological
determinism, sociologists favoring a “world view” of development, progress, and
modernism in later years ignored environment as an issue (Hannigan, 2006). After
a century, when environmental problems had surfaced and threatened industrialized
Western societies, environmental concerns and movement were accepted in society and
from the cultural perspective. Two pioneers of environmental sociology, Dunlap and
Catton (1978) criticized human exceptionalism paradigm of causing the exploitation
of nature and Durkheim’s methodological dictum (Madappalli, 2016). The paradigm
assumes nature as an endless resource and that the human progress is limitless, while
human existence is unique as a result of its developed culture (Catton & Dunlap,
1978) that “covers the dependence of human societies to biophysical environment”
(Rice, 2013, p. 238). However, environmental problems and restrictions in the
1960s shook this paradigm and Durkheim’s methodological dictum that reportedly
ignored society-environment interaction. Hence, environmental parameters were
included in sociological researches. In fact, the New Ecological Paradigm (NEP)
scale, developed by environmental sociologists, introduced “environmental facts”
against the social facts of Durkheim. The paradigm aims to consider the effects of
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environmental problems like resource scarcity on main sociological research issues
like stratification (Catton & Dunlap, 1978). Hence, environmental sociologists, by
using the New Ecological Paradigm, challenge Durkheim’s methodological dictum
by accepting the effect of environment on society (Dunlap & Catton, 1979).

Durkheim was criticized for excluding the impact of the environment on sociology
with his methodological dictum. Sociology, a social discipline excluding environment
(Foster, 1999, p. 367), was positioned out of “psychology, biology, economics,
and geography” by Marx, Weber, and Durkheim, the three fathers of sociology
(Buttel, Dickens, Dunlap, & Gijswijt, 2002, p. 5). However, Marx and Weber were
applauded for their concepts, the metabolic rift and rationality, in environmental
sociology, unlike Durkheim who was criticized for his methodological dictum that
was believed to be against the use of biophysical parameters in sociology (Lidskog,
Mol, & Oosterveer, 2015). Durkheim defined social facts only with other social facts,
ignoring the biophysical environment (Dunlap, 2016), and implied examination of
social systems without using environmental parameters (Norgaard, 1997, p. 159).
Durkheim developed a social reductionism to resist biological reductionism (Benton,
1991, as cited in Konak, 2010). Hence, traditional sociology following Durkheim’s
approach excluded biophysical environment (Hoyen, 2013).

To objectify society within a scientific discipline (Durkheim, 2016, pp. 58, 59,
168), Durkheim defended the use of social facts and collective consciousness
against biology and psychology (Hannigan, 2006, p. 5), that social facts can only
be explained by social facts (Buttel, 2002) that have power over individuals and
are different from non-human and organic facts (Durkheim, 2016). As a result,
the methodological dictum made Durkheim and sociologists ignore biological and
physical parameters (Dunlap, 1997; Dunlap & Catton, 2007). The exclusion of
physical reality by Weberian and Durkheimian authors (Ritzer 1975; Choldin 1978,
as cited in Dunlap & Catton, 2007) should be seen as a constructive approach in the
early years of sociology (Buttel, 2002). The exclusion of environment was dominant
and environmental parameters were ignored in other subdisciplines like rural
sociology until the 1970s; these subdisciplines are the foundation of environmental
sociology (Dunlap & Martin 1983, as cited in Dunlap, 2002).

Durkheim implied the static position of nature throughout history while society
changes and evolves (Durkheim, 2010; Gross, 2000; Jarvikoski, 1996). Durkheim
separated the concept of evolution, originated from ecology and biology, from nature
and integrated it into the social sphere (Durkheim, 2014). Furthermore, he put a
sharp distinction between human society and animals, as they lack of morality and
collective consciousness (Durkheim, 2010) and they are static unlike human societies
(Durkheim, 2014).
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Although sociological theorists Durkheim, Weber, and Marx did not directly
examine society-environment interaction; their studies indirectly included this issue
(Hannigan, 2006, p. 5). Hence, Durkheim should be comprehended through the
extensive framework of human-nature systems instead of narrow anthropocentricism
(Rosa & Richter, 2008). In fact, Durkheim did not deny the importance of biological
and physical parameters in sociology (Jarvikoski, 1996). Moreover, Durkheim
followed the example of natural science during the exploration of social reality
(Durkheim, 2016). Despite a strong and common prejudice in traditional sociology,
Durkheim’s studies involve many references to the environment. However, the
methodological dictum of Durkheimian scholars reinstructed sociology (Catton,
2002), resulting in Dunlap and Catton, two founders of environmental sociology,
strongly criticizing the Durkheimian theory.

Contrarily, the limited prevalence of social facts and the emphasis on the
environmental parameters in Durkheim’s studies are important objections to their
critique (Rosa & Richter, 2008). Celebi (2007, p. 159) highlighted the importance of
the balance between population and land as social facts that affect society. Durkheim
considered the effects of the position of sun and the condition of the atmosphere to
people, and his social morphology notion had other environmental insights like the
use of land (Gross, 2000). He also implied the coevolution of nature and society in
his work of Pragmatism and Sociology (Foster, 1999). According to him, nature is
not the reverse of society, but a part, the highest representation, and complex form
of nature (Durkheim 2010; Jarvikoski, 1996). Moreover, Durkheim (2016) implied
similarities between “physical environment” and society and defined society as part
of nature.

Durkheim often referred to nature in his classical study of totemism. Tribe
members lean toward plants, animals, and rocks in understanding their society. They
imitate animals in their religious rituals. Safety and domination of nature make up
their religion (Durkheim, 2010). Durkheim often used biological terms like species,
population density, and resource scarcity in his explanation of social evolution and
solidarity concepts (Buttel, 2002). He implied that division of labor exists in all living
organisms, and transfers society from nature (Durkheim, 2014). On the other hand,
his notion of competition and division of labor undermined environmental concerns
like pollution and resource scarcity in urbanization (Lenski, 1984, as cited in Buttel
& Humprey, 2002).

This paper aims to examine Durkheim’s sociological approach in terms of society-
environment interaction. The construction process of sociology as a distinct discipline
excluded environmental parameters. However, urbanization and industrialization in
the 1950s have caused environmental concerns and movements in Western societies.
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The foundation of environmental sociology was challenged in the 1970s by the
methodological dictum of Durkheim. Although some of his studies strongly separate
society from environment like social facts, he often referred to environmental
concepts like population, balance, organism, and resource scarcity. Durkheim also
implied metabolic interaction between society and environment, and that society is a
complex part of nature.
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Durkheim’da Toplum-Cevre Etkilesimi: Diglayici Toplumsal Olgulara
Kars1 Cevreci Potansiyel

Toplum-gevre etkilesimini temel alan g¢evre sosyolojisi, sosyoloji disiplininin
kurucusu olarak kabul edilen Comte’un 6liimiinden ancak bir asir sonra kurulabilmistir
ve -tiim disiplin icinde olmasa da- kabul gorebilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda
hizla gelisen endiistrilesmenin ve kentlesmenin neden oldugu hava, toprak ve
su kirliliginin halk sagligini tehdit etmesiyle, toplumda ¢evre kaygisi ve ¢evreci
hareket ortaya cikmustir. Takip eden on yillarda da cevre sosyolojisi akademideki
yerini almistir. Yarim yiizyil sonra bugiin; 21. ylizyilin basinda iklim degisikligi gibi
dogrudan toplumsal yasami tehdit eden ¢evre sorunlarmin ciddiyetine ve kiiresel
Olcekte etkinligine ragmen, ¢cevre konusu genel sosyoloji disiplini i¢inde hald marjinal
bir konumdadir.

Sosyoloji kuramlarinin tarihine bakildiginda, 20. yiizyilin ilk yarisinda Chicago
Okulu'nca gelistirilen Insan Ekolojisi gibi ¢evrenin topluma etkisini konu edinen
yaklagimlar yiizyillik gecikme iginde istisna olarak goziikmektedir. Toplum-gevre
etkilesiminin sosyolojinin calisma alanina dahil edilmesinde yasanan ylizyillik
gecikmenin nedenleri arastirildiginda, ilk olarak klasik sosyoloji geleneginin
Onci isimleri olan Marx, Weber ve Durkheim’a bakilmaktadir. Marx ve Weber’in
caligmalarinda metabolik yarilma ve aragsal rasyonalite gibi ¢evre sosyolojisi icinde
farkli yaklagimlara temel olan kavramlar ortaya konmaktadir. Ancak Durkheim,
sosyolojide temel alinan toplumsal olgular yaklagimimin ¢evreyi dislamasindan
sorumlu tutulmaktadir. Literatiirde Durkheim ve g¢evre iliskisi konusunda iki farkli
egilim dikkat gcekmektedir: ilkine gore, Durkheim’in yasadigi déneme hakim olan
endiistrilesme, doga bilimlerinin sayginligi ve pozitif bir sosyal bilim ihtiyaci ¢evreyi
dislayan bir sosyoloji disiplini ve beraberinde toplumsal olgular tabusu ortaya
cikarmustir. Tkincisine gore ise, Durkheim’in 6zgiin calismalari iginde toplum-cevre
etkilesimini ifade eden referanslara siklikla rastlanmaktadir; bunlar giiniimiizde yeni
kuramsal yaklasimlara temel olma potansiyeline sahiptir. Ayrica, ¢evre sorunlarinin
ciddiyetinin toplumda ve sosyal bilimlerde kabul edildigi, biyoloji ve ekoloji
bilimlerinin gelistigi giiniimiizde yasasaydi, toplum-gevre etkilesimini igeren bir
kuramsal ¢er¢eve ortaya koyma potansiyeline sahip olacakti.

Bu ¢aligmanin amaci Durkheim’in sosyolojik yaklasimini toplum-cgevre etkilesimi
acisindan incelemektir. Makalede, Once c¢evre sosyolojisinin kurulus siireci
Ozetlenecektir. Sonra, Durkheim’in c¢aligsmalarinda ¢evrenin dislandigi Srnekler
aciklanacaktir. Devaminda, yine Durkheim’in ¢aligmalarindan ¢evreye ve toplum-
cevre etkilesimine dair referanslar bagliklar halinde ve alintilarla sunulacaktir. Son
boliimde, Durkheim’in ¢aligmalarinin toplum-gevre etkilesimini diglayan ve kapsayan
yonleri ile Durkheim’in giiniimiizde ¢evre sosyolojisine katkilar1 degerlendirilecektir.
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Durkheim ve Cevre Sosyolojisi

Sosyolojinin kurulug yillarinda dénemin bilimsel topluluguna hakim olan cografi
ve biyolojik belirlenimcilik egilimi, sonraki donemde etkisini kaybetmistir. Doganin
giizelliginin, zorlugunun ve iklim sartlarinin topluma etkisi ile sosyal Darwinizm gibi
temalar sosyoloji kuramlarinda yer almamistir. Zira kurulus déneminin kalkinmaci,
ilerlemeci ve modernist bir “diinya gdriigii”nii savunan sosyologlari i¢in, ¢evre dnemli
bir konu degildir (Hannigan, 20006, s. 2-5). Toplum-gevre etkilesimini reddeden bu
egilimin degismesi i¢in bir ylizy1l gegmesi gerekmistir. Cevre sorunlarimin 1950’lerle
birlikte endiistrilesmis Bati lilkelerinde kent yagsamini ve halk sagligini tehdit etmeye
baslamasiyla topluma yayilan ¢evreci kaygilar ve ortaya ¢ikan ¢evreci hareketler,
nihayet 1970’lerde ¢evre sosyolojisi disiplininin ortaya ¢ikmasina imkan saglamastir.

Cevre sosyolojisinin 6ncii isimlerinden Catton ve Dunlap’a gore (1978), sosyoloji
disiplinininkurulus siirecinde cevre konusunun diglanmasinedeniyle, sonraki donemde
ayr1 bir alt disiplin olarak kurulmasi zor olmustur. Bu durumun baslica nedenleri, Bati
diinyasina hakim olan, dogay1 dislayan Insan Istisnalig1 Paradigmasi ve bu cercevede
yer alan Durkheim’in toplumsal olgu? yaklagiminin sosyolojideki gii¢lii etkisidir. Zira
Durkheim da Insan Istisnaligi Paradigmas1 kapsaminda, insanin dogay1 istedigi kadar
somiirebilecegini diisiinmektedir (Madappalli, 2016, s. 1020). Ayrica “islevselcilik,
sembolik etkilesimcilik, ¢atisma kurami, Marksizm ve diger sosyoloji kuramlar1”,
aralarindaki farklara ragmen toplum-cevre etkilesimine yaklasimlari agisindan Insan
Istisnalig1 Paradigmasi ¢ergevesinde yer almaktadir. Sosyoloji disiplininin de i¢inden
¢iktig1 Bati kiiltliriine hakim olan bu paradigmaya gore, dogal kaynaklar sinirsizdir ve
“ilerleme” sonsuza kadar devam edecektir. Insanlar gelistirdikleri kiiltiir nedeniyle,
diger canlilar iginde “essiz” bir konumda yer almaktadir. Zira kiiltiir, biyolojik
ozelliklerden daha hizli degismekte ve toplumsal degisim sayesinde biyolojik farklar
kolayca asilmaktadir. “Kiiltiirel birikim” sayesinde, ilerlemenin kisitlama olmaksizin
devam ettigi ve her tiirlii toplumsal sorunun ¢oziildiigii kabul edilmektedir (Catton ve
Dunlap, 1978, s. 42-43). Béylece, insan Istisnalig1 Paradigmasi “insan toplumlarmin
biyofiziksel ¢evreye olan bagimliliklarini gizlemektedir” (Rice, 2013, s. 238).

Endiistrilesmis Bat1 diinyasinin lideri konumundaki ABD’de hakim olan toplumsal
ilerleme, yiikselme ve toplumsal diizen algisi, 1960’larda ¢evre kaynakli sorunlar
ve kisitlar tarafindan sarsilmistir. Cevresel degiskenlerin toplumu etkilediginin
goriilmesiyle birlikte, toplumsal olgularmm ancak diger toplumsal olgular ile
aciklandig1 Durkheimci gelenege dayanan “sosyolojik saflik normu” da sarsilmaya
baslamistir. Cevre hareketleri, dogal afetler ve kaynak yonetimi gibi konularda
toplum-cevre etkilesimini temel alan “gcevresel degiskenler” sosyolojik aragtirmalarda

2 Kavramin Fransizca orijinali “fait social” olup ingilizceye “social fact” olarak cevrilmektedir. Tiirkgede ise
“toplumsal gercek”, “sosyal olay” gibi cevirileri varsa da bu metinde en yaygin kullanimi olan “toplumsal
olgu” tercih edilmistir. Bu konuda danistigim Prof. Dr. Himmet Hiiliir’e tesekkiir ederim.
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kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede, 1970’lerde diger sosyoloji derneklerini
takip eden Amerikan Sosyoloji Dernegi (American Sociological Association, 2017)
ayr1 bir “Cevre Sosyolojisi Bolimii” kurmustur (Catton ve Dunlap, 1978, s. 42—44).

Toplum-cevre etkilesimi, sosyolojinin i¢inde ayr1 bir boliim olmanin 6tesinde ayr1
bir paradigma sunma potansiyeline sahiptir. Zira Catton ve Dunlap’mn 1978’de, Insan
Istisnalig1 Paradigmasmnin karsisina ¢ikardigi Yeni Ekolojik Paradigma’® toplumsal
gercekligi yeniden tanimlama iddiasindadir. Yeni Ekolojik Paradigmaya gore, insan
yasami diger canlilardan bagimsiz degildir, aksine insan ve diger canlilar karsilikli
etkilesim i¢indedirler. Diinya sinirsiz degildir; toplumsal ilerlemeyi, ekonomik
biliylimeyi ve diger toplumsal olgular1 kisitlayan “fiziksel ve biyolojik sinirlar” vardir.
Bu cergevede, Insan Istisnaligi Paradigmasma dayanan Durkheimci “toplumsal
olgulara” karsi, ¢evre sosyologlari tarafindan Yeni Ekolojik Paradigma ¢ergevesinde
yer alan “¢evresel olgular” ortaya konmugstur. Doganin sinirlar1 ve kaynak kitlig: gibi
¢evre sorunlarinin topluma etkilerini dikkate alan ¢evresel olgular, tabakalasma gibi
sosyolojinin temel arastirma konularinin sosyolojik analizinde de kullanilmaktadir
(Catton ve Dunlap, 1978, s. 42-45). Yeni Ekolojik Paradigma c¢ergevesinde
caligmalarmi yiirliten ¢evre sosyologlari, fiziksel c¢evrenin toplumsal davranisi
etkiledigini kabul ederek Durkheim’in toplumsal olgu hiikmiine karsi ¢ikmiglardir
(Dunlap ve Catton, 1979, s. 255). Sosyolojinin kurulus siirecinde ¢evre konusunun
dislanmasindan sorumlu tutulan Durkheim, ironik bir bi¢gimde gevre sosyolojisinin
ortaya ¢ikis slirecinde diglanmistir.

Toplumsal Olgu Anlayisinin Cevreyi Dislamasi

Sosyoloji disiplininin, 6zellikle kurulus siirecinde toplum-gevre etkilesiminin
dislanmasindan Durkheim sorumlu tutulmaktadir; maruz kaldig: giiclii elestiriler bu
boliimde 6zetlenecektir: 11k olarak, toplumsal olgulari sosyolojinin temel nesnesi
olarak tanimlayan Durkheim’in, donemine hakim olan biyolojik indirgemecilige
kars1 koymak isterken sosyolojik indirgemecilige kaydigi vurgulanmaktadir. Ikinci
olarak, dogay1 insanlardan ayri, degigsmez ve etkisiz olarak tasavvur ederek toplum-
cevre etkilesimini gdrmezden geldigi one siiriilmektedir.

Foster’a gore (1999, s. 367) ¢evre konusunu dislayan sosyal bilimler arasinda,
sosyoloji en 6n sirada yer almaktadir. Toplum-doga ve sosyoloji-biyoloji ayrimlarina
caligmalarinda yer veren sosyolojinin li¢ kurucu figliri olan Marx, Weber ve
Durkheim, aralarindaki farkliliklara ragmen “sosyolojiyi psikoloji, biyoloji, iktisat ve
cografya” gibi disiplinlerin disinda konumlandirmislardir. Sosyolojik analizlerinde
“toplumsal smif, giic ve kiiltlir” gibi ¢evreyi dislayan toplumsal kavramlar ve
degiskenler kullanmiglardir (Buttel, Dickens, Dunlap ve Gijswijt 2002, s. 5). Diger

3 Baslangicta “Yeni Cevresel Paradigma” olarak kullanilmis, sonradan “Yeni Ekolojik Paradigma” tercih edil-
mistir.
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yandan, sosyolojinin kuramsal gelenegi i¢inde yer alan “Marx ve Weber’in ¢evre
sosyolojisi i¢inde (Allan Schnaiberg, James O’Connor ve John Foster’in Neo-
Marksist gevre sosyolojisi ile Patrick West, Raymond Murphy, John Hannigan ve John
Foster’in Neo-Weberci ¢evre sosyolojisi) ¢okea takdir edilmesine karsin” Durkheim
ise siklikla elestirilmektedir. Zira Durkheim, “biyolojik degiskenlerin sosyolojide
kullanilmasina karsit olmasini iceren metodoloji tabusu” ile 6ne ¢ikmaktadir. Cevre
sosyolojisinin 6nde gelen isimleri ve Yeni Ekolojik Paradigmanin kuruculari olan
Dunlap ve Catton, yaymladiklart “hemen her makalede” bu tabuyu vurgulamiglardir
(Lidskog, Mol ve Oosterveer, 2015, s. 4).

Durkheim insanin dogadan bagimsizlasmasi sebebiyle, “toplumsal sistemlerin
cevresel etkenlerden bagimsiz” olarak incelenebilecegini savunmustur (Norgaard,
1997, s. 159). Durkheim’a gore toplumsal olgular ancak diger toplumsal olgular
ile agiklanabilir, biyolojik, cografi ve psikolojik etkenlerle agiklanamazlar. Bu
miras, c¢evre sosyologlarmi “biyofiziksel cevrenin gdérmezlikten gelinmesi” ile
miicadele etmek zorunda birakmistir (Dunlap, 2016). Aslinda, Durkheim biyolojik
indirgemecilige kars1 ¢ikmaya ¢alisirken sosyal bir indirgemecilik ortaya koymustur
(Benton, 1991°den akt., Konak, 2010, s. 274). Bu gelenegi takip eden klasik sosyoloji
gelenegi icinde, Durkheim’in “toplumsal olgular ancak diger toplumsal olgular ile
aciklanmali” hilkmii nedeniyle “fiziksel diinya dislanmistir” (Hoyen, 2013).

Toplumsal Olgular Hiikmiiniin Toplum-Cevre Etkilesimini Dislamasi

Durkheim, “sosyolojinin kuramsal bagimsizligi”n1 koruma amaci dogrultusunda
biyoloji ile psikoloji gibi “sosyoloji dis1 yaklasimlara” karsi, toplumsal olgular ve
kolektif biling kavramlarini kuvvetli bir bigimde savunmustur (Hannigan, 2006, s. 5).
Zira sosyoloji de psikolojinin yaptig1 “devrim” gibi, 6znelligi asip calisma konusunu
nesnellestirmek durumundadir. Dahasi, “sosyoloji felsefeden arindirilmali” ve
sosyolog “felsefeci gibi davranmaktan vazgecme”lidir (Durkheim, 2016, s. 58, 59,
168). Sosyolojiyi psikoloji ve biyolojiden ayirma gabast i¢indeki Durkheim, sosyoloji
disiplininde toplumsal olgularin ancak diger toplumsal olgular ile agiklanabilecegini
vurgulamistir (Buttel, 2002, s. 38).

Durkheim’a gore ‘“sosyolojinin alani yalnizca belli bir olgular grubundan
olugmaktadir. Toplumsal bir olgu, bireyler iizerinde uygulayabildigi veya
uygulayabilecegi dissal bir zorlayici giigle kendisini gosterir” (2016, s. 39). Durkheim
toplumsal olgulari, toplum dis1 dogal olgulardan kesin ¢izgilerle ayirmaktadir:

Degismez veya degisken nitelikte olan ve bireyin {izerinde digsal bir zorlama yaratabilen
biitiin yapma bigimleri toplumsal bir olgudur; yahut kendine 6zgii bir varligi olmakla birlikte,
verili bir toplumun kapsamui icerisinde genellik niteligi tasiyan ve bireysel tezahiirlerinden
bagimsiz olan biitiin yapma bicimleri toplumsal bir olgudur... ... Bunlar bireyin disinda
var olan davranis, diisiinme ve duyumsama bigimlerine dayanirlar; bir zorlayicilik giicline
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sahiptirler ve bu sayede bireye kendilerini dayatirlar. Dolayisiyla bunlar organik olgularla
karistirllmamalidir, ¢linkii eylemlere ve temsillere dayanirlar (Durkheim, 2016, s. 33, 42, 43).

Toplumsal olgularin ancak baska toplumsal olgularla agiklanmasimin yani sira
psikolojik ve biyolojik gergekliklere karsit olmasi, Durkheim’1 toplumsal ger¢eklikte
biyolojik ve fiziksel degiskenleri diglamaya sevk etmistir (Dunlap ve Catton, 2007,
s. 116). Durkheim’in fiziksel etkenleri dislayan “toplumsal tanimlama” yaklasim
ve cografi belirlenimcilikten kaginmasi sosyologlarin da fiziksel g¢evreyi goz ardi
etmelerine neden olmustur (Dunlap, 1997, s. 21; Dunlap ve Catton, 2007, s. 118).
Bu cercevede, Durkheimcei gelenegin yani sira Weber’i takip eden Mead, Cooley ve
digerleri de toplumsal gergekligi aktdrlerin baglami ¢ercevesinde ele almis ve fiziksel
gergekligi diglamiglardir (Ritzer 1975; Choldin 1978’den akt., Dunlap ve Catton, 2007,
s. 117-118). Ancak vurgulamak gerekir ki, sosyolojinin kurulus déneminde klasik
kuramcilarin “organizmacilik” ile diger dogal ve sosyal bilimlerden uzak durmasi
“yapic1” bir yaklasim olarak goriilmelidir (Buttel, 2002, s. 39). Sosyolojinin ilk
yillarda ihtiya¢ duydugu bu yalitim, disiplinin kendi alanini kurmasi ve geleneklerini
olusturmasi agisindan gereklidir. Bu nedenle 1970’lere kadar ¢evresel degiskenler
ciddi bicimde dislanmistir. Ornegin kir sosyolojisi alanindaki calismalarda yagmur
ve toprak tipi toplumsal degisken olmadiklar1 gerekgesiyle, ¢iftgilerin yas ve egitim
diizeyleri gibi toplumsal degiskenlerin yaninda degerlendirilmemislerdir (Dunlap ve
Martin 1983’ten akt., Dunlap, 2002, s. 16).

Durkheim’in Dogaya Bakisi

Durkheim’mn dogaya yaklagiminda evrim, degisim, kaliim ve hayvanlar gibi
basliklar {izerinde toplumsal olgular1 dogadan ayr1 bir konumda tanimlama cabasi
dikkat ¢ekmektedir. Doganin tarihsel siirecte ciddi bir degisim gegirmedigini ve
toplumsal evrim siirecini 6nemli bir bigcimde etkilemedigini vurgulamaktadir.
Doga icinde insanlar, toplumsal 6zellikleri nedeniyle hayvanlardan kesin ¢izgilerle
ayrilmaktadir.

Durkheim’a gore tarih boyunca toplumlar degisirken fiziksel sartlar degismemistir;
doga “diizenli, hatta tekdiizedir” (Jarvikoski, 1996, s. 80). Doga dengede kalip
degismezken, doganin bir pargast olmayan toplum ise (Durkheim bazen aksini iddia etse
de) degismektedir (Gross, 2000, s. 282). Doga zaman ve mekana gore de degismemektedir:

Doganin, en temel 6zellikleri agisindan, yere gore koklii farkliliklar gostermesi olanaksizdir...
...Doga her zaman ve her yerde kendi kendisine benzer. Sinirsiz genislikte olmasinin pek az
onemi vardir: Gorligiimiin ulasabildigi en uzak sinirin Stesinde, berisinde oldugundan daha
farklr degildir. Ufkun &tesinde tasarladigim uzay da gordiigiimiin tipkisi bir uzaydir. Sonu
gelmez bigcimde akmakta olan su zaman, benim yasamis olduklarimim tipki benzeri olan
anlardan olusmaktadir. Genislik de siire gibi durmamacasina yinelenmektedir (Durkheim,
2010, s. 41, 127).
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Durkheim fiziksel ¢evrenin degismedigi yoniindeki iddiasini, toplumsal ve
fiziksel kosullar1 karsilastirdigi kalitmin bireye etkisi konulu tartigmasinda da
vurgulamaktadir:

Bireylerin, hem fiziksel hem de toplumsal agidan ortalama ortam denilebilecek kosullara,
demek oluyor ki tiir iiyelerinin en biyiikk bdliimiiniin iginde yasadigi kosullara nasil
uyarlandiklarint gosterir. Bu ortalama kosullar, kendilerini bugiin en yaygin duruma getiren
ayn1 nedenlerden dolay1 gegmiste de en sik goriilen kosullardi; demek ki atalarimizin en
genis boliimiiniin i¢inde bulundugu kosullar boyleydi. Zaman iginde degismis olabilecekleri
dogrudur; ama degigmeleri genellikle yavastir (Durkheim, 2014, s. 375).

Durkheim biyoloji ve ekoloji disiplininin temel kavramlarindan biri olan evrim
konusunu da dogadan ayirip toplumsal alana dahil etmektedir. Insanligin evrimsel
gelisiminde dogal ¢evrenin degil toplumsal ¢evrenin etkili oldugunu diistinmektedir.
Uygarligin kaynagi, degismeyen cevresel etkenler degil toplumsal gelisimdir. Bu
noktada toplum-gevre etkilesimini agik¢a diglamaktadir:

Birey, eger daha biiyiik mutluluk elde etmeyecek ise, kendisine her zaman bir ac1 veren
degisimlere ni¢in kendiliginden yol agmak istesin? Demek ki toplumsal evrimin belirleyici
nedenleri bireylerin disinda, yani onu kusatan ortamda bulunmaktadir. Eger toplumlar
degisiyor ve eger birey degisiyorsa, ¢evre degistigi icindir. Ote yandan fiziksel ortam gérece
kalict oldugundan, art arda gelen bu kesintisiz degisimleri onunla agiklayamayiz. Bu nedenle
onlarin temel kosullarini toplumsal ortamda aramak gerekir. Toplumlardaki ve bireylerdeki
degisimlere yol agan sey, toplumsal ortamda ortaya ¢ikan degisimlerdir (Durkheim, 2014, s.
292-293).

Durkheim insani, toplumsal 6zellikleri nedeniyle hayvanlardan ayri tutmaktadir.
Zira insan tiim 6zelliklerini toplumdan almistir; toplumun yoklugunda ahlakini, yani
kolektif bilincini kaybederek hayvanlarin seviyesine diigmesi kaginilmazdir:

Gergekten de, tipki tapinma yasami gibi, toplumsal yasam da bir daire i¢inde cereyan
etmektedir. Bir yandan birey, kendisinde bulunan en iyi pargayi, baska varliklar arasinda
kendisine ayr1 bir yiiz gériiniimii ve ayr1 bir yer veren her seyi, diisiinsel ve ahlaki kiiltiiriini
hep toplumdan almaktadir. insandan dil, bilimler, inanglar, sanatlar, ahlak almacak olursa
hayvan seviyesine diiser (Durkheim, 2010, s. 473).

Durkheim’a gore insanlarin kiiglik hayvan topluluklarindan en 6nemli farki ¢ok
degisken olmalaridir. insanlar biyolojik ve gevresel sinirlarini toplumsal iligkileri ve
etkilesimleri sayesinde asmaktadirlar:

Her seyden 6nce bireyler organizmanin boyundurugundan gittik¢e daha ¢ok kurtulmaktadirlar.
Hayvan, hemen tiimden fiziksel ¢evreye bagimli durumdadir; biyolojik yapilanisi yasam
bicimini 6nceden belirlemektedir. Insan ise, bunun tersine, toplumsal nedenlere bagldir.
Kuskusuz hayvanlarin da olusturdugu toplumlar vardir, ama onlar ¢ok dardir ve oradaki
ortak yasam ¢ok yalinkattir; bu yasam ayni zamanda ¢ok durgundur, ¢linkii bunca kii¢iik
topluluklarin dengesi zorunlu olarak durgundur... ... Insanda ise durum tiimden farklidir,
¢linkii insanlarin olusturdugu toplumlar ¢ok daha genistirler; bilinen en kiigiikleri bile,
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hayvan topluluklarinin pek ¢ogundan daha genistir. Onlardan daha karmasik da olduklarindan
ayni zamanda daha degiskendirler ve bu iki neden birlikte, insanlardaki toplumsal yasamin
biyolojik bir bi¢im altinda donmasint engellemistir. En yalinkat oldugu yerde bile 6zelligini
korumaktadir (Durkheim, 2014, s. 396-397).

Durkheim, hayvanlarin dar olgekte de olsa toplum olusturabildiklerini
belirttikten sonra insan toplumlarinin daha genis, karmasik ve degisken oldugunu
vurgulamaktadir. Hayvanlar ile insanlar arasindaki farkin yani sira tarihsel siirecte
doganin sabit kalirken toplumun evrimsel dogrultuda degisken oldugunu vurgulamasi,
Durkheim’mn kavramsallagtirmalarinda toplum-gevre etkilesimini diglama ¢abasina
Oonemli birer 6rnektir. Yukaridaki drneklere karsit olarak Durkheim’in ¢alismalarinda
toplum-cevre etkilesimine dair 6rnekler de vardir ve asagidaki boliimlerde alintilarla
birlikte agiklanmaktadir.

Durkheim’da Cevreci Potansiyel

Genel kaninin aksine, Durkheim’in g¢alismalarinda g¢evre ile ilgili referanslar
siklikla yer almaktadir. Sosyologlara metodolojik olarak doga bilimcilerini 6rnek
gosteren Durkheim, toplumu dogadan ayri tutmaya calisirken doga bilimlerinin
evrim, organizma ve hiicre gibi metaforlarin1 da ¢ekinmeden kullanmistir. Cevre
sosyologlari tarafindan siklikla elestirilmesine neden olan toplumsal olgu kavramini
aciklarken bile cevresel etkilere ve biyoloji disiplinine ¢aligmalarinda yer vermistir.
Niifus ve mekan gibi degigkenlerin topluma etkisini belirtmistir; 6zellikle evrim
konusunda toplum-gevre etkilesimini ortaya koymustur. En ¢arpici 6rnek ise, toplumu
doganin bir parcast olarak gdrmesi ve arada “sadece bir derece farki” oldugunu
vurgulamasidir. Durkheim’in ¢evre ile ilgili kullandig1 referanslara 6rnekler asagida
verilmektedir.

Sosyolojinin klasik dnciilerinden Marx, Weber ve Durkheim “doga ve toplum”
konusunu dogrudan ele almasalar da, ¢alismalarinda dolayli ve igkin olarak
bahsetmislerdir (Hannigan, 2006, s. 5). Bu nedenle, Durkheim’a insanmerkezci
ve dar bir ¢ergeve yerine genis agidan ve insan-doga sistemleri iligkisi tizerinden
bakilmalidir (Rosa ve Richter, 2008, s. 186). Durkheim sosyolojiyi ayr1 bir bilim
olarak kurma siirecinde, yasadig1 déneme hakim olan doga bilimlerinin iistiinligii
diistincesinin etkisi altinda kalmistir. Toplumu ayr1 bir ¢alisma nesnesi olarak
kurgulayip felsefe, psikoloji ve doga bilimlerinden 1srarla ve titizlikle ayirirken doga
bilimlerinin yéntemlerini ve metaforlarin1 gok¢a kullanmustir. Ironik bir bigimde,
doga kategorisini diglayan bir toplum bilimi tasarlarken dogadan uzak durmay1
basaramamustir.

Durkheim sosyolojinin kurulus stirecinde psikolojik, biyolojik ve fiziksel etkenlerin
Oonemini reddetmemistir; ancak toplumsal olgularin yaninda daha az 6nem vermistir
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(Jarvikoski, 1996, s. 79). Sosyologu dogadan uzak tutmaya ¢alisan Durkheim, diger
yandan da kendisine doga bilimcilerini 6rnek almaktadir:

Bizim istegimiz, bir fizik¢i, kimyact ve fizyolog kendi bilim dallarinda heniiz kesfedilmeyen
bir alana adim attiklarinda nasil diisiiniiyorlarsa, sosyolog da 6yle disiinsiin. Toplumsal
diinyaya niifuz ederken, bilinmeyene niifuz ettiginin bilincinde olmalidir; biyoloji biliminin
heniiz var olmadig1 bir anda yasamsal yasalar ne denli siipheden uzaksa, o denli siipheden
uzak yasalara dayanan olgularla kars: karsiya oldugunu hissetmelidir; kendini sasirtacak
ve lizerine yerlestigi zemini kaydiracak kesifler yapmaya hazir olmalidir. Sosyolojinin bu
entelektiiel olgunluk seviyesine ulasmasi gerekir. Fiziksel dogay1 inceleyen bilim insani bu
doganin kendisine gosterdigi ve agmakta zorlandig1 direnci canli bir bigimde hissederken,
aslinda sosyolog, aklin karsisinda saydam duran seylerin icinde hareket ediyor gibidir;
ozellikle en karanlik sorunlari biiyiik bir kolaylikla ¢ozdiigiini goérdigiimiiz zaman
(Durkheim, 2016, s. 17).

Zira, sosyologun gorevi doga bilimcilerinden farkli degildir; doga yasalarina tabi
olan ve sosyolojinin ¢alisma nesnesi olan toplumsal olgular1 arastirmaktir. Sonugta
Durkheim sosyolojiden, fizik ve kimya gibi doga bilimlerinin fiziksel dogay1
incelemedeki yetkinligine ulagmasini beklemektedir.

Hakim Toplumsal Olgu Anlayisinin Elestirisi

20. yiizyilda gerceklesen hizli niifus artist ve gelisen endiistriyel teknoloji
“insanoglunun biyosferdeki ekolojik durumu”nu degistirmistir. Aym1 donemde,
Durkheim’in “entelektiiel mirascilarinin ¢ogu”nun toplumsal olgular anlayisini
“as1r1 vurgulamasi” nedeniyle sosyoloji, ¢ok dar bir alana sikismak zorunda kalmistir
(Catton, 2002, s. 90-91). Toplumsal olgular tabusu nedeniyle siirekli ve sert bir bigimde
Durkheim’1 elestirenlerin basinda, ¢evre sosyolojisinin kurucu isimlerinden Catton
ve Dunlap gelmektedir. Onlar i¢in “sosyolojinin ¢evresel korliigiiniin™ temel nedeni
Durkheim ve onun gelenegidir. 1978-2002 yillar1 arasinda yayinlanan ve Catton’in da
ortak yazar oldugu caligmalarda Dunlap, Durkheim’m toplumsal olgular kavramim
sosyolojinin ¢evreyi diglamasindan sorumlu tutmaktadir. Ancak bu elestiriye karsi
Rosa ve Richter (2008), ii¢ giiclii itiraz one siirmektedir: Ilki, toplumsal olgularin
sadece toplumsal olgularla agiklanabilecegi 6nermesinin gecerliligine ve yaygmlhigina
yoneliktir. Ornegin, sosyoloji disiplininin énde gelen isimlerinden Homans ve
Garfinkel gibi isimler toplumsal olgular1 sorgulamaktadir. ikinci itiraz ise Durkheim’in
kendisinin de ¢evrenin topluma etkisinden bahsetmesine yéneliktir. Ornegin, Durkheim
mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya gecilen evrim siirecinde, “ekolojik
kaynaklar lizerindeki rekabetin artmasi”n1 vurgulamaktadir. Son itiraz ise Durkheim’in
toplumsal olgu taniminda dogay1 toplumdan tamamen ayirmadigint 6ne siirmektedir.
Ayrica, toplum tasavvurunda kullandifi organizma ve sistem kavramlarindaki
biyoloji vurgusu ve yapisal-islevselci ilkeler, ¢cevre sosyolojisinin “siirdiiriilebilirlik”
kavramini ¢agristirmaktadir. Bu g¢ergevede, Durkheim’in yaklasiminin toplumsal ve
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dogal sistemlerin karsilikli iliskilerinin incelenmesinde yardimci olabilecegi kabul
edilmektedir (Rosa ve Richter, 2008, s. 182—186).

Durkheim’mn toplumsal olgu kavramini agiklarken dogaya verdigi referanslar
dikkat ¢ekicidir. Toplumsal olgularin digsalligini ve bireye etkilerini drneklerken
niifus/arazi dengesindeki degisimlerin ekonomik sonuglarinin bireyle olan iligkisini
vurgulamaktadir (Celebi, 2007, s. 159). Toplumsal olgular1 agiklarken “fiziksel
ortam” olarak adlandirdig1 ¢evre ile toplumsal ortamin benzerlik ve farkliliklarim
anlatmaktadir:

Gergekte, her fiziksel ortamin, kendisinin etkisine maruz kalan varliklar tizerinde bir
zorlama yaratti1 sdylenmektedir; zira bu varliklar, belli bir 6l¢iide, fiziksel ortama uyum
saglamak durumundadir. -Ancak, bu iki farkli zorlama bigimi arasinda, fiziksel ortam ile
sosyal ortami ayiran bir fark vardir. Bir ya da birden fazla bedenin baska bedenler hatta
iradeler lizerinde yarattig1 baski, bir grubun bilincinin kendi {yelerinin birinci iizerinde
yarattig1 baskiyla karigtirilamaz. Toplumsal baskinin en spesifik yani, bir takim molekiiler
diizenlemelerdeki zorunluluklara degil, bazi temsil ve tasavvurlarin tasidigi degere ve
sayginliga dayanmasidir... ...Dogadaki olgularin, farkli bigimler altinda, toplumsal olgular
tanimlamak i¢in bagvurdugumuz niteligi tasimalar1 bizi sasirtmamalidir. Bu benzerlik hem
dogal olgulari hem de toplumsal olgularin gercek bir sey olmasindan kaynaklanir (Durkheim,
2016, s. 25-26).

Toplumsal olgular1 tanimlarken Durkheim, ¢evresel etkileri ve biyoloji disiplinini
kullanmaktan cekinmemektedir. Ornegin, birey-toplum ile parca-biitiin farkin1 ve
toplumun bireye iistiinliigiinii agiklarken dogadaki tiim canli organizmalarda yer alan
atomlar1 ve mineralleri referans gostermektedir ve biyolojide kullanilan bir ilkeyi
sosyolojide uygulamaktadir:

Canli hiicre yalnizca mineral parcaciklart igerir; ayni sekilde, toplum da bireylerin disinda
hicbir sey icermez; ancak, surast kesindir ki, yasami olusturan karakteristik olgularin
hidrojen, oksijen, karbon ve azot atomlarina dayanmasi miimkiin degildir... ...Canli hayat
bu sekilde ¢oziimlenemez; hayat birdir ve dolayisiyla onun dayanag: bir biitiin olarak canlt
6zdektir. Hayat parcalarla degil, biitiiniin i¢indedir. Beslenen, iireyen, tek kelimeyle yasayan
sey hiicredeki cansiz parcaciklar degildir; hiicrenin kendisidir yasayan ve yalnizca odur.
Hayat hakkinda sdylediklerimiz biitiin muhtemel sentezler i¢in de sdylenebilir... ...Bu ilkeyi
sosyoloji uygulayalim. Eger her bir toplum olusturan sui generis sentez bireysel bilinglerde
var olanlardan farkli ve yeni olgular yaratiyorsa (ki bu diisiincemiz kabul edilmektedir), o
halde, bu 6zgiil olgularin bizzat onlar1 yaratan topluma dayandigini, toplumun parcalarina
yani liyelerine dayanmadigini kabul etmek gerekir. Bu anlamda, s6z konusu olgular bireysel
bilinglere digsaldir (bireysel bilingleri boyle kabul edersek); ayn1 sekilde, yasamin belirleyici
nitelikleri de canli varlig1 yaratan mineral maddelere digsaldir (Durkheim, 2016, s. 19-20).

Toplumsal olgulara dair bir bagka alintida Durkheim, toplum ve organizma arasinda
“yalnizca derece farklar1” gordiigiinii ve “sosyolojideki ¢ikarimlarin biyolojide
uygulanabilecegini” vurgulamaktadir:
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Yasam ile yapinin, organ ile islevin bu yakin iliskisi sosyolojide kolaylikla ortaya konabilir,
¢linkii bu iki ug arasinda, dolaysiz olarak gézlemlenebilen ve kendi aralarindaki bagi gosteren
tam bir ara unsurlar dizisi vardir. Biyolojinin bdyle bir kaynagi yoktur. Fakat bu konuyla
ilgili sosyolojideki ¢ikarimlarin biyolojiye uygulanabilecegini ve toplumlarda oldugu gibi
organizmalarda da bu iki olay dizisi arasinda yalnizca derece farklart oldugunu diisiinebiliriz
(Durkheim, 2016, s. 43).

Durkheim’in toplumsal ortami fiziksel ortam ile karsilagtirmasi, toplumsal olgularin
digsalligini agiklarken tiim canlilardaki hiicreleri ve igerdikleri mineralleri kullanmasi
ve nihayet toplum ve canli organizmalar arasinda “yalnizca derece farklar” oldugunu
vurgulamasi sosyoloji disiplininde hakim olan toplumsal olgularin ¢evreyi disladigi
anlayisi ile ¢elismektedir.

Toplum ve Cevre

Durkheim’in ¢alismalar1 kendisinin “doga toplum iliskisi temasini tamamen
dislamadigini” géstermektedir. Ornegin mevsimler, giinesin pozisyonu ve atmosferin
durumu gibi degiskenlerin toplumsal yasama dair etkilerini dikkate almaktadir. Zira
insan Oznesi toplumsal ve ¢evresel digsal gergeklik tarafindan kisitlanmaktadir. Bu
cergevede Durkheim, sosyolojiyi genel sosyoloji, sosyal fizyoloji ve sosyal morfoloji
olarak tice ayirmaktadir. Sosyal morfoloji “toplumun ¢evre temelinde calisiimasi”
anlamina gelmektedir ve sehir gibi yasam alanlarinin yani sira toprak kullanimini da
igermektedir (Gross, 2000, s. 280-282).

Durkheim toplumu dogadan ayr1 bir bicimde kavramsallastirmaya caligsa da
toplum-cevre etkilesimini kabul etmektedir. Durkheim ve Weber “doga ve toplum
arasindaki metabolik etkilesim” konusunu kendi yaklagimlar1 ¢ergevesinde dikkate
almiglardir. Bu konuda yeterli ¢aligma yapilmamis olmasina ragmen ikisinin de
sosyolojik yaklagimlari “ekolojik sorunlara dair 6nemli kavrayislar” icermektedir. Bir
diger toplum-cevre etkilesimi 6rnegi de evrim konusunda gorilmektedir. Durkheim,
Darwin kurami gercevesinde doganin ve toplumun birlikte evrim gecirdiklerini
belirtmektedir. 1955’te yaymlanan Pragmatizm ve Sosyoloji adli ¢alismasinda
da toplum ve doganin birlikte evrim gecirdigini belirten “esevrimci” bir yaklagim
benimsemistir. Buna gore organik, fiziksel ve toplumsal diinyalar aralarinda ¢atigma
olmadan birlikte var olabilmektedir (Foster, 1999, s. 396-401).

Durkheim’a gore toplum ve doga birbirine karsit degildir. Zira toplum doganin
bir parcasidir, onun en yiiksek gorlingiisiidiir ve en karmasik halidir. Dahasi,
“dogay1 bir toplumsal kategori olarak gérmektedir” (Jarvikoski, 1996, s. 73-79).
Durkheim’in Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri (1912/1982) adli eserinde “doga”
kelimesi 476 kez ge¢mektedir. Bunlarin biiyiikk cogunlugunun “esyanin tabiat1”
anlaminda kullanilmasina ragmen “dogal diinyay1” kasteden kullanimlar da dikkat
cekici dlgiidedir. Ornegin Durkheim sosyolojik bilgi kurami tartismasinda toplumu
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doganin bir pargasi olarak gérmekte ve arada sadece bir karmasiklik farki oldugunu
vurgulamaktadir:

Ama bir toplumbilimsel bilgi kuramimni béyle yorumlamak, toplumun 6zel bir gergeklik
olmakla birlikte devlet iginde bir devlet olmadigint unutmak anlamma gelir; toplum doganin
bir pargasidir, onun en yiiksek bicimde belirisidir. Toplumsal alan da dogal bir alan olup bagka
dogal alanlardan yalnizca daha karmasik olusu dolayisiyla ayrilir (Durkheim, 2010, s. 41).

Durkheim normal ve anormal kavramlarii agiklarken yine canli organizmalari
referans vererek sosyolojik olgular ile biyolojik olgularin benzerligini 6rnek
gostermektedir:

Her sosyolojik olgu, tipk1 her biyolojik olguda oldugu gibi, temelde kendisi olarak kalmakla
birlikte bazi durumlara gore farkli bi¢imler kazanabilir. Bu bigimler iginde iki ayr1 tiir ortaya
¢ikar... ...En genel bigimleri sergileyen olaylari normal olarak adlandiracagiz; diger olaylara
ise hastalikli veya anormal adin1 verecegiz (Durkheim, 2016, s. 84).

Durkheim farkl tiirler arasinda yaptig1 normal ve patolojik karsilastirmasinin
sosyolojide de gecerli oldugunu vurgulamaktadir:

Her tiiriin kendine 6zgli bir saglik olgiitii vardir, ¢iinkii kendine 6zgli bir ortalama tipe
sahiptir; en alt tiirlerin saglik Ol¢iitii en geligmis tiirlerin saglik dl¢iitiinden daha diisiik
degildir. Bu ilke sosyolojide ¢gogunlukla bilinmemekle birlikte, ayni sekilde sosyoloji i¢in de
gegerlidir. Bir kurumu, bir pratigi veya ahlaki bir diisiinceyi sanki bunlar kendi i¢lerinde ve
kendi baslarina k&tii ya da iyiymis gibi, biitiin sosyal tiirler i¢in ayn1 sekilde degerlendirmek
seklindeki yaygin aligkanliktan vazgecmek gerekir (Durkheim, 2016, s. 85).

Insan dis1 canli organizmalar cevre kavrami igine girmektedir. Bu cercevede
Durkheim, biyolojinin doga alanindaki yaklasim ve ilkelerini 6rnek alarak kurmaya
calistig1 sosyoloji disiplinine ve toplumsal ger¢eklige uygulamaya calismaktadir.

Din Anlayisi ve Cevre

Durkheim’a gore din “kutsal, yani ayr1 ve yasak sayilan seylere iliskin olan ve
kendisine katilan herkesi tapinak denilen bir manevi topluluk durumunda birlestiren
tutarli inang ve eylemler dizgesidir” (2010, s. 76). Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri
(1912/2010) adli eserinin ilk yarisinda odaklandig1 Totemizm’i agiklarken ise sik
stk dogaya referans vermistir. Totemizm’deki kutsal ve kutsal olmayan ayriminin
nedeni doga degildir. Ancak, toplum kendisini anlamaya c¢alisirken dogaya
bakmaktadir. Bu nedenle, her dinin temelinde animizm ve natiirizmin “dinsel
dizgeleri” vardir:

Bunlardan biri riizgarlar, seller, yildizlar, gokyiizii vb. biiyiik goksel giigler, ya da yeryiiziindeki
bitkiler, hayvanlar, kayalar vb. her tiirden nesneler gibi doga olgularina yoneliktir; bu nedenle
ona dogacilik (natiirizm) adi verilmektedir (Durkheim, 2010, s. 81-82).
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Durkheim’a gore dinin olusumunda insanin dogaya hakim olma ve onun karsisinda
giiven i¢inde olma ihtiyaci dnemlidir. Din doganin giiglerine ve insanin acizligine
anlam bulma yerine, doga karsisinda insanin kendine giivenmesine yardimci
olmaktadir. Modern bilimsel gelismenin giiclinden yoksun olan insan, dogaya hakim
olabilmek i¢in dine sigmmaktadir:

(insan) ¢evrenin &geleri icin yasa koyabilecegine, riizgar estirebilecegine, yagmuru
yagdirabilecegine, bir isaretle giinesi durdurabilecegine vb. inanmaktadir. Dinin kendisi de
insana bu giliveni vermeye katkida bulunmaktadir; ¢iinkii dinin insant doga iizerinde biiyiik
etkide bulunabilecegi giiglerle donattigina inanilmaktadir. Dinsel torenler, bir dl¢iide, insanin
isteklerini diinyaya kabul ettirmesine yonelik araglardir (Durkheim, 2010, s. 128).

Durkheim toplum ile Tanrinin ayni oldugu ¢ikarimini; ironik bir bi¢imde toplumdan
ayr1 tuttugu doga ve onun simgeleri lizerinden agiklamaktadir:

Yaptigimiz ¢oziimlemeden, totemin birbirinden farkli iki tlirli seyi anlatip simgeledigi sonucu
¢iktyor. Bir yandan totem 6zii ya da tanrisi dedigimiz seyin duyularla algilanabilir, digsal
bi¢imidir. Ama &6te yandan oymak denilen belli bir toplulugun da simgesidir. Bu bir bayraktir;
her oymag: &tekilerden ayirt eden isaret, oymak kisiliginin gézle goriiliir damgasidir; oymagin
degisik tiirden biitiin {iyeleri, insanlar, hayvanlar ve esya bu damgay: tasirlar... ... Demek ki
oymagin tanrist, yani totem ilkesi, oymagin kendisinden baska bir sey olamaz; yalniz bu tanri,
imgelemde, totem isini goren, duyularla algilanabilen bitki ya da hayvan tiirleri bigiminde
kisilestirilip tasarlanmaktadir (Durkheim, 2010, s. 290).

Durkheim bireyin din aracihigiyla yasadigi toplumsallagsma siirecini, totem
simgesi lizerinden agiklarken hayvanlara referans vermektedir. Insan toplumu, dini
ritiiellerde hayvanlar1 taklit etmeye ¢alismaktadir. Boylece, kendilerini hayvanlarin
yerine koyarak inanglarini ve dolayisiyla toplum olmalarini algilayabilmektedirler.
Durkheim ilkel toplumun kendi farkina varma siirecinde hayvanlarin 6nemini net bir
bicimde vurgulamaktadir:

(Insanlar) Kendilerini hep, belli bir hayvanm niteli§ine katiliyor gibi sayryorlar. Bu
kosullarda onlar i¢in toplum durumundaki birlikte varoluslarini anlatmanin yalniz bir yolu
vardir: Kendilerinin de o tiire giren birer hayvan olduklarini diisinmek ve bunu yalniz
diisiincelerinin sessizliginde birakmayip, maddi hareketlerle de sergilemek. Iste dinsel
tapinmay1 olusturacak olan sey, bu hareketlerdir; bu hareketlerin de insanin kendisini
0zdeslestirdigi hayvani yansilayan hareketler olacag agiktir. Bu anlamda alininca yansilayici
dinsel torenler dinin ilk bi¢imi olarak belirirler (Durkheim, 2010, s. 526).

Yukaridaki alintilarda gosterildigi {izere, Durkheim’in baglica arastirma
konularindan Totemizm ¢alismas1 yogun bir bi¢imde doga referanslar1 igermektedir.
Zira Totemizm, insan toplumunun dogaya hakim olma ihtiyacin1 karsilamaktadir.
Ayrica, bireyler toplumsallagma siirecinde hayvanlar taklit etmektedirler. Sonugcta
bitki veya hayvan tiirleri totem olarak toplumu simgelemektedir.
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Evrim, Organizma ve isboliimii Kavramlarinda Cevre Konusu

Durkheim, ¢alismalarinda Marx gibi bir evrim semasi, organizmaci kavramlar ve
“Darwinci evrimden metaforlar” kullanmistir. Sosyolojik Yéntemin Kurallari’nda
(1895/2016) toplumsal evrim ve dayanmigma kavramlarini agiklarken “biyoloji
kavramlarin1” kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ilkel toplumdan modern topluma
dogru ilerleyen evrim siirecini “tlirler veya toplumsal tiirler” kavrami iizerinden
anlatmustir. Toplumsal Isboliimii (1893/2014) adli eserinde agikladign iizere, ilkel
toplumdan modern topluma gegiste isbdliimil karmasiklagmaktadir; anomi artarken
“organik” dayamisma zayiflamaktadir. Toplumsal Isboliimii (1893/2014) adli eseri,
insan ekolojisi kuramimin “klasik” versiyonu olarak goriilmektedir. Zira mekanik
dayanigmadan organik dayanismaya gegis siirecinde “niifus yogunlugu, kaynak kitlig
ve hayatta kalmak icin rekabet” kavramlari, modern insan ekolojisinin terminolojisi
ile benzesmektedir (Buttel, 2002, s. 40). Ornegin Lenski’ye gore rekabetin daha
iretken toplumsal oOrgiitlenmelere yol agacagimi ongoéren Durkheim’in “iyimser
etkisi”, kentlesmenin yol actig1 cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin tiikenmesi
sorunlarinin dikkate alinmamasina neden olmustur (Lenski 1984’ten akt., Buttel ve
Humphrey, 2002, s. 40). Ayrica, niifus artisinin ortaya ¢ikardigi Malthuscu sinirlari
agmak i¢in gerekli teknolojik ilerlemeler ve isboliimii anlayist da yine Durkheim’in
toplumsal igb6liimii caligmasindan alinmistir (Buttel ve Humphrey 2002, s. 41).

Durkheim “doga” kelimesini nadir olarak kullanmasina ragmen “fiziksel kosullar”
ve “organizma” kavramlarmi siklikla kullanmigtir. Organizmadan kasti insanin
biyolojik organizmasidir (Jarvikoski, 1996, s. 79). 1950’lerin ABD’sinin “Oncii
sosyoloji kurami1” olan yapisal islevselci yaklagim, “ironik” bir bigimde Durkheim’in
“toplumsal bir organizma” yaklasimini takip etmistir (Hannigan, 2006, s. 3).
Durkheim toplumsal isboliimii tartigmasinda isbolimiiniin “canli organizmalarda”
var oldugunu ve dogadan topluma gectigini vurgulamaktadir:

... isboliimii yasasinin toplumlarda uygulandig: gibi canli organizmalarda da uygulanmakta
oldugunu biliyoruz. Dahasi, bir organizmanin canlilar merdivenindeki goreli yerinin,
igindeki etkinliklerin uzmanlagmishk 6l¢iisiiyle dogru orantili oldugu bile séylenebilmistir.
Bu bulus, isbolimiiniin etki alaninin simirsiz bir 6l¢iide genis oldugunun diistiniilmesine
yol agtig1 gibi, yeryliziinde yasamin dogmasiyla birlikte basladigi kabul edildigine gore,
kokenlerinin de en ilk zamanlara degin gerilerde aranmasi gerektigini gosterdi. Bdylece
isboliimi, artik yalniz kaynagini zeka ve istenclerinden alan bir toplumsal kurum olmaktan
¢ikmis, kosullar1 organik maddenin 6zelliklerinde aranmasi gerekli bir genel biyoloji olay1
olmugtur. Bu durumda toplumsal igbdliimii artik bu genel siirecin yalnizca 6zel bir bigimi
olarak goriilmektedir; toplumlarin da, bu yasaya uymakla, kendilerinden ¢ok 6nce dogup tiim
canlt diinyasina ayni yone dogru siiriikledigi anlagilan bir akima kapildiklar1 diisiiniilmektir
(Durkheim, 2014, s. 65).

Durkheim metodoloji tartismasinda, sosyolojide kullandigi karsilagtirma
yontemini agiklarken toplum ile hayvanlari karsilagtirmaktadir. Hayvanlarda yasanan
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degisimlerle karsilastirildiginda, toplumsal degisimlerin ¢ok daha zengin oldugunu
vurgulamaktadir:

Yalnizca tek bir deneysel yontem kullanabildigi i¢in sosyolojinin diger bilimlere kiyasla hissedilir
derecede asagida oldugunu diisinmemek gerekir. Aslinda bu durum, sosyologun yaptigi
karsilastirmalarda kendiliginden ortaya cikan ve diger dogal alanlarda bir benzeri bulunmayan
degiskenlerin zenginligiyle telafi edilmektedir. Bireysel bir yasam siirdiiren bir organizmada
gerceklesen degisimler az sayida ve siirhidir; organizmanmn yasamini tehlikeye atmadan
yapay olarak yaratilabilecek degisimler de dar smirlar icinde kalmaktadir. Hayvansal evrim
sliresince ¢ok daha 6nemli degisimlerin yasandig1 dogrudur; fakat bunlardan geriye yalnizca
seyrek ve belirsiz izler kalmistir ve onlar1 belirleyen kosullart saptamak ¢ok daha zordur. Buna
karsin, toplumsal hayat kesintisiz bir degisimler dizisidir ve bu degisimler kolektif yasamdaki
kosullarda gergeklesen diger degisimlerle paraleldir; elimizde yalnizca yakin bir doneme ait
degisimler yoktur; tarih sahnesinden silinen halklarin gecirdigi ¢ok sayida degisim de bize kadar
ulagmustir. Baridirdigi bosluklara ragmen, insanlik tarihi hayvan tiirlerinin tarihinden ¢ok daha
acik ve bitiinliiklidir (Durkheim, 2016, s. 161).

Sosyolojiyi biyoloji ve diger doga bilimlerinden ayr1 tutmaya ¢aligmasina ragmen
Darwin’in evrimci yaklagimindan etkilenmesi nedeniyle, Durkheim 7oplumsal
Isboliimii (1893/2014) adli eserinde “evrimci bir gerceve” sunmaktadir (Catton,
2002, s. 92). Eserde sunulan mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecilen
toplumsal evrim modelinde, “biyoloji kavramlarini ve metaforlarini” kullanmaktadir
(Hannigan, 2006, s. 5). Ornegin, toplumdaki farklilasmayi niifus artisi, kisitli mekan
ve kaynaklarla iliskilendirmektedir (Gross, 2000, s. 280). Durkheim’in toplumsal
igboliimiindeki degisime dair aciklamasi, artan niifusa kargi azalan kaynaklar
sorununu igeren “ekolojik bir krize” ¢6ziim bulma c¢abasidir. Aslinda Durkheim,
1880’lerde hakim olan Darwinci evrim anlayigimin etkisi altindadir. Ancak, kit
kaynaklar karsisinda cesitliligin artisinin rekabeti azalttigini one siirerek Darwin’i
yanlig anlamistir. Zira Darwin’e gore, uzmanlasma siirecindeki bir tiir, digeri ile
rekabetinde avantaj elde etmektedir; Durkheim’in diislindiigli gibi rekabet azalip
karsilikli bagimhilik artmamaktadir. Modern ekoloji biliminde ise farkli tiirlerin
bir aradaligi dengeli olmak zorunda degildir. Buna gore, iki tarafin birbirinden
faydalandigi mutualizm; bir tarafin zarar vermeden faydalandigi komensalizm
ve nihayet bir tarafin digerinden zararina faydalandigi aver ve parazit ornekleri
goriilmektedir (Catton, 2002, s. 92’den akt., Hannigan, 2000, s. 6-7). Sonug
olarak, Catton (2002, s. 91) Durkheim’in Darwin okumasinin “se¢ici” oldugunu ve
bu se¢ici okumanin onu “yanlis yola sevk ettigini” vurgulamaktadir.

Degerlendirme

Bu caligmanin amaci Durkheim’in sosyolojik yaklagimini toplum-gevre etkilesimi
agisindan incelemektir. Bu ¢ergevede, 6nce ¢evre sosyolojisinin sosyoloji disiplini
icindeki ortaya ¢ikig silireci anlatilmistir. Sonra Durkheim’in ¢aligmalarinda
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¢evreyi dislayan ve iceren 6rnekler sunulmustur. Bu boliimde ise dnceki boliimler
degerlendirilecek ve Durkheim’in 6zgiin kavramlari ile onlar1 temel alarak gelistirilen
yeni ¢evre sosyolojisi yaklasimlar1 6zetlenecektir.

19. ylizyilda doga bilimlerine Oykiinerek pozitivist bir bilim olarak kurulan
sosyoloji disiplini i¢inde ¢evre ve diger etkenler, Durkheim’in “toplumsal olgular”
yaklagimi1 6rneginde oldugu gibi dislanmistir. Ancak 1950’lerde endiistrilesme ile
kentlesme kaynakli toprak ve hava kirliligi gibi ¢evre sorunlarmin Bat1 toplumlarim
tehdit etmesiyle, once toplumda cevre kaygisi olusmus; sonra cevre hareketi ve
akabinde c¢evre sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. Cevre sosyolojisinin, sosyoloji i¢inde
dislanmasindan Durkheim ve onun “toplumsal olgular” kavraminda 6rnegini bulan
sosyal indirgemecilik sorumlu tutulmaktadir.

Marx ve Weber gibi diger klasik sosyoloji dnciilerinden farkl olarak, Durkheim’in
cevreyi disladigi 6nermesi, cevre sosyolojisi literatiiriinde siklikla 6ne ¢ikarilmaktadir.
Durkheim’in -doga bilimlerinden izole bir bigimde kurmak istedigi- sosyolojinin
temeline yerlestirdigi “toplumsal olgularin ancak bir diger toplumsal olguyla
aciklanabilir” anlayisinin toplum-gevre etkilesimini disladigi diisiincesi, ¢evre
sosyolojisinin kurucu isimlerinden Dunlap ve Catton’un hemen her ¢aligmasinda
vurgulanmaktadir. Durkheim da, bu goriisleri hakli ¢ikaracak bicimde toplum
evrilirken doganin pek degismedigini, toplumu olusturmus insanligin hayvanlardan
¢ok farkli oldugunu ve genetik kalitimin evrimde etkisinin ¢ok sinirli ve giinlimiizde
etkisiz oldugunu One siirmiistiir.

Durkheim’in ¢alismalarinda c¢evreyi dislayan ornekler kadar caligmalarina
temel olan ve siklikla kullanilan doga referanslar1 da dikkat ¢ekmektedir. Toplumu
dogadan ayr1 bir bilimsel nesne olarak ortaya koyarken biyoloji ve ekoloji gibi
pozitif doga bilimlerinin organizma, denge, kaynak kitlig1 ve niifus yogunlugu gibi
metaforlarim siklikla kullanmistir. Cevre sosyolojisinin Onciilerinin iddia ettiginin
aksine, toplumsal olgular kavraminda Durkheim g¢evresel etkenleri dikkate almistir.
Zira mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegisin temel nedenlerinden
birini dogal kaynaklarin kithgr olarak gdstermistir. Ayrica, sosyolojide toplumsal
olgular yaklagimmin kullanimi iddia edilenin aksine kisitli kalmistir, tiim sosyoloji
disiplinine yayilmamuistir.

Durkheim doga ile toplum arasindaki metabolik etkilesime ve birlikte gegirilen
evrim siirecine dikkat ¢ekmektedir. En ¢arpict 6rnek ise toplumu doganin karmagik
bir parcasi olarak gérmesidir. Totemizm ¢alismasinda, dinin hem toplumun kendisini
algilamasimi sagladigint hem de doga gii¢lerine karsi insanlara giiven verdigini
vurgulamaktadir. Tlkel topluluklar, dini etkinliklerde hem bitki ve hayvan sembollerini
kullanmakta hem de hayvan taklidi gibi ritiieller gergeklestirmektedir. Durkheim
dinin kaynagini agiklarken yine dogadan faydalanmaktadir.
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Doneminin diisiince yapisinin ve tarihsel baglaminin etkisindeki Durkheim,
sosyoloji disiplinini kurma siirecinde biyolojik indirgemecilige meydan okumustur.
Bu nedenle Durkheim, biyoloji kuramlarmin degistigi ve gelistigi glinlimiizde
yasasaydi farkli bir yaklagim ortaya koyma potansiyeline sahip olacakti (Parsons,
1978, s. 217°den akt., Jarvikoski, 1996, s. 82). Ciinkii 20. ylizyilin 6zellikle ikinci
yarisinda dogal cevre de toplumlar da biiyiik degisimler gegirmistir. Ozellikle
1950’lerden itibaren endiistrilesmenin neden oldugu ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir
ve giinlimiizde tilke sinirlarini asarak kiiresel 6l¢ege ulasmistir. Ayni1 zamanda, ulus-
devletler birbirlerine ekonomi ve siyasetin yani sira ¢evre konularinda da bagh
durumdadirlar. Bu ¢ercevede, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve gelismis tlkelerden
gelismemis lilkelere para akisi konulari 6ne ¢ikmistir. Doneminin insanmerkezci
yaklagimina sahip olan Durkheim’in, giiniimiiziin kiiresel vatandaslik ve bagimlilik
déneminde, nihayet farkli bigimde degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira Durkheim’in,
yiizyil 6nce Malthusgu ve insan karsiti yaklagimlara karst gelistirdigi “entelektiiel
¢oziimlerin” (dayanigma ve igboliimii) yeniden tanimlanmasi, gliniimiiziin ¢evresel ve
toplumsal sorunlari karsisinda faydali olabilir. Bu ¢er¢evede, Durkheim’in ¢aligmalari
temel alinarak ¢evre koruma alaninda ortak ¢alismalar yapilmasi ve ¢evrenin duyarli
kullanilmasi imkan dahilindedir. Ornegin, iklim degisikligi ve buzullarin erimesi gibi
kiiresel sorunlar karsisinda, uluslararasi 6lgekte isboliimii ve dayanigma kavramlar
yeniden tanimlanabilir (Madappalli, 2016, s. 1019-1025).

Onceki béliimlerde orneklenen Durkheim’in dogaya dair referanslari ve
genel kavramlari, toplum-gevre etkilesimini temel alan ¢alismalara ilham verip
gelistirilecek yeni kavramsal yaklagimlara temel olma potansiyelini icermektedir.
Ornegin, kiiltiir ve kolektifbiling kavramlar1, toplumda cevre bilincinin yayilmasinda
etkili bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir (Konak, 2010, s. 275). ikinci olarak,
bugiiniin diinyasinda niifus artis1, kaynaklarin tiiketilisi ve iklim degisikligi gibi
sorunlar karsisinda Durkheim’in organik dayanigsma yaklagimi insanlig1 bir arada
tutabilir (Catton, 2002, s. 108). Ugiinciisii, doganin nesnel gergekliginin yaninda
toplum tarafindan algilanis1 ve kiiltiirel alandaki yeri dnemlidir. Zira ilkel topluluk
ile modern toplumun dogaya bakis1 farklidir (Jarvikoski, 1996, s. 81). Dinsel
Yasamun Ik Bicimleri (1912/2010) adli eserinde yer alan “doga ve evrenin 6znel
tanimlanmasi® ile kiiltlirel uygulamalara dair “zengin analizler”, Durkheim’daki
dogal ¢evreye dair insaci bir yaklasima isaret etmektedir (Gross, 2000, s. 282).
Biitiin bu olumlu etkilere ragmen, ¢evre sosyolojisi igin zengin bir potansiyel igeren
risk toplumu ve yeni diinya sistemleri kuramlarinda Durkheim, simdiye kadar genis
bir bi¢imde tartisilmamistir (Madappalli, 2016, s. 1024).*

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.

4 Bu makalenin son seklini almasinda degerli katkilar1 olan Ogr. Gér. Mukaddes Kilig’a tesekkiir ederim.
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