oLin, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 39(1): 159-174
5% [STANBUL

‘{? {5 UNIVERSITESI DOI: httpS://do|.0rg/10.26650/5].2919.39.1.0001

R R http://iusd.istanbul.edu.tr
YAYINEVI

Bagvuru: 25 Ocak 2018

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi Revizyon Talebi: 26 Ocak 2018

Son Revizyon: 10 Temmuz 2018
Kabul: 20 Temmuz 2018

ARASTIRMA MAKALESI

Durkheim’in Toplumu Bir Ozne, Toplumsal Bir Nesne Olarak
Kavramsallastirma Cabasi”

Abdulkerim Sénmez'

Oz

Bu deneme Durkheim’in toplumu bir 6zne (fail) ve toplumsal olgulari bir nesne olarak nasil kavramsallastirdig
hakkindadir. Onun temel ¢alismalarindan hareketle ve Marx ve Tonnies’in kolektif 6zne-faillik anlayisi ile yapilan
bir karsilastirmaya dayali olarak denemenin temel iddiasi sudur: Durkheim agisindan bir 6zne fail olarak toplum,
Uyelerinin faaliyetlerinin ayni tekil ahlaki varligin ortak bekasini temine yoneltilmis bilingli kolektif cabada, bu
cabayi gosterecek bireylerin sosyalizasyonunda ve bu varligin varolusunu tehdit eden eylemlere karsi diizeltici
mieyyidelerin oldugu yerde bir fail olarak mevcuttur. Bunun disindaki gabalar ve faaliyetler degisik derecelerde
ve mahiyette olmak Uzere, bir toplumdan daha az bir varlk ve faillik haline karsilik gelirler.

Anahtar Kelimeler

Durkheim e Bir 6zne olarak toplum e Bir 6zne olarak kamuoyu e Bir 6zne olarak sinif

Durkheim’s Conception of Society as a Subject and Social Fact as a Thing

Abstract

This essay examines Durkheim’s conception of society as a subject (agent) and social fact as a thing. Through
a close reading of his major works and by comparing his concept with that of Tonnies and Marx, the essay
argues that in Durkheim’s conception, society as a true and real subject exists insofar as it directs the efforts of
its members toward securing its own collective survival as a single moral being by socializing its members who
are committed to this objective and applying corrective sanctions against actions that threaten its survival. All
other efforts and actions are manifestations of a subject that is lesser than a society.
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Extended Summa
This essay examines Durkheim’s conception of society as a subject (agent) and

social fact as a thing. What makes this idea worth investigating is that almost all of
the founding fathers of sociology, including Ibn Khaldun, Marx, Weber, and Tonnies,
talk about society as if it has attributes of a true or real subject capable of agency that
are comparable to attributes of an individual human being, but they never provide
a precise definition of society through which its agency can easily be identified as
a concrete phenomenon rather than a metaphoric expression. Instead, their concept
of society and the nature of its agency must be construed from the content of
their writings. This may be considered an insignificant issue since, in many cases,
sociologists deal with a specific aspect of society conceived of as a group of people
living within the boundaries of a given territory under the authority of a single political
entity, as is the case in Durkheim’s definition of horde as the simplest form of society.
This lack of a precise definition is odd because Durkheim himself makes a strong
methodological claim for the need to begin sociological investigation with clear and
precise definitions of the objects under scrutiny by concentrating on their external
traits and then proceeding to their inner essential natures. One such construction of
Durkheim’s conception of society has been provided by Poggi (2000), who argues
that, for Durkheim, society begins where instinct ends, which means that it is cultural
in nature and thus not a material thing to be observed existing in nature; therefore, it is,
in essence, something that is both external to individuals’ consciousness and finding
its place of residence in the very thing to which it is external. It is this conception
of a dual form of existence that, according to Poggi (2000, pp. 85-87, 96), leads
Durkheim in his later works to an increasing awareness of the contingent nature of
society stemming from the fact that it depends upon the individuals’ willingness to
act according to the rules or norms of that same society. According to Poggi (2000, p.
96), society in Durkheim’s thought is the totality of collective representation guiding
interactions between individuals by creating feelings of moral obligations. This paper
argues that although this conception of society exists in Durkheim’s thought, there is
still room for an alternative interpretation of his concept of society not as contingent
in its nature and not involving representations exercising authority over individuals;
this alternative interpretation suggests that, for Durkheim, society is a moral being
that is able to manifest itself and exercise its authority through these representations.
This argument presents a different conception of society available in Durkheim’s
thought, which is that it exists and that its agency manifests itself in the act of turning
this contingency into real action at the level of individuals.

Durkheim’s conception of society as a real agent-subject and collective
representations in the forms of rules and norms for conduct, currents of thought and
action, and forms of organization is not given at once but seems to develop gradually in
his major works. In its essence, society is the name of and the answer given by human
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beings for their survival in nature. This concept finds its first expression in the Division
of Labour (Durkheim, 1893; Lukes, 1973), where the forms of division of labor are
examined by Durkheim as the manifestation and representations that give this survival
its more concrete forms. The forms are not the society itself, but the external traits of
its struggle for survival, and they provide the door to penetrate into society itself. In the
Rules of Sociological Method (Durkheim, 2004), society is conceived of as an emergent
moral being or a “moral density”, transcending individuals and represented by forms
of collective action for common or collective survival and also guiding and directing
its members’ efforts to this common goal. In Suicide (Durkheim, 2002), its agency is
perceived through currents and norms of over- and under-performance in providing
its members with guidance for a life balanced between responding to the demands of
collective existence and the demands and requirements of becoming of an individual.
These pressures are produced by and inserted into the minds and hearts of individuals
by the society itself. The agency of society is also perceived through its over- and
under-performance in providing its members with strong and weak attachments to the
collective body. These states of performances and strengths of attachment, in turn, are
considered as the causes of suicide and represented in material life by qualitatively
different forms and rates of suicide. It is in the Elementary Forms of Religious Life that
perhaps not a final but a last perception of society as an agent is presented by Durkheim
(2005, p. 27) in his definition of religious phenomena and ceremonies as collective
representations arising from actions of individuals in a group (in an over-exited state)
that has come together to create and recreate itself and thus leads to the annihilation of
all forms and states of individuality that its members might have had and maintained in
their ordinary and mundane lives, with their efforts heightened in the hot spirit arising
from feelings of group unity and solidarity.

The question of how to imagine and conceptualize society as a true subject capable
of agency is not unique to Durkheim. On the contrary, there are many similarities
between his approach to this issue and Marx’s struggle to provide a precise definition
of social class as an agent, and between his approach and Tonnies’ conception of
Public opinion. A short comparison of these ideas sheds some light on Durkheim’s
stance. For Marx (1983, pp. 173-182, 189-195, 212-217), social classes do not
exist simply by being in a definite and objective position in the social relations of
production, and this is expressed by the metaphor of peasants being like potatoes in
a sack: although they look like a class with regard to their objective conditions of
existence, they lack the quality of being a social class until they create for themselves
a common consciousness, organization, and perform collective actions for the sake
of their collective interests. Class formation and agency for now, and to change
the course of history, can and should only be created with some intellectual input
from outside—but only in the very conditions of existence that exist mostly in work
places with the coming together of people who are objectively in the same class
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position. Similarly, for Tonnies, according to Heberle (1948, pp. 155-157), “Public
opinion” (which differs from public opinion with lower case p) does not simply mean
a gathering of many diverse forms and currents of opinions about matters relating
to public affairs. It must be created by intellectuals and should unify the energies,
thoughts, and actions of all members of society as if it were the will of a single
individual, and it has to be put in the service of or against the implementation of a
particular policy relating to public affairs. There is, however, one essential difference
that separates Durkheim’s conception of society from Marx’s conception of social
class and Tonnies’ conception of public opinion. The latter two forms of existence
and agency have a temporal character: they have to be created and abandoned or
annihilated when the objective is achieved. When created, they look like the moments
in which a society feels itself and reinvigorates its collective consciousness. But
Durkheim would consider these moments as secondary or lesser forms of existence
and agency that do not necessarily attest to the existence of a full society in its single
moral unity. On the contrary, these moments may arise simply because of group life
somehow lacking the quality of being a society and looking more like a network of
relations and exchange of atomic units, each trying to achieve its own objectives. This
is because, in Durkheim’s conception, society as a true and real subject exists insofar
as it directs the efforts of all its members toward securing its own collective survival
as a single moral being, in the socialization of its members who are committed to this
objective, and the application of corrective sanctions against actions that threaten its
survival. All efforts and actions other than these are but manifestations of a subject
that is lesser than a society.

162



Soénmez / Durkheim’in Toplumu Bir Ozne, Toplumsali Bir Nesne Olarak Kavramsallagirma Gabasi

Durkheim’m Toplumu Bir Ozne, Toplumsah Bir Nesne Olarak
Kavramsallastirma Cabasi

David Emile Durkheim (1858-1917) sosyolojik diisiince tarihinde bir klasik ola-
rak distiniilir.? Onu klasik yapan ¢aligmalarinin sayica ¢oklugu® ya da hacim olarak
biiyiikliigli degil, ilgilenmis oldugu hususlari ele alma bi¢imi ve igeriginin kendi do-
neminde ve ardindan gelen sosyologlar kusaginin iiyelerince dikkate alinmasi veya
elestirilmeye ve agilmaya deger goriilmesinden kaynaklanir.

Durkheim’mn geride biraktig1 entelektiiel mirasin temel konusu doktora tezinin ilk
taslagint sundugunda belirtmis oldugu birey ile toplum arasindaki iligkinin ruhsal ve
ahlaki niteligidir. Coziimiinii aradig1 temel sorun ahlaken yozlasmadan ya da toplumu
biitiinliyle yok etmeden toplumun bekasinin nasil saglanabilecegidir. Bu sorunun ceva-
bini aradig1 yer toplumun bizatihi kendisi ya da toplumun varolus ve beka miicadelesin-
den ortaya cikan olgularin kendisi, cevabi saglamasini umdugu arag ise sosyal bilimdir.
Bu ayni sorular ve sorunlar bilimden daha 6nce felsefe, edebiyat, din, ideoloji, siyasetin
de konusu olmus ve olmaya devam ettiklerinden, fakat her seyden 6nce bizzat sagduyu
tarafindan ele alinmis olmalarindan dolay1 Durkheim’m entelektiiel ¢abasi ve tavri cok
farkli alanlarda hiikiim siiren ¢esitli bilgi ve anlayis bigimleri ile ayn1 anda miicadele
etme ve onlara bir nevi meydan okuma seklinde de tarif edilebilir.*

2 David Emile Durkheim, 15 Nisan 1858’de Fransa’nin kuzey dogusunda ve Almanya sinirinda yer alan Lor-
raine vilayetinin merkezi yerlesimi olan Epinal’de dogdu ve 15 Kasim 1917°de Paris’te 6ldii. U nesildir din
adamlig1 yapan bir Yahudi ailesinin dordiincii ve son ¢ocugu olarak diinyaya gelen Durkheim’in ¢ocukluk ve
ergenlik donemi bu kentte yerlesik ve geleneksel Yahudi aile ve cemaat baglarinin giiglii oldugu bir cemaatin
i¢inde gecti (Lukes, 1973, s. 39-40). 1878 yilinda Paris’te Ecole Normale Supérieure’da {iniversite 6grenimi-
ne basladi ve 1882 yilinda ise {istiin basari ile mezun oldu (Lukes, 1973, s. 42—43). Mezuniyetinin ardindan
bir siire liselerde felsefe gretmenligi yapt: ve 1887 yilinda Bordeaux Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne
sosyal bilim dersi vermek iizere bir nevi okutman veya hoca olarak atandi (Lukes, 1973, s. 86—103). Sosyolo-
jinin bir ders olarak Fransiz tiniversite sisteminde okutulmaya baslanmasinin ve bdylece akademide kendine
miistakil bir yer edinmesinin baglangicini da s6z konusu bu girisim ve yil olusturmaktadir.

Durkheim 1887 ile 1902 yillar1 arasinda Bordeaux Universite’sinde bir yandan egitim ve sosyal bilim dersle-
ri okuturken diger yandan diizenli olarak halka agik konferanslar verdi ve onun sosyolojik diisiince tarihinde
iyi taninan eserlerinden tigiinii yayinladi-Toplumsal Isbéliimii (1893), Sosyolojik Yontemin Kurallar (1895),
Intihar (1897) ve sosyoloji alanindaki ampirik ve kuramsal galigmalart bir araya getirmek amacinda olan
Sosyoloji Yilligr dergisini (1898) yaymlamaya bagladi (Lukes, 1973, s. 109-177).

Durkheim’in Bordeaux tiniversitesinde sosyoloji ile egitim arasinda kurdugu iliski (yani teorinin hayata ge-
girilmesi) ve bunu hizmetine sundugu toplum iilkiisii nihayetinde onu, yoneticiler katinda, Sorbonne Univer-
site’sinde Bilim Egitimi kiirsiisiiniin basinda bulunan ve 1879 ile 1896 yillar1 arasinda Egitim Bakanligi’nin
[lkégretim Dairesi’nin bagkaligin yapmis olan Ferdinand Buisson’dan bosalan kiirsiiye atanmak igin uygun
bir aday kild1 ve atama 1902 yilinda gerceklesti. Durkheim’m entelektiiel mirasinin 6nemli kose taslarindan
olan Dini Hayatin Ilkel Bicimleri onun bu {iniversitede calistigi donemde, 1912 yilinda yaymland: (Lukes,
1973, s. 359-484).

3 Durkheim entelektiiel {iretimine A. Schaeffle’in “Bau und Leben des sozialen Korpers: Erster Band” isimli ¢alig-
masl1 hakkinda kaleme aldig1 ve Revue Philosophique’de 1885 yilinda yayinlanmis olan uzun bir inceleme yazist
ile baglamustir. Otuz iki yillik entelektiiel {iretim hayat: sonunda ise ardinda toplam 154 ¢aligma birakmistir. Bun-
lardan toplam 11 cildini yaymnladigt Sosyoloji Yilliklarindan her birini birer eser sayarsak bu ¢alismalarin 121°i o
hayatta iken, diger 33’ii de onun 6liimiinde sonra yayinlanmistir (bkz. Lukes, 1973, s. 561-589).

4 Toplumsal Isbéliimii adli doktora tezinin ardindan Durkheim’1n Latince yazdig1 ve Ingilizceye Montesquieu
and Rousseau: Forerunners of Sociology ad1 ile ¢evrilen kitap hakkinda kaleme aldig1 inceleme yazisinda
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Giddens’a gore, biitiin entelektiiel hayati boyunca Durkheim’t mesgul eden dort te-
mel husus veya sorun vardir. Bunlardan ilki Condorcet, Montesquieu ve Comte tara-
findan bir tarih felsefesi olarak birakilmig olan sosyolojinin ampirik bir disiplin olarak
kurulmasidir. ikincisi, modern hayatta yiikselise ge¢mis olan bireycilik sorununun nasil
ele alinmasi gerektigidir. Fransiz muhafazakarlarinin kiiltiirel dokunun yozlagsmasi ve
¢lirlimesinin bir ifadesi, dolayisiyla marazi-hastalikli bir durum olarak gordiikleri bu
hususu Durkheim yeni bir tiir toplumsal diizenin ortaya ¢ikmas olarak ele alir. Uciin-
cii husus ahlaki otoritenin kaynagi ve dogasinin anlagilmasidir. Durkheim’a gore, hem
Fransiz muhafazakarlarin hem de liberallerin goriislerinin ve yaklasimlarinin aksine,
modern toplumda ortaya ¢ikmakta olan yeni toplumsal igboliimiiniin ahlaki bir karak-
teri vardir ¢linkii toplumu bir akitlesme (ya da sdzlesme) olarak goren liberallerin ak-
sine, bir akit, kendisi bir akit olmayan ve onu baglayici kilan bir otoriteye dayanir. Son
olarak, sosyal bilim bilgisinin pratikte ne ise yaramasi gerektigi sorunu (Giddens, 1978,
s. 10) ya da toplumsal hayatt kurma ve saglikl bir sekilde stirdiirmede sosyal bilim bil-
gisinin hangi vasiflar1 tagimasi halinde bize kilavuzluk edebilecegi sorunudur.

Bu sorularin cevabini aramak adina giristigi entelektiiel tartismalarda Durkheim
mubhatabi olan fikirler, yaklagimlar ve tartismalar karsisinda kendi goriislerinin dog-
rulugunu gostermek adina farkli yontem veya stratejilere bagvurmustur. Lukes’in
(1973, s. 30-34), tespitlerine gére bu yontemleri sunlardan olusur: 1) Onermeyi so-
nucu icerecek sekilde kurma (petitio principi), 2) eleme yontemi ve 3) yanlislayici
kanit1 kabul etmeme.

Birinci yontem olgularin baska bir sekilde degil, ancak yazarin veya diistiniiriin
kendi zihnindeki haliyle tarif edilebilecegini iddia etmeye karsilik gelir. Bu yaklasi-
min bir 6rnegi Durkheim’m intihar olgusunu ele alma bi¢iminde goriiliir. S6z konu-
su calismada o, Once, intiharlar1 sebeplerine gore tasnif eder, ardindan intihar etmis
kisilerin kendileri ve i¢inde yasamis olduklar1 toplumla ilgili durumu tarif eden yas,
cinsiyet, medeni durum, dini mensubiyet gibi bir dizi toplumsal vasfin bagka degil,
sadece onun ifade ettigi sebebi/sebepleri igerdigini gostermeye girisir. Dini Hayatin
Ilkel Bigimlerinde dini ortaya cikardigmi diisiindiigii kamusal atesli cosku halinin
dretimimin dinin aslinda kendisinin mevcudiyetini varsaymasi sorununda izledigi
tartigma tarzi bu tavrin bir diger 6rnegidir.

Eleme yontemi ayni1 soruya verilen alternatif cevaplar ya da ayni sorun hakkindaki
alternatif aciklamalar arasindan kendisinin muhatap alinmaya deger bulduklarinin
sistematik olarak reddedilip, kendi cevabinin veya agiklamasinin ilgili soruya ya da

Harry Alpert, “bir kisilik olarak Durkheim’1 diizgiin bir sekilde yansitmaya [Michigan’in] Madison Caddesi
bile yetmezdi” der. Zira, Alpert’a gore gore, Durkheim’in “karmasik kisiligi en azindan iki farkli goriintii-
niin bir harmanlamasiydi. Biri mantiksal akil yiiriitme ve kati metodolojik yordamlari uygulama konusunda
tavizsiz davranan ciddi, sert, otoriter ve asik suratl profesor ve bilim adami goriintiisii. Bununla esit derece-
de gecerli diger goriintii ise hararetli bir peygamber ve sosyal elestirmen, tutkulu ahlakg1, atesin vatansever
ve akil ve aciklik ile hakikati arayan gayretli bir filozof” (Alpert, 1960, s. 972-973).
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soruna verilebilecek yegane cevap oldugunu iddia etmeye karsilik gelir. Ornegin,
toplumun ve toplumsal isbdliimiiniin ortaya ¢ikisi ile ilgili yararci veya toplumsal
sozlesmeci agiklamalar (Durkheim, 2004, s. 191-242), intihar1 sosyal olmayan yani
“Orgensel-ruhsal egilimler ile fiziksel ortamin niteligi”ne bagl sebeplere dayandiran
aciklamalar (Durkheim, 2002, s. 39—151) ve dinin kaynagi ve mahiyeti hakkindaki
ruhgu ve dogaci agiklamalar1 (Durkheim, 2005, s. 69—114) bu yolla reddeder. Bunun
sebebi, hayatin ve dolayisiyla hayat olgularnin tabakalagmis oldugu kabulii ile ha-
reket etmesi ve belli bir sonucun veya olgunun ancak kendi tiirtinden, kendi tabaka-
sinda yer alan ve ancak ve ancak tek bir sebep tarafindan meydana getirilebilecegi
ilkesini (Durkheim, 2004, s. 225-226, 236—237) benimsemis olmasidir.

Yanlislayic kaniti kabul etmeme ise ya eleme yonteminin bir uzantisi olarak kendi
fikir veya kuramlariin aksine isaret eden kanitlar1 dikkate almama ya da bu aksi ka-
nitlarin yahut olgularin karakter ve anlaminin yle olmadigi halde degismis oldugunu
iddia etme seklinde ilerlemektedir: 6rnegin Ilkel Siniflama iizerine ¢aligmasinda top-
lumsal orgiitlenme ile sembolik siniflamanin 6rtiismedigi 6rneklerin yahut Dini Ha-
yatin Ilkel Bigimlerinde totemsiz kabile toplumlar1 ile kabilesiz totem inamslarmin
mevcut oldugu 6rneklerin kanit olarak kabul edilmemesi veya dikkate alinmamasi
(Lukes, 1973, s. 33-34).

Lukes’e gore, Durkheim’in bir¢ok agiklamasi aslinda ve basit¢e yanlis ya da yeter-
sizdir ama ayn1 zamanda onun fikir ve agiklamalari intihardan dine toplumsal hayatin
bir¢ok 6zelligini fikri planda diizenleme, aciklama ve aydinlatmada hatir1 sayilir bir
giice de sahiptir (1973, s. 34).

Bir Ozne Fail ve Varhk Olarak Toplum ve Durkheim

Sosyolojinin kurucu sahsiyetlerinin, miinhasiran ibn Haldun, Marx, Durkheim,
Weber ve Tonnies gibi klasik kurucular arasinda sayilan sahsiyetlerin, bir yandan
topluma bilingli bir 6zne-failde bulunabilecek eylem kapasitesi atfettikleri ya da
bunu ima edecek nitelendirmede bulunduklari halde bu 6zellikler bir araya geldi-
ginde toplumun tam olarak nasil bir sey oldugu iizerinde pek durmamis olmalar1 ya
da en azindan &yle goriiniiyor olmalar1 hayli dikkat ¢ekicidir. Ornegin Ibn Haldun
ilk kez kendisinin ihdas ettigini séyledigi umran ilminin konular1 arasinda dogrudan
toplumun kendisine yer vermez. Aksine yeni ilmin konusu umranin asamalari ile
yine umrandan zorunlu veya arizi olarak ortaya ¢ikan fakat ayni zamanda onu su
veya bu sekilde kuran, gelistiren, ¢okerten veya onun bu vasiflarin1 yansitan hal-
ler, sliregler veya olgulardir: “Simdi biz bu kitapta miilk, kesb, ilimler ve sanatlar
bakimindan umranin ahvalinden olmak iizere beseri igtimaa ve insan cemiyetlerine
ariz olan hususlar1 delile dayal1 olarak beyan edecegiz” (ibn Haldun, 1982, s. 207).
Weber, kendi bakis agisindan, sosyolojinin konusu olan seyin toplumsal eylemin
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seyrini ve sonucunu nedensel olarak yorumlamak ve agiklamak oldugunu belirtir
(Weber, 1995, s. 10). Durkheim sosyolojinin konusunu bireysel bilinglerin diginda
ve onlar tizerinde etkide bulunan hissetme, diisiinme ve eylemde bulunma bigimleri
yani toplumsal olgular olarak tarif eder (Durkheim, 2004, s. 67). Dolayisiyla nasil
kuruldugu aciklanmaya muhtag oldugu hallerde bile toplum varlig1 kanitlanmaya
ihtiya¢ duyulan bir sey degildir.

Ancak, bilimsel incelemeye dnce incelenecek olgularin digsal 6zelliklerinden ha-
reketle agik bir taniminin yapilarak baglanmasi gerektigini yonteminin temel ilkele-
rinden biri (Durkheim, 2004, s. 102—103) olarak ilan eden Durkheim ag¢isindan toplu-
mun agik¢a ne oldugunun tanimlanmamis olmasi bir ¢eliski hali gibi de diistiniilebilir.

Nitekim ayni husus Poggi’nin de dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. Poggi’ye
(2000) gore, Durkheim’in diisiincesinde toplum i¢giidiiniin bittigi yerde baslamak-
tadir (s. 86) ve maddenin yasalar1 ya da i¢giidii tarafindan degil, insanlarin zihin-
lerindeki imajlarin yani temsillerin onlarin etkilesimlerini ve faaliyetlerini kontrol
ettikleri miiddetge vardir (s. 87). Bu haliyle toplum bireysel psikolojilerin uzantisi
ya da bireyler arasinda cereyan eden etkilesimlerin toplami degil, bu etkilesimlere
yon veren toplumsal psikolojinin kendisidir (s. 86). Bireylerin etkilesimlerini kontrol
eden Oriintiiler ya kurumsallagsmis olan kurallar ya da onlari bir sey yapmaya mecbur
birakan kolektif nitelikteki duygu akimlaridir. Toplum bir madde, olaylar veya faali-
yetler dizisi veya bunlarin toplami degil, bir enerji akimi gibi diisliniilmelidir. Onun
mevcudiyeti bazi seylerin devamina baglhdir (s. 85) Poggi’ye gore, sdyledikleri bir
araya getirildiginde, Durkheim’a gore son tahlilde toplum

... bireylerde bir ahlaki mecburiyet duygusu olusturarak onlar arasindaki etkilesimlere hem
kilavuzluk eden hem de onlar1 kontrol eden kolektif nitelikteki temsillerdir. Toplum, bu tem-
siller bireyleri kendilerine uymaya tesvik ettikleri ya da kendilerine uyulmadig: takdirde yap-
tirimlar vasitastyla kendilerini teyit ettikleri miiddetge mevcuttur. Bu nedenle, kac¢inilmaz
olarak, toplum sartlara bagli ya da arizi (contingent) bir gergeklik, yani bireylerin kisisel
¢ikar diisiincelerinin {istesinden gelmeye istekli olmalari, kolektif olanin 6zel, kisisel ¢ikar-
lardan iistiin oldugunu kabul ve teslim etmeleri ya da bu iistiinliigii giiglendirecek diizenle-
melerin etkin olmalari sartina baghdir. Ahlaki bir gergeklik olarak toplum ancak ve ancak
kendisi disinda yegane ahlaki varlik olan bireyler tarafindan girisilmis olan ahlaki ihlallerin
cezalandirilmasi da dahil olarak, ¢ok sayidaki ahlaki eylem i¢inde ve bu eylemler marifetiyle
varligini siirdiirebilir (s. 96).

Poggi’nin olaganistii glizellikteki bu 6zetlemesi toplum karsisinda bireylerin bir
seye istekli olmalar1 ve istekli olduklar1 seyi yapma konusunda irade gdstermeleri ge-
regine oncelik veriyor gériinmesi, buna karsilik Durkheim’1n 1srarla toplumu bireye
oncelik ve ustiinliik tagiyan bir konumda tutmasi ile pek de uyumlu gériinmemekte-
dir. Ayrica, her ne kadar kastedilen dyle olmasa da kendi bagina dikkate alindiginda
toplumu sadece bireylerin zihinlerinde mevcut bir varlik hiiviyetine indirgemektedir.
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Buna karsilik bu denemenin ¢ok genel ve gegici bir hipotez olarak ifade etmek iste-
digi sey bir varlik, ahlaki bir otorite, enerji veya gli¢ sifatlarinin ifade ettiginden daha
fazla bir sey olarak Durkheim’in bir 6zne fail olarak bir toplum algisina da sahip oldu-
gu; onun kendi entelektiiel iiretiminde mevcut oldugunu iddia ettigi bu seyi gosterme-
ye, 0gretim faaliyetlerinde ise mevcudiyetini iddia ettigi seyi yaratmaya veya yeniden
yaratmaya calistigidir ve onun bu konudaki anlayisi 6zetle su sekilde ifade edilebilir:

Bir 6zne fail olarak toplum en genel anlamda ve en kamil haliyle tek tek bireyler
veya gruplar halinde {iyelerinin diisiincelerini, duygularini, enerjilerini, faaliyetleri-
nin tekil hiiviyetini kaynastirip ortak bir amaca yonelttigi ve elde ettikleri sonucun
ahlaki degerini bu ortak amaca hizmetine kiyasla takdir ettikleri noktada mevcuttur.
Dabhasi, bu sadece ulagilmasi ve bir kere ulasildiktan sonra oldugu gibi stirdiiriilmesi
gereken bir mevcudiyet hali degil, hem toplumun i¢ ¢cevresinden hem de onu kusatan
dis ¢evreden gelen baskilar karsisinda siirekli olarak ve sartlarin gerektirdigi dlgiide
ve dogrultuda farkl bir sekilde yeniden iiretilmesi ve konumlandirilmasi gereken bir
ozne faillik halidir. Bireyler veya gruplar arasindaki aligveriglerin, iktisadi veya diger
tiirden iligki ve faaliyetlerin kusursuz bir sekilde koordine edildigi ve herkesin kendi
istedigini elde ettigi, amaci ger¢eklestirdigi bir yerde toplum degil, bir miibadele
ag1 veya sebekesi vardir. insani1 ifade etmek adina onun fiziki varligmi ve bedenini
dikkate almak ne dl¢iide bir agirlik tagiyorsa, benzer sekilde bir toplumdaki insan-
larin ve gruplarin sayilari, miibadele vasitalari, aglari, orgiitleri ve islemlerin tiird,
bigimi, siklig1 (yani toplumsal morfoloji) da ayni 6l¢iide bir deger ve anlam tasur.

Durkheim’m, yukarida ifade edilen “entelektiie]l muhatap ve muhasimlari ile miica-
dele bigimleri veya stratejileri” kendi meramini onlara anlatmak ve toplumun asli ma-
hiyetini ve bu mahiyetten ortaya ¢ikan halleri anlamak, gdzlemek, iligkilendirmek ve
aciklamak i¢in gelistirdigi yontemin sadece bir par¢asini veya boyutunu olusturur. Do-
layisiyla yontem sorunu merami anlatmanin yollarimi da igerir fakat onun asil amacin
ve islevini gostermez. Onun nazarinda yontem sorunun asl iki seyden olusmaktadir.
Bunlar: (i) toplumsal durum hakkinda dini veya felsefi olarak degil de bilimsel yargi-
da bulunmaya ve bu suretle topluma kilavuzluk etmeye yarayacak bir sosyal bilimin
hangi metodolojik temeller iizerine insa edilebilecegini ortaya koymak ve (ii) neyin ne
sekilde incelenmesi suretiyle bu yontemin istenen veya ihtiyac duyulan bilgiyi tiretebi-
lecegidir. Sosyolojik Yontemin Kurallar: adli caligmasi onun bu iki iglevi birlikte yerine
getirecek bir bilimin kurucu ilke ve kurallarinin nelerden olusmasi gerektigi hakkinda
iirettigi bir manifesto niteligi tasir. Bu manifesto bir taslak veya niive olarak Toplumsal
Isbéliimii’niin yazildig: siirecte viicut bulmus, dnce parca parga, ardindan biitiinlesik ve
sistematik bir biinye olarak yaymlanmis ve onun diger ¢aligmalarina kilavuzluk etmis-
tir. Birinci amaci bakimindan aslen felsefe ve dine karsi konumlandirilmis olan calis-
ma, ikinci amaci bakimindan agikea psikolojiye karst konumlandirilmistir. Dolayisiyla
¢aligma Durkheim’in farkli sorunlari ele alirken izlemis oldugu tartisma stratejileri ka-
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dar, izlemis oldugu yontemin ve biitiin bu faaliyetlerinde sahip olmus oldugu toplum
anlayisinin temel unsurlarini biinyesinde barindiran adeta bir kavsak noktasidir.

Temel bir anlayis olarak Durkheim agisindan toplum insanin tabiatta var olma yahut
beka miicadelesinin hem adi hem de cevabidir. Bu miicadele insanlarin bunun nasil
miimkiin olacagina dair bir 6nsel fikre veya bu diinyaya geldikleri anda zihinlerine hali
hazirda naksedilmis ve diisiincelerine sekil veren nazim-anlayislara (master-concepti-
ons) dayali olarak bir belli bir ¢6ziim yolu konusunda uzlagsma veya anlasmaya varma-
lar1 neticesinde ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Aksine, toplum, bilingli veya bilingsiz
olarak fakat birlikte, birbirleriyle etkilesim i¢inde hareket ederek insanlarin duruma
miidahale i¢in giristikleri eylemlerin dnce aligkanlik, sonra kurallar ve aralarindaki hak
ve sorumluluklari tayin eden kurallara doniismesi sonucunda ortaya ¢ikan bir seydir.

Disaridan bakan gdzlemci agisindan goriilebilecek olan sey bu miicadelenin kendisi
degil, bir yanda belli bir toprak pargasi {izerinde bulunan tabii varliklar arasinda bir varlik
olarak insan bedenleri, onlarin degisik tiirden tekil veya tekrarlayan hareketleri ve onlarin
eylemleri sonucunda toprak {izerinde olusmus olan kiimelenmeler ve izlerdir. Dolay1siy-
la, disaridan bakan goziin gorebilecegi sey sebebi degil, sebepten kaynakli olarak ortaya
¢ikmig olan halleri yani toplumsal olgularin digsallagmis hallerini gosterir. Bu nedenle
goze geleni kendisini meydana getiren sebebe baglayacak baska bir goze veya anlayisa
ihtiyac vardir ki, onun da bulundugu yer akil veya zihindir. Bu haliyle toplum arastiran
Oznenin kendi zihninde kurguladigi bir seydir ve bunun bir vehim mi yoksa ger¢ek mi
olup olmadiginin geriye doniiliip teyit edilmesi gerekir. Bundan dolay1 Durkheim’in yon-
teminin en temel ilkeleri Sosyolojik Yontemin Kurallar: nin ayrintilarinda ifade edilmis
olanlar degil, bunlarin iizerine dayandig1 daha genel iki temel ilkedir. Bunlar (i) bilim-
sel faaliyette zihinde kurulmus olan biitiinden onu olusturan parcalara dogru gitmek ve
biitliniin ne marifetiyle bu biitiinliigii kazandigimi agikca ifade etmek, (ii) zihindeki bu
kurgunun atifta bulundugu seylerin gergeklik alaninda bir karsiligimin olup olmadigimn
arastirmak ve gozlem verileri yoluyla teyit etmek (yani tekabiiliyet kurami).

Psikolojinin ilgilendigi olgulardan ayri, onlardan farkli bir varlik diizleminde ve
nevi sahsina miinhasir olgular kiimesi olarak toplumsal olgular ancak bdyle bir 6n
anlayisin ardindan goze gelen; fiziksel 6zelliklerinden veya kapasitelerinden dolay1
degil, varolus miicadelesinin i¢inden ¢ikmis, “diislinsel ya da ahlaki tistiinliiklerinden
dolayr” (Durkheim, 2004, s. 241, dipnot 1) kendilerine uyulmasi veya itibar edilme-
si yoniinde birey lizerinde manevi baski uygulayan, ona distan gelen, yani bireyin
toplumsallastirilmast marifetiyle kazandirilmis olan her tiirden “hissetme, diisiinme
ve eylemde bulunma big¢imleri ve kaliplaridir” (Durkheim, 2004, s. 49). Toplumsal
olgular bu vasiflar1 ile hem bir yandan toplumun kurulusuna taniklik eden ama ken-
dilerine miiracaat edildikleri ve harekete gecirildikleri miiddetce de toplumu yeniden
kuran ve tireten temsillerdir.
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Ornegin, sug, bir toplumun iiyelerinden bazilarmin bir toplum olma halini veya
bunu siirdlirmeyi temsil eden duygu, diisiince veya kurallara aykir1 veya onlarin say-
ginligimt incitici mahiyette oldugu diisliniilen hareketlerine verilen addir ve boyle
bir eyleme kars1 bir yaptirim uygulama toplumun bir 6zne olarak mevcudiyetinin
belirtisi veya kanitidir. Ancak, buradan hareketle, mahiyetleri itibariyle maseri vic-
dani incitmesi beklenen eylemlere karsi toplumun tepki gostermemis olmasi onun
kendisinin artik gayri-mevcut bir varlik oldugunun ifadesi olarak alinamaz. Ciinkii bu
halin maseri vicdanin igeriginin degismesinden mi yoksa toplumun toplum olmaktan
uzaklagmis olmasindan m1 kaynakladiginin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

Bu genel metodolojik yonelimler cergevesinde Toplumsal Isbéliimii adli galisma-
sinda Durkheim’in temel meselesi ¢cagdas toplumda artan ve endise ile karsilasilan
uzmanlagma, mesleki ihtisaslagma, bireycilesme, sug, sapma ve intihar gibi vakalarin
toplum olarak varolusun yeni bir merhalesinin kolektif temsilleri mi yoksa bir yok
olusun belirtileri ve yansimalar1 m1 olduguna karar verme ve gelismelerin ahlaki de-
gerini bilimsel bir lisan ve anlayisla tespit ve takdir etme meselesidir. Yontemsel ve
kuramsal olarak bu mesele yiizeysel bir sekilde ve ozellikle iktisadi igbdlimiiniin
kendisine bakmak suretiyle halledilemez. Zira “toplumsal isboliimii, bilhassa iktisadi
igboliimil asli hiiviyeti olarak toplumsal hayatin yiizeyinde meydana gelen devsirme
ve tali (ikincil) bir olgudur. Bu nedenle bir toplumun toplumsal merdivenin han-
gi basamaginda olduguna onun uygarlhiginin, dzellikle bir taklitten ibaret olabilecek
olan iktisadi uygarliginin haline bakarak karar verilemez” (bk. Aron, 1967, s. 23).5
Durkheim bu nedenle dikkatini 6zellikle “biitiin giiclinii toplumdan aldig1 halde bire-
yi topluma degil, kendisine baglayan “bireycilesme” olgusunun (Durkheim, 1893, s.
147°den akt., Lukes, 1973, s. 156) kendisine ve onun ahlaki niteliginin anlagilmasina
yoneltir. Durkheim’in cevabi bu olgunun her ne kadar varolus miicadelesindeki bir
safhaya isaret eden ve ondan ortaya ¢ikan yeni bir ahlakin alameti oldugu yoniinde
olmakla birlikte, durum yine de net degildir. Bunun nedeni, bdyle bir maseri vicdan
ortaya cikiyor olsa bile bu cok zayif ve birey ile toplum arasindaki bag: tek ve ince
telli bir baga indirmektedir. Halbuki kirilmalara ve kopmalara karsi direncli baglar
¢ok telli, birbirlerinin giiciinii destekleyen baglardir. Dahasi toplumdan gii¢ alan bu
bireycilesme olgusu bireyin fiziki varligini kendi eliyle sonlandirmaya varacak 6l¢ii-
de dizginlerinden bosalmis bir hal bile almaktadir. Dolayisiyla duruma toplumun mii-
dahale etmesi gerekir. Bu miidahale, bir yandan bireyin ufkunu, faaliyetlerinin 6niinii
acarken diger yandan onu topluma baglamalidir. Cilinkii toplum iiyelerinin enerjisini
ve ufkunu ortak varolusa yoneltmis oldugunda bile bunun dengesiz bir sekilde ya-
pilmasi ya bireyleri sug ya da intihar yoluna saptirabilir veya toplumun bizatihi ken-
disinin fiziken sona ermesine varincaya kadar degisik tiirden ve dereceden sonuglar

5 Tek tirnak ig¢inde 6zet yorum bigiminde terciime etmis oldugum bu ifade Aron’nun kendi yorumuna degil
onun sayfa belirtmeksizin Toplumsal isboliimii (De la division du travail social) 'den yaptig1 uzun bir alintiya
dayanmaktadir.
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dogurabilir. Ornegin, Mestrovi¢’in tabir ettigi haliyle, Durkheim’a gére, “arzularin
artmas1 mutsuzlugu getirir. Bunun sebebi basittir, arzu edilenin bir nesnenin elde
edilmesi demek kapsaminin genislemesi demektir; arzu edilen, elde edilen, tekrar
arzu edilen nesneleri iceren bir sonsuzlukta” (Mestrovig, 2015, s. 104). Her sey isle-
rin tabiatina uygun, dl¢iilii ve dengeli bir sekilde yapilmalidir. Zira yine Mestrovig’in
tabir ettigi haliyle, Durkheim’a gore “tabiat ve gerceklik yozlagsmis degildir, aksine
yozlagmay1 yaratan insanogludur” (Mestrovig, 2015, s. 105).

Durkheim’imn bir egitimci olarak verdigi konferanslar ve gelecegin neslini yetisti-
recek 6gretmenlere ve entelektiiellere verdigi dersler toplum adina birey diizeyindeki
failligin viicut bulmus halidir. Bu derslerin amaci “bazi temel zihni yatkinliklar ya
da insanin zihninde dogustan mevcut olmayan fakat bir tarihi olan ve mantiklr dii-
stinmek i¢in ¢erceve ve araglar saglayan”, gergekligin yorumlanmasina hiikkmeden
(govern) ve i¢inde bulunulan zaman itibariyle temel bilimlerle uyumlu “kategori-
ler, nazim-alg1 ve anlayis odag1” kazanilmasina yardimer olmaktir (Lukes, 1973, s.
120). Yapilan sey aslinda sosyalizasyon denilen seyin bir 6rnegidir ve dolayisiyla da
genel veya 0zel, degisik bi¢im ve amaglari ile sosyalizasyon faaliyetleri toplumun
Ozne-failliginin ve bu suretle kendini yeniden yaratacak ve siirdiirecek 6zne birey-
lerin varliga getirilmesinin 6nemli bir vechesidir. Bu Durkheim agisindan oldukga
anlagilir bir seydir zira toplum kendisinden 6nce var olan fikri bir tasarima gore viicut
bulmus olmadigina, aksine kendisi hakkindaki fikirleri kendi faaliyetlerinden, kendi
yonelimlerinden sonra irettigine gére onun failliginin énemli bir veghesi olarak da
bu siirecin bizatihi kendisine isaret edilmesi yerindedir.

Entelektiiel mirasinin 6nemli bir halkasim1 olusturan Dini Hayatin Ilkel
Bigimleri’nde Durkheim toplumun 6zne-failliginin asli vasfini ortaya koymaya yo-
nelir. Sik¢a alintilanan baglangi¢ tanimina goére “bir din, kutsalla, yani digerlerinden
ayrilmis ve yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarli bir sistem-
dir. Bu inanglar ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlart kilise/cemaat diye
isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir” (Durkheim, 2005, s.
67). Bu tanimda toplumun 6zne failligine dair bir sey yoktur; tanimin amaci “mevcut
bir dinin nelerden olustugunu” (s. 21) géstermek veya ona isaret etmektir. Ancak eger
amag dinin asli mahiyetinin ne oldugu ise Durkheim’in bu tanimi1 vermeden 6nce dik-
kat ¢ektigi husus konumuz bakimindan daha dnemlidir: “Dini tasavvurlar, kolektif
gergeklikleri ifade eden miisterek tasavvurlardir; ayinler yalnizca, bir araya gelmis
gruplar arasinda dogan hareket tarzlaridir. Bu gruplarin hedefi, bu gruplart meydana
getirmek, onlar1 devam ettirmek ya da yeniden yaratmaktir. Ancak, eger kategoriler
dini kokenli ise, o zaman onlarin, biitiin dinlerde ortak olan seye dahil olmalar1 ge-
rekir: Onlar[in] da, toplumsal seyler ve kolektif diislincenin iiriinii olmalar1 gerekir”
(Durkheim, 2005, s. 27).
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Calismanin devaminda Durkheim ilkel topluluklarin kendi bir araya gelislerin-
den nasil, hangi tasavvurlar1 ve sembolleri iireterek kendilerini iirettikleri, yeni-
den iirettiklerini ve bu yolla nasil ayn1 zamanda tarihsel gelisme dolayisiyla ko-
ken ile menzil arasindaki zamansal ve algisal mesafe agildigi i¢in goriinemez hale
gelmis olan bilimsel ve felsefi diisiincenin temellerini olusturan ilk kategorileri,
yani “bilginin énemli bir parcasi olan icerigini degil, fakat ayn1 zamanda bilgi-
nin islendigi sekli” (s. 26) yarattiklarin1 gostermeye girismektedir. Durkheim’in
bu dogrultudaki iddialarinin 6zii soyle ifade edilebilir: Toplum, kendisinin i¢
¢evresini olusturan maddi ve beseri varliklar, bunlarin faaliyetleri ve {iyelerinin
aralarindaki iliski ve baglar1 saygiya deger (kutsal) ve siradan olarak ikiye ayi-
rarak es zamanli olarak hem dini hem de kendini yaratir. Dolaysiyla dinin asli
hiiviyeti kutsal ve siradanin birlikte ve bir biitiin i¢inde toplum tarafindan kendi-
sinin, kendini olusturan unsurlarin sayginliginin tanimlanmasidir. Tanimlayan ve
tanimlanan kendisi oldugu i¢in tapilan ve taptiran da yine toplumun kendisidir.
Dolayisiyla, toplum basitce kendi mevcudiyetinden ayrismis ve sistemlestirilmis
bir inanclar sistemi {ireten bir din makinesi degildir, aksine din toplumu var eden
ve tanimlayan seyin bizatihi kendisidir:

Bir tanri, yalnizca bizim kendisine tabi oldugumuz bir yetke degil fakat ayn: zamanda gii-
cliniiziin kendisine dayandigi bir kuvvettir. Kendi tanrisina boyun egen ve bundan dolay: da
tanrisinin kendisiyle beraber oldugunu diisiinen insan, diinyaya giivenle ve artan bir enerji
hissiyle yaklagir. Ayni sekilde, toplumsal eylem, bizden fedakarliklar, yoksunluklar ve ¢aba-
lar istemekle yetinmez. Ciinkii, miisterek giig, biitiinliyle bizim disimizda degildir; bize biitii-
niiyle disaridan etki etmez. Ancak toplum bireysel bilinglilikte [bireysel vicdan ve suurda] ve
onun vasitast olmaksizin var olamayacagindan, bu giiciin bize niifuz etmesi ve kendisini ici-
mizde yapilandirmasi gerekir; bunun sonucu olarak, varligimizin biitiinciil bir pargasi haline
gelir ve boylece onu yiikseltir ve onu olgunlastirir”. Dolayistyla, “bir tanri, kendisine inanan
icin ne ise, bir toplum da tyeleri i¢in odur (Durkheim, 2005, s. 256-257).

O zaman esas olarak, yanlis olan higbir din yoktur. Biitiin dinler, kendilerine gore dogrudurlar.
Hepsi, beseriyetin verili sartlarmi, farkli yollarla da olsa yerine getirirler (Durkheim, 2005, s. 19).

O zaman bilim adaminin gorevi inceledigi olgular1 dnyargilari, tutkular1 ve
aliskanliklarindan hareketle incelemek ve yargilamak degil, bu olgularin toplu-
mun varolus miicadelesinden ortaya ¢ikan maseri vicdan halleri (kolektif biling)
ve miisterek temsiller (kurallari, kurumlari, hukuku) olduklarini fark etmek, on-
larin kutsal olup olmadiklarini tartismak degil, bu vasiflar1 nereden ve nasil ka-
zandiklarini veya kaybettiklerini, tarihsel olarak nasil gelisip bugiinkii hallerine
ulastiklarini veya ulasamadan yok olup gittiklerini anlamak ve agiklamaktir. Ol-
gular1 “bir sey gibi ele almak onlar1 birer veri olarak ele almaktir ve bu bilimin
baglangi¢ noktasini teskil eder” (Durkheim, 2004, s. 91).
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Marx ve Tonnies’in Ozne-Fail Algis ile Bir Karsilastirma ve Sonug

Bir 6zne fail olarak bir grubun veya toplumun tasavvur edilmesi sorunu sadece
Durkheim’in degil, ondan 6nce Marx’in ve kendi ¢cagdasi olan Tonnies’in de sorunu
olmustur. Marx, kendi i¢inde ve kendi basina bir kuramsal muamma olarak toplum
olma sorunu ile degil, bir 6zne olarak toplumsal sinif olma sorunu ile ilgilenmistir.
Bununla birlikte toplumsal bir 6zne olarak sinif olma sorununa verilecek kuramsal
cevap toplum olma sorununa da uygulanabilir. Marx’in bu soruya verdigi cevap soy-
le 6zetlenebilir: Bir grup insanin iiretimin toplumsal iligkileri icinde belli bir mevki
veya mahalde bulunuyor olmalar1 onlar1 toplumsal 6zne niteligi kazanmig bir sinif
olarak tanimlamaya yetmez. Aksine bunun ger¢eklesebilmesi i¢cinde bulunulan ma-
hallin maddi kosullarini ortak ¢ikar yoniinde yorumlayan, enerjileri ve ¢abayi bu sart-
lar1 agma iilkiisiine gerceklestirmeye yonelten bir idrak ve eylemi gerektirir. Marx’a
gore, ihtiya¢ duyulan idrak ve anlayis i¢inde bulunulan maddi sartlardan zorunlu
olarak yaratilacak veya ortaya ¢ikacaktir (bkz. Marx, 1983, s. 173—182, 189-195,
212-217). Ancak, yine de, bunun i¢in gozlerdeki perdeyi kaldirip, bireyleri harekete
gecirecek bir anlayisa veya kavrayisa da ihtiya¢ vardir ve kendisinin yaptig1 sey de
bu tetikleyici veya kurucu anlayisi liretmektir, yoksa sonunda ulasilacak olan iilkii-
niin somut toplumsal hayatta almas1 gereken bigimlerini tarif etmek degil.

Toplumu bir 6zne-fail olarak tanimlama ve yaratma konusunda Tonnies’in yak-
lasim1 onun Kamuoyu kuraminda yer alir. Kuram, onun on yili agsan kuramsal ve
tarihsel ¢alismalar1 sonunda viicut bulmus, Birinci Diinya Savasi yillarinda Alman
Kamuoyu Olusturma Merkezi’nin baskani olarak yaptigi calisma ve uygulamalardan
etkilenmis ve Kritik der oftenlilichen Meinung (Berlin, 1922) ismi ile yaymlanmis-
tir. Heberle’ye (1948, s. 155-157) gore, Tonnies’in ilgisinin odaginda bulunan asil
sorun kamu meseleleri ile alakali ve tek tek bireylerin veya gruplarin ciliz, dagi-
nik ve istikametsiz fikirleri anlamindaki kamuoyundan farkli olarak bir toplumun
bireylerinin tek bir bireyin sergileyebilecegi bir kararlilik ve iradeye benzer sekilde
bir kamu meselesinin ardinda nasil tutulabilecegi; fikirlerin, enerjinin ve eylemlerin
yekviicut olarak ortak bir hedefe nasil yonlendirilebilecegi, yani bir 6zne-fail olarak
Kamuoyu’nun nasil yaratilabilecegi meselesidir. Meselenin halli su ii¢ temel islemin
birlikte yapilmast sartina baglidir: (i) Gosterilen hedefin ahlaki veya akilc1 degerini
bir dini varlik, ilke veya kuralin sahip oldugu deger mertebesine yiikseltmek, (ii)
Her makbul bireyin ve sadik vatanseverin bagka degil, gosterilen veya tarif edilen
sekilde inanmasi ve eylemde bulunmasi gerektigini akilct bir islupla ifade etmek
ve (iii) Bundan sapan veya sapmay1 diigiinenlerin vicdanlarn lizerinde eskiden sadik
miiminin dinden sapma halinde hissedebilecegi tiirden bir duyguya kapilmalarina yol
acacak bir manevi etki dogurmaktir.

Ancak, Tonnies her daim hazir ve nazir bir Kamuoyu’nun degil, amacini ger-
¢eklestirdikten sonra dagilan ve yeni bir kamu meselesi etrafindan yeniden olus-
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turulmasi gereken bir fail-6zne Kamuoyu’nun yaratimi ile ilgilenmektedir. Buna
karsilik, Marx’1n yaratilmasini arzu ettigi 6zne aslen kendini yok etmek i¢in bir
6znedir, ebediyen var olmak i¢in degil. Zira {ilkiiye erismek demek 6znenin ken-
disi var eden kosullarin ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmektedir ve higbir sey
ve bu arada hig¢bir biling veya idrak kendini var edecek kosullar olmaksizin var
olamaz. Bu iki diisiiniirlin tavr ile kiyaslandiginda Durkheim’in meselesi her
zaman mevcut olabilecek bir 6zne-failin yaratilmasi ve degisen varolus sartlari
altinda bekasinin temin edilmesi sorunudur. Zira Marx ve Tonnies’in yaratmak
istedikleri yahut tasavvur ettikleri 6zne ancak kendisinin tasavvur ettigi ve ya-
ratilmasina destek verdigi 6zne icinde mevcut olabilecek ve ahlaki bir deger ve
anlam kazanabilecek ikincil 6znelik halleridir. Durkheim ag¢isindan ise bir 6zne
fail olarak toplum ayn1 tekil ahlaki varligin ortak bir varolus miicadelesine yonel-
tilmis bilingli kolektif ¢cabada, bu ¢abay1 gosterecek bireylerin sosyalizasyonunda
ve bu varligin varolusunu tehdit eden eylemlere karsi diizeltici miieyyidelerin
oldugu yerde bir fail olarak mevcuttur. Bunun disindaki ¢abalar ve faaliyetler
degisik derecelerde ve mahiyette olmak {izere, bir toplumdan daha az bir varlik
ve faillik haline karsilik gelirler.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.
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