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Ozet

Salamis’de 1998 yilindan itibaren yeniden baslatilan kazi ¢alismalarinda yogun bicimde ortaya
ctkarilan cati kiremitleri, kentteki yapilasma siireci konusunda bazt sorunlarin aydinlanmasint sagla-
dig1 gibi, tipoloji ve tarihleme konusunda da yeni yaklagimlar sunma olanagi vermistir. Cesitli yon-
lerden irdelenen s6z konusu trtinler, malzeme, tiretim yontemleri, kullanim sekilleri, islevsel 6geler,
damgalari ve diger motifleriyle ayirt edilebilmekte ve bu agilardan ayrintilt bilgiler sunmaktadir. M.S.
332 ve 342 yillarindaki iki biytik deprem sonrast yeniden inga edilen kentteki yapilarda kullanidikla-
r1 anlagilan kiremitlerin, M.S. 7. yiizyilda kent terk edilinceye kadar siireklilik gosterdikleri algilana-
bildigi gibi, zegula ve imbrekslerde, s6z konusu bu ara dénemdeki ti¢ yliz yillik gelisimi izleyebilmek
olasidir.

Abstract: Some Observations on the Roof Tiles from Salamis, Cyprus

Archaeological excavations carried out at Salamis since 1998 started to provide us with wealth of
evidence for roof tiles. Their study is hoped to answer some of the questions related to the building
history of the city, as well as allow us to offer alternative explanations to the typology and dating of
the roof tiles. These roof tiles from Salamis can be classified by using criteria such as production,
function, stamps, and relief patterns. It would appear that these roof tiles were used in buildings
constructed after the two major earthquakes of 332 A.D. and 342 A.D. It also appears that they
were continuously in use until the 7% century A.D. when the city was abandoned. The Salamis evi-
dence allows us to examine the development of iwbrices and fegulae during these archaeologically
poorly understood three hundred years.

Ustlerindeki 6rtityle birlikte yapilari, so- igerisine sizmasint engellemektir'. Yore-
guk, sicak, yagmur, kar, rizgar gibi doga et- nin iklimi ve dogal kosullar1 ¢at1 kaplama
kenlerinden koruyan catilarin insasindaki unsurlarinin yapiminda belirleyici etken-

asal amag, yagislarin birikmeden hizla atil-
masint saglamak ve bu sekilde suyun yapi

1 Ozyigit 1990a, 303.
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dir’. Arkeolojik kazilarda cok sayida yapi
giin 1s181na ¢ikarilmasina ragmen, tst doku-
lar1 konusundaki calismalar olduke¢a sinirli-
dir. Bu baglamda Salamis kazilarinda yogun
bicimde ortaya cikarilan catt kiremitleri bazt
sagladigt  gibi,
olusturulan tipoloji kapsaminda tarthleme
konusunda da yeni yaklasimlar sunma ola-

sorunlarin  aydinlanmasint

nag1 vermistir’. Dolayistyla, Salamis bulgular
konuyla baglantili bilinenlere yeni katkilar
saglayabilecek niteliktedirler. S6z konusu
urinler, malzeme, tretim yontemleri ve kul-
lanim sekilleri bakimindan ayrintili bilgiler
sunmakla beraber, sorunlarin saglikli bir se-
kilde irdelenmesi amaciyla 6ncelikle bi¢imsel
ozellikleriyle degerlendirilmislerdir. Bu agi-
dan ele alindiklarinda diz ve kapama kire-
mitleri olmak tzere iki temel bigimin varligt
saptanabilmektedir.

A. Diiz Kiremitler (Tegula):

Kaplamanin asil unsurlari olan diz ki-
remitler, islevleri geregi bulgular arasinda sa-
yisal ¢oklugu olustururlar. Antik Donem
boyunca dikdortgen bigimlerini genel olarak
koruyan diiz kiremitler, boyutlart agisindan
gunimiiz 6rneklerinden buytik olmakla be-
raber, kullanidiklari yap: ve tretildikleri do-
nemler esas alindiginda, farklhiliklar icerdikle-
ri gozlenebilmektedir. Ancak, diz levhalar
bicimindeki formlariyla geleneksel dokulari-
n1 uzun stre devam ettirdikleri de s6ylenebi-
lir*,

Salamis zegu/a’larinin, genislikleri 36 -
46,5 cm, uzunluklar ise 47 - 58 cm arasinda
degismekle birlikte, bicim ve boyutlari agi-

2 Brodtibb 1987, 10.

3 Salamis kentinde 1998 yilindan bu yana kazi ¢alismalari-
nt yiirliten hocam Prof. Dr. Coskun Ozgiinel’e bana catt
kiremitlerini yaymnlama olanagi tamidi§t icin sonsuz te-
sekkitlerimi sunarim.

4 Ozyigit 1990a, 305-306.
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sindan Tip A ve Tip B olmak tzere iki
ana tipte incelemek olasidir. Tip B’ye da-
hil edilen kiremitlerin tist ve alt genislikle-
ri arasinda 3 - 5 cm fark gozlemlenirken,
Tip A’da genel bicimsel birlik gorilur.
Kiremitlerin biyik bir kisminin yuzeyin-
de, sag ve sol kenarlarda yogunlasan,
parmaklarla olusturulmus ve sayiari de-
gisken kanallarin varligr s6z konusudur.
Yagmur suyunun yanlara ge¢mesini 6n-
lemek ve imbreksin oturmasina kolaylik
saglamak amactyla kiremitler, uzun kenar-
larinda ve st kistmda icten 1,7 - 3,2 cm,
distan ise 4 - 6 cm yiiksekliginde, bir cer-
ceve ile sinitlandirdmustir. 2,5 - 4,5 c¢cm
genislige sahip olan s6z konusu ¢ergeve-
ler, bazi diiz kiremitlerde, dikey kenarlarin
alt kisimlarinda ice egim yaparak tggen
biciminde sekillendirilmistir. Kiremitlerin
st kisimlarinda, ayrica, 1 - 2 cm degisen
araliklarda iceride yer alan ve yuksekligi
yan gercevelerden biraz daha az olan, ya-
rim yuvarlak ya da tiggen profile sahip se-
ritler bulunmaktadir®. Sayisal acidan co-
gunluk olusturan ve digerlerine oranla
daha iyi korunmus olan s6z konusu duiz
kiremitleri, ayrintilarda bazi farkliliklar
yansitmalart nedeniyle, formlart acisindan
siniflandirmak olasidur.

1.Tip A-1:

Butin olarak korunamamakla bera-
ber, kalintilardan algilanabildigi kadariyla,
bu tipe dahil edilen kiremitlerin uzunluk-
lart 56 - 58 cm, kalinliklart ise 2,5 - 3 ¢cm

arasinda degisebilmektedir. Ozenli {iretim
Ozellikleri yansitan ve az sayida korunmus

5 Seritlerin kiremitlerin kaymalarini 6nlemek amact ile
yapildiklari gériisiine (Frankel 1895, 393) karsi, bun-
larin daha ok rizgarin etkisi ile yukartya dogru itilen
yagmur suyunun iceri akisint engellemek amact ile
yapildiklari ileri strtalmistiir: Humann 1904, 37;
Bocehlau — Schefold 1940, 132; Bing6l 1984, dn. 8.
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olan bu kiremitlerin, yan cerceve genisligi
3,5 cm, igten yuksekligi ise 2,5 cm’dir. Tip
B’den ayrilan 6zellikleri, Gst gergevenin bu-
lunmamasi; yanlardaki cercevenin bitiminde
yuzeysel t¢gen bir ¢ikintiya yer verilmesinin
yant sira, Ustte 6zenle islenmis ve yaklasik 1
cm yuksekligindeki yarim yuvarlak seridin
varliginda yogunlasmaktadir. Ayrica, ylzey-
lerinde akinttyr yonlendiren kanallarin ol-
mamasi ve har¢ kalintilart icermemeleri de,
bu tipi digerlerinden aywran farkhiliklardur.
(Ciz. 1; Res. 1).

Tip A-2:

Diger tipin aksine, bu gruba dahil edilen
kiremitlerin butin halinde korunmus olanla-
rinin sayist daha fazladir (Ciz. 2-4, 16; Res.
2-4). Bazilarinin tzerinde har¢ kalintilart da
goriilen bu kiremitler oldukea diizgiin, 6zen-
le dokillmiis ve iyi pisirilmistir. Incelenen
ornekler 1siginda; uzunluklart 47 - 53 cm,
genislikleri 42 - 46 cm, kalinliklari ise 2 - 3
cm arasinda degiskenlik gosterir. Cergeveler;
yanlarda 2 - 3 cm yukseklikte, 3 - 4 cm ge-
nislikte olmakla beraber; altta bu 6lct orta-
lama olarak 7 cm’ye ulagir. Alt kisimlart ge-
nelde hafif i¢cbiikey kavisli olan kiremitlerin
tzerinde, yan gergeveleri takip eden ve par-
maklarla islenmis iki veya t¢ kanal goril-
mektedir. Kanallar tstten tggen profilli se-
ritten itibaren asagi dogru iner; kenar gerge-
veyi takip ederek altta ice dontk bir yap1 ka-
zantr. Bazi 6rneklerde ise, farklt olarak, tg-
gen profilli seritten sonra yan cergevenin
yukartya dogru daraldigt da gorilmektedir.
Bir kisminin ylzeyinde, belirli bir alanda
gozlemlenen renk degisikligi, muhtemelen,
tegnla ve imbreks ile kapatildigt zaman acikta
kalan kisimlarin hava kosullarindan etkilen-
mesinden kaynaklanmaktadir (Res. 3). Tip
A-T’den ayrilan ozellikleri dikey gercevelerin
islenmesinde gorilmektedir. Bu  farklilik,

A. Cogkun

ozellikle, s6z konusu cercevelerin bitime
dogru genisleyerek tiggen bir form ka-
zanmalarinda goézlemlenmektedir. Diger
farkliliklar ise, Ustte yer alan seritlerin tic-
gen profilli yapilmasi ve tzerinde kanalla-
rin goérilmesidir.

2.Tip B-1:

Incelenen 6rneklerin uzunluklart 46 -
48 cm, Ust genislikleri 38 - 40 cm, alt ge-
nislikleri 35 - 37 cm, kalinliklari ise 2 - 3
cm’dir. Kiremitlerin ¢ tarafi hemen he-
men ayni yikseklige sahip koseli olmayan
cerceveler ile sinirlandirdmistir. Cerceve-
ler yanlarda disa, st kesimlerde ise arkaya
dogru giderek kalinlasan bir yapiyla de-
vam etmekte ve diga dogru kavis yapmak-
tadir. Cercevelerin icten yiksekligi 1,5
cm’dir ve st gergeve ile yan gercevelerin
genislikleri 6zensiz yapilmasindan kay-
nakli olarak farkli olabilmektedir. Har¢
kalintdart da iceren kiremitlerin tizerinde
parmakla 6zensizce islenmis yatay ve di-
key kanallar gorilmektedir. Genel olarak
disbtkey kavisli bir form igeren ¢erceve-
ler, yanlarda ve ustte hafif bastirilmus, ke-
narlari tek kanalla donatilmis ve bu saye-
de yagmur sularinin bir yerde birtkmesi
onlenerek yanlarda ve ortada parmaklar
ile yapilmis kanallardan atilmasi saglan-
mistir’. Bu kiremitleri Tip B-2’den ayiran
en onemli Ozellik ise, seridin yerine st
gergevesinin belirgin bir bi¢cimde yapilma-
sidir (Ciz. 5; Res. 5).

Tip B-2:

Bazt bicimsel ayrintillar agisindan bir
onceki gruptan ayrilan bu kiremitlerin
saptanabilen uzunluklart 47 - 49 cm, tst
genislikleri 39 - 40 cm, alt genislikleri 37 -
35 cm, kalinlik ise 2 - 3 cm’dir. Ust ve yan

6 Ozyigit 1990b, 161.
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gerceve genislikleri farkli olan bu tip kiremit-
lerde de, digerlerinde oldugu gibi, parmakla
Ozensiz islenmis yatay ve dikey kanallar g6-
rillmektedir. Incelenen érneklerin bir kismi-
nin yan gergeveleri tzerinde ve etrafinda yo-
gunlasmis har¢ kalintilart dikkati ¢cekmekte-
dir. Tip B-1"den 6nemli farks ise, ylizeysel
yapilmis olan iist cercevenin alt tarafinda bu-
lunan yarim yuvarlak profile sahip seridin
varligidir (Ciz. 6; Res. 6).

B. Kapama Kiremitleri (Imbreks):
Profilleri uretildikleri dénemlere gbre farkli-
liklar gosteren kapama kiremitleri, diiz kire-
mitlerin yan yana gelen kenarlarint Orterler.
Besik catt gorunumli Arkaik Doénem’den
Roma Cagy i¢lerine kadar kullanilmis olan ve
sonra profilleri zamanla i¢ kesimde tg¢gen
form kazanmis kapama kiremitleri, erken
Bizans Doénemi’nde en eski 6rneklerde go6-
raldigu tzere yarim yuvarlak profil kazanir-
lar’. Salamis kentinde diiz kiremitlere oranla
daha az korunmus kapama kiremitlerini,
profillerinde baz: farkliliklar yansitmalart ne-
deniyle formlart acisindan siniflandirmak
olasidir.

1.Tip A-1:

Besik cat1 formlu kiremitler, yagmur su-
yunun zegula’lara aktarilmasint ve disart atil-
masint saglamak amaglt tretilmislerdir. Ba-
tin halinde iyi korunmus 6rneklerle temsil
edilen bu tip kapsamindaki kiremitlerin
uzunluklart 47 - 48 cm, genislikleri 12 - 13
cm, kalinlik 3 cm, yikseklikleri ise 6 - 7
c’dir. Ust kisminda, bir sonraki kiremidin
yerlestirilmesi amacina yonelik, 7 cm uzun-
lugunda hafif bir ytkselti yer alir. Kiremidin
daha rahat oturmasi ve sizintiy1 6nlemek igin
arka kistm biraz daha genis ve yayvan tutul-
mustur. Tip A-1de kiremitlerin i¢ profilleri

7 Ozyigit 1990a, 306.
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tcgen bicimindedir ve Ozenli olanlarin
yaninda, bir kismi 6zensiz yapildigt ve iyi
firmlanmadigindan  sekillerindeki bozuk-
luk da dikkati ¢cekmektedir (Ciz. 7-8, 16;
Res. 8-9, 17).

Tip A-2:

Tam korunmus cok fazla 6rnek ele
gecmemekle birlikte, korunan o6rnekler-
den anlasilabildigi kadariyla, uzunluklart
40 - 43 cm, genislikleri 11 - 12 cm, kalin-
liklart 2 - 2,5 cm, yikseklikleri ise 3 - 5
cm’dir. Distan besik ¢att gériniminde
olmakla beraber, Tip A-1’den farkli ola-
rak, icte basik yarim yuvarlak profile sa-
hiptir. Bazilarinda tst yikseltinin dar tu-
tulmasi, hatta islenmemesinin yani sira,
farklt bicimsel Ozellikler yansitmasi, Tip
A-T’den farkli yapisal Ozellikler olarak
dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, ileride degi-
nilecegi tizere, damgalar ve motifler icer-

meleri de ayirict karakterlerinden bazilari-
dir (Ciz. 10-14; Res. 10-15).

2. Tip B:

Igten ve distan yarim yuvarlak bir
profile sahip bu tip kiremitlerin tam ola-
rak korunmus 6rnekleri 41,5 cm uzunluk,
12 cm genislik, 5,4 cm yikseklik ve 1,6
cm kalinlk icerirler. Kiremitlerin birbirine
tam ge¢mesini saglamak icin arka kisim-
dan 6n kisma dogru yikselen ve genisle-
yen yapisal bicime sahiptitler (Ciz. 15;
Res. 10, 18).

Yapisal ve bicimsel ayrintilarda bazi
farklliklar yansitsalar da, iri parcaciklar
iceren ince kilden tretilmis Salamis kire-
mitlerinin biytik ¢ogunlugu sarimsi-krem
ve tonlarinda astara sahiptir. Az sayida da
olsa astarsiz kiremitlerin varligina tanik
olunmaktadir ki, bu trunlerin killeri de
digerlerinden farklidir. Kiremitler, tretim
teknikleri acisindan da farkliiklar iceritler.
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Kalip tretimi olanlarin 6zenle dokildugi ve
iyi firinlandigy; digerlerinin ise, 6zensiz yapi-
lariyla dikkati ¢ekerken, bir kisminin da gi-
neste kurutma yontemiyle son halini aldiklart
anlastlmaktadir. Bazilarinin tizerinde harg iz-
lerinin saptanmasi, egimin fazla oldugu c¢ati-
larda kiremitlerin birbirine harcla tutturul-
dugunu gostermektedir’. Salamis Roma ha-
maminda Zepidarium 11 béluminde i situ ha-
linde 42 x 52 cm boyutlarinda Tip A2’ye da-
hil edilen harca yapistirilmis olarak t¢ diz
catt kiremidinin bulunmasi, ¢atinin kaplan-
masinda kullanidan yontemi gostermesi ve
uygulamanin algilanmasi agisindan 6nemli
bir veri niteligindedir. Salamis bulgularinda
dikkate deger diger bir ayrinti ise, kiremit
tzerinde korunmus simge, motif ve damga-
lardur.

Salamis kiremitleri tizerinde gorilen ce-
siti damga ve motifler arasinda yogunluk,
imbreks’ler Uzerinde varligina tanitk olunan
haglardir. Cat1 kiremitlerinin tretim at6lyele-
ri ve tarihlendirilmelerinde 6nemli kriterler
olusturan s6z konusu motifler, 6nemli bir
piskoposluk merkezi olan Salamis’in kamu-
sal ve dinsel yapilarinda kullanilmis olan ki-
remitlerinde goriilmektedir’. Yaklastk tama-
m1 Tip A-2 olarak degerlendirilen kiremitle-
rin kanatlarina islenmis motiflerin bazilar
belirgin, bazilart ise ylzeysel islenmistir (Ciz.
10-11; Res. 13-15)". Roma hamaminda bu-
lunan bir zmbreksin kanat kismina islenmis
bitkisel motif tekil 6rnek olusturur (Ciz. 12;

8 Ozyigit 1990a, 317

9 Roma Hamami, Roma Caddesi, Kuzey Kapisi, Sapel ve
Agora’da 1998 yilindan bu yana gergeklestirilen kazi ¢a-
lismalart sonrast, ha¢ damgali /mbrekslerin kayda deger
oranda kullaniddig tespit edilmistir.

10 Yayinlanan bulgular Gzerinde fazla gérilmeyen ha¢ mo-
tifine, Britanya’da bir mahya kiremidi tizerinde rastlanir,
Brodtibb 1987, 27.

A. Coskun

Res. 10)"". Bunlarin disinda, Salamis ago-
rada ele gecen bir imbreksin Ust ¢ikinti
kisminda, atlye damgast olarak yorumla-
nabilecek, Z, o, H harfleri ile kiigik bir
hag isareti korunmustur (Ciz. 13; Res. 11).
Roma Hamamt #epidariup’unun dogusun-
da yapilan kazilarda ortaya c¢ikarilan ka-
pama kiremitlerinin bazilarinda bir baska
atlyenin varligini dustindiren “w, 17, ve
“A, A” damgalar saptanmustir (Ciz. 14;
Res. 12). Agora bulgusu bir fegula parca-
sinda ise, 6zel bir karakter ile S ve N harf-
leri korunmustur (Ciz. 9; Res. 7)".

Bicimsel ve islevsel yonden dort alt
grup halinde incelenen duz kiremitlerin
biyiik bir kisminda parmaklarla islenmis

11" Uzerinde geometriksel motifler ya da insan, hayvan
ve bitki motiflerinin yer aldig1 dekoratif amagl kul-
lanildigin distindugimiiz “motifli kiremitler’ Szellikle
Roma Doénemi kiremitlerinde az da olsa karsimiza
¢tkmaktadir, Wilson 1979, 23; Black 1985, 3062,
Brodribb 1987, 25, 118; Felsch 1990, fig.3; Coskun
2001, 19-22.

12 Motifli ve isaretli kiremitler disinda, ‘damgals kiremit-
Jer’ en gok rastlanan grubu olusturmaktadir. Damgalt
kiremitler genellikle kentin 6nemli mimari yapilatin-
da kullandmuglardir. Bu damgalarin kullaniminda,
devlet milkiyetinin  korunmast  amaglanmgtir,
Orlandos 1966, 93-94, dn. 1-9; Brodribb 1987, 27,
118, fig. 55-58; Bu kullanimlarin disinda kiremitler
uzerlerinde; mimar ve muhendis adlari, Otlandos
1966, 95, dn. 4-5; kiremitlerin tretildigi zamana
denk diigen ay adlari, kiremidin ait oldugu yapinin
kent sinirlart igerisindeki yerini gésteren yer adlar
(tapinak, tiyatro, sur...), Orlandos 1966, 94, dn. 11-
14; kiremit imalatgisinin ya da kiremit atSlyesinin sa-
hibini belirtilen sahis adlari, Wilson 1979, 26; ve ki-
remitleri ireten atSlye adlarinin da kullanildigr farkls
damgalar1 da tagimaktadir, Orlandos 1966, 94-95,
Lightfoot — Mergen 1998, 530-531; Ordu ve do-
nanma makamlarina ait kiremitlerin tizerinde kulla-
nilan damgalar ise onlarin otoritelerinin bir isareti
olarak diistiniilmelidir. Ornegin belirli lejyon bélge-
leti civarindaki kasabalarin insa vazifesini Ustlenmis
ve depolarin soyulmast riskinden dolayi, giintimiizde
de oldugu gibi, depolarda istiflenen malzemeye be-
lirli tiplerde damga vurulmast ihtiyact hissedilmistir,
Bogaers 1977, 275vdd.; Wright 1978, fig.1; Brodtibb
1987, 7, 117-118; Lightfoot 1991, 292-293; Swan —
Philpott 2000, fig.1.
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ve iki ile dort arasinda degisen kiimeler olus-
turan yatay, dikey ve ¢apraz kanallar bulun-
maktadir. Veriler, akintiyr yonlendirme ama-
cina yonelik olarak kiremitlerin yiizeylerine
islenmis olan bu kanallarin, Roma Dénemi
ortalarindan itibaren yapilmaya baslandigini
ve Bizans Donemi’nde yayginlastigini ortaya
koymaktadirlar” (Ciz. 2-6; Res. 2-6). Anilan
dénem oncesi bulgularda benzeri uygulama-
larin varligina tanik olunmamasi da bu var-
sayimi dogrular niteliktedir'®. Tip B-1 ve B-2
kapsaminda degerlendirilen kiremitlerin yi-
zeyindeki yan cercevelerle bitisik islenmis
tekil  kanal
Anadolw’da Tarsus-Donuktas”” ve Berga-
ma’da’® Roma Dénemi’ne tarihlenen bulgu-
larda da tanik olunmaktadir. Anadolu disin-
da ise, Britanya’da Roma Doénemi kiremitle-
rinde de benzer uygulama Ornekleri goril-
mektedir'’. Bunun yant sira, Tip A-2 ve Tip
B o6rneklerinin ortak Ozelligi olarak ortaya
ctkan birden fazla kanal uygulamalart Ana-
dolu’da da gorilmektedir. Bergama’da ‘dogu
ve arka sokak arast bolge” olarak tanimlanan
alanda yapilan kazilarda Roma Doénemi’ne
ait iki kanalli kiremitlerin bulunmasi, buna
ornek olusturur'®. Bergama irtinlerinde ka-

uygulamalarinin - 6rneklerine,

nallarin  kenardaki cerceveden baslayarak
asagl dogru bir yay ¢izmesi ve ortada bulus-
masi, benzer uygulama olmakla beraber,

13 0. Ogzyigite gore kiremit pisirilmeden énce parmakla
yapilan kanal gbrevi de gbren bu siislemeler M.S. 5. - 6.
yiizyil kiremitlerinde gérilmekle birlikte Bizans Dénemi
iclerinde oldukea yaygmlasmustir: Ozyigit 1990b, 161.

14 Dinsmoor 1942, 370-372; Martin 1965, 65-83; Orlandos
1966, 82-95; Bingsl 1984, 52-61; Ozyigit 1990a, 303-
326; Ohnesorg 1990, 181,192; Schneider 1990, 211-222;
Akerstréom 1966.

15 Baydur 1983, 135, Res. 22.

16 Wulf 1999, 17-19, Abb. 7-8.

17 Brodribb 1987, 16.

18 Wulf 1999, 17-19, S6z konusu kiremitler boyut agisin-
dan Salamis zeguia’lart ile paralellikler gbstermesine rag-
men, Salamis 6rnekleri kadar kaliteli, 6zenli ve dizgiin
yapiya sahip degildir.
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Ozensiz isciligi acgisindan Salamis Tip B
bulgularindan  ayrilir. acisindan
farkliliklar icerse de, ayrintilarda, 6zellikle
kanallarin islenmesinde benzerlik goste-
ren diger bulgulara Sardes’te de tanik
olunmaktadir. Sardes’te Kompleks V’de
bulunmus ve Ge¢ Roma Dénemine ta-
rihlenen kiremitlerde kanallar, kenatlar-
dan ortaya dogru kavisli bir yap1 sergiler-

Form

ler ki, bu doku Salamis 6rneklerini anim-
satir’”. Birden fazla kanal igeren diger
grup kiremitlere M.S. 6. yuizyila tarihlen-
dirilen ii¢ kanalli Bayrakli bulgularinda®,
Yasst Ada Batlg121, Mersin, Antalya ve
Bodrum Mizesi’ndeki M.S. 7.-8. ylizyila
tarihlenen kiremitlerde™ tantk olunmak-
tadir. Roma Dénemi’ne ait Britanya bul-
gular®, Salamis iiriinlerinin Anadolu di-
sindaki uygulama ornekleri olarak gbsteri-
lebilir ki, butin bu veriler anilan kanalli
kiremit tipinin Roma Doénemi’nde genis
bir cografyada tanindigina kanit olustu-
rurlar.

Yan cerceveleri altta icbtikey dénen
ya da kabarti olarak gorilen, oldukea
dizgtin bir sekilde yapilmis olan tggen
bitimli Tegula Tip A kapsaminda deger-
lendirilen kiremitlerin degerlendirilmesin-
de bazt zorluklarla karsilasimaktadir. Bu-
nunla beraber, bicimsel donanimlarda
benzer ayrintilara sahip bulgulara, Berga-

24 . 25 ..
ma~ ve Domuztepe’nin® Roma Done-

19 Greenewalt 1988, fig.7

20 Ozyigit 1990b, sek. 6.

21 Bass — Doorninck 1982, 97-110; Ozyigit 1990b,
163-164.

22 Ozyigit 1990b, 164.

2 Brodribb 1987, 16.

24 Wulf 1999, Abb. 8-9.

25 Cambel — Knudstad 1993, Res. 9. Tarsus Donuktas
kazisinda ele gecen Roma Dénemi kiremitlerinde de
Domuztepe’de goruldigu tizere, st ¢ergevenin ye-
rine biraz altta yarim yuvarlak veya koseli seridin
kullanildigs dikkati ¢ekmektedir: Baydur 1983, 135.
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mi'ni ilgilerinden bulgularinda tanik olun-
maktadir. Ozensiz ve diizgiin yapisal 6zellik-
ler yansitmamakla beraber, Antalya ve Bod-
rum miizelerinde, M.S. 7.-8. yiizyillara tarih-
lenen yan ¢ergeveleri tiggen bitimli kiremitler
de Salamis Tip A ile benzerlikler g&stermek-
le birlikte; Salamis 6rnekleri kadar 6zenli ya-
pilmamistir™. Kiremitlerin dikey cerceve bi-
timlerinde yer alan tggen profilin islevi,
yagmur sularinin yanlara sizmasini 6nlemek
ve akiskanligr saglamaktir”’. Bigimsel agidan
farklt olsa da, ayni isleve yonelik; ancak, di-
key cercevelerin altta bir emzik bigimine d6-
nustiraldigi kiremitler Sardes’te gérilmek-
tedir ki, bunlar muhtemelen catinin kenarla-
rinda kullanilmistir™. Tip B-1 olarak grup-
landirilan diz kiremitlerin form acisindan
benzerlerini ise Priene”, Erythrai, Bayrakli
ve Bergama’da™; boyutlart bakimindan fark-
liliklar yansitsalar da, Mersin, Antalya ve

)

6 Ozyigit 1990b, 164, Res. 6-7. Tip Al’e dahil edilen ki-
remitler boyut bakimindan M.S. 5-7. yizyil kiremitleri
ile benzerlik gdstermektedir, Ozyigit 1990b, 160-164,
dn. 22.

27 Ozyigit 1990b, 164.

28 Greenewalt 1988, fig. 7.

29 Priene Dallik Cesme’de yapilan arastirmada buradaki
buluntular, yerin Ge¢ Roma ve Bizans Dénemi’nde is-

kan goérdigune isaret etmektedir. S. Ateslier’in aciklama-
sina gore cati kiremitleri de bu durumu desteklemekle
birlikte bu ¢at1 kiremidinin tipik Bizans formuna sahip
oldugunu sdylemektedir. Koenigs — Misiakiewicz 1995,
356, Res. 12. Salamis’te bulunan bu tip kiremitlerden bir
Srnegin Uzerinde yer alan yazidan dolay1 Fransiz kazilars
strasinda Campangpetra Bazilikasinda ele gectigi anlagil-
migtir.

30 Bu kiremitler O. Ozyigit tarafindan M.S. 5.-6. yiizyillara

tarihlenmistir: Ozyigit 1990b, 160-161, Res. 5, sek. 6;

Bergama’dan bir diger 6rnekten izlenebildigi kadartyla

damlalik profili s6z konusu kentin 6rneklerinden farkli-

dir: Wulf 1999, Abb. 8; Salamis’de bu tipe giren 6rnek-
lerde damlalik kismu alt tarafta ¢ikintt yapmaz ve diizdur.

Ozyigite gore damlaltk kisminin yiksekligi, Gec Roma

Dénemi’ne dogru azalarak M.S. 7. yiizyilda ortadan

kalkmus ve alt kisim diizlesmistir, Ozyigit 1990b, 154-

155, 163; Batt Anadolu’da Arkaik Donem’den Bizans

Donemi sonuna kadar diiz kiremidin damlalik profilleri

icin bkz. Ozyigit 1990b, sek. 3.

A. Cogkun

Bodrum Miizelerinde™ Tip B-2 ile kosut-
luklar gosteren bulgularin varligt bilin-
mektedir”. Genel egilimle M.S. 5. - 7.
yuzyillara tarihlenen s6z konusu bu kosut
orneklerin ortak 6zelligi, st cerceveleri-
nin altinda bulunan ve belirgin islenme-
yen yarim yuvarlak profilli seritlerin varli-
gidir™.

Iki grup olarak irdelenen Salamis ka-
pama kiremitleri arasinda besik ¢at1 gori-
numli Tip A grubu sayisal cokluk agisin-
dan ilk sirada yer alir. Tip A-1 6rnekleri
icten Uggen profilli besik catt gbérinim-
1i™; Tip A-2 ise distan Tip A-1’le kosut-
luk gostermekle beraber, icten basik ve
alcak yarim yuvarlak profilliditler. Kanat-
larin birlestigi sirt kisminda keskin hattt
kaybolan daha yayvanlasan formlariyla da
dikkati ¢eken Tip A-2, digerine oranla,
daha yaygin kullandmistir. Salamis 6rnek-
lerinde i¢ kisimdaki yuvarlak profil, erken
6rneklerde™ oldugu gibi yarim yuvarlak
degil, gec 6rneklerde™ goriildiigii iizere
daha yayvan ve alcaktir. Uggen i¢ profilli
kapama kiremitlerinin varligina fazla tanik

3 Bu kiremitler M.S. 7. yiizyila tarihlenmektedir:
Ozyigit 1990b, 163-164, Res. 6.

32 Tip B-1 ve Tip B-2’ye dahil edilen kiremitlerin st
ve alt genislikleri arasinda 3-5 cm fark dikkati ¢ek-
mektedir. Bu fark O. Ozyigit tarafindan Erythrai,
Bayrakli, Bergama’da ele gecen kiremitlerin boyutlart
ve s6z konusu genislik farkindan yola ¢ikarak M.S. 5.
ve 0. yizyil kiremitlerinin 6zellikleri arasinda gosteri-
lir: Ozyigit 1990b, 160-161.

33 Ouzyigit 1990b, Res. 5-6.

3 Tip A-1’e dahil edilen s6z konusu i¢ profile sahip ki-
remitler, Ozyigit'e gére M.S. 4 - 5. yiizyildan itibaren
tiggen bicimini alarak déniismiistiir: Ozyigit 1990b,
157.

% Erken o6rnekler icin bkz. Hodge 1954, fig. 9;
Akestrom 1966, 104, sek. 32; Ohnesorg 1990, fig.
12; Schneider 1990, fig. 4; Anadolu’da Geg¢ Klasik
ve Helenistik Donem’e tarihlenen 6rnekler icin bkz.
Bayraklr: Bing6l 1984, 52-61; Smintheon: Gokge 2000,
sek.28; Magnesia: Humann 1904, 36, Bergama: Wulf
1999, Abb. 11; Nohlen — Radt 1978, Abb. 22.

36 Ozyigit 1990b, sek.4-5.
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olunmamakla beraber’’, Erythrai®®, Tarsus-
Donuktas™ kazilarinda benzeri bulgular or-
taya ctkarlmistir®’. Arkaik Dénem’den itiba-
ren kullanilmaya baslanan kapama kiremitle-
ri*!, bicimsel farklilik ve dénemlerinin getir-
digi teknik yeniliklerle uzun sire tretilmeye
devam edilmistir”. Kapama kiremitlerinin
diger bir alt grubunu olusturan Tip B 6rnek-
leri ise, bilinen en erken ¢ati kiremitleriyle
benzer profile sahiptirler”. Bir siire terk
edildigi anlasilan s6z konusu kiremitlerin
kullanimina Ge¢ Roma - Erken Bizans D6-
nemi’nden itibaren tekrar baslandigi sapta-
nabilmektedir*,

Bicimsel 6zelliklerinden hareketle olus-
turulan tipoloji, Salamis kiremitlerinin tre-
tim donemleri hakkinda bazi bilgiler ver-
mektedir. Ayrica, form Ozelliklerinin yani si-
ra, buluntu durumlari, icerdikleri motif ve
damgalar ise, benzer urtnler veren diger
merkezlerle karsilastirma olanagt saglamustir.
Buttun bu degerlendirmeler ve benzer bulgu-
lar tarihleme sorunlarina 1sik tutabilmis; so-
nu¢ olarak, Salamis kiremitlerinin M.S. 4.-7.
yuzyil kiremitleri ile paralel 6zellikler goster-
digi tespit edilmistir. Diger merkezletle sap-
tanan genel kosut 6zelliklere karsin, Salamis
urinlerinde kente 6zgl bazi tretim 6zellik-
lerinin varligi da dikkat ¢ekicidir.

37 Erken ornekler icin bkz. Martin 1965, fig. 27-29, 31;
Orlandos 19606, fig. 45, 57; Schneider 1990, fig. 4.

38 Buluntular M.S. 5. yiizyila tarihlenmistir: Ozyigit 1990b,
157,160, Res. 3

39 Mermer olan bu kiremitlerin dénemi belirtilmemistir:
Baydur 1986, 255, Res. 20, 21.

40 Salamis Orneklerinde bu tip kiremitlerin uzunluklar,
tegnla Tip A-2’nin uzunluklarina yakindir ve bu kiremit-
ler aynit yapida beraber kullamilmis olmalidirlar.

41 Bkz. dn. 33.

42 Batt Anadolu 6rnekleri kapama kiremitleri profili igin
bkz. Ozyigit 1990b, sek. 4-5.

4 Martin 1965, fig. 20, 22, 26; Orlandos 1966, fig. 56;
Akestrom 1966, 122, 191; Cummer 1970, 50, sek. 7;
Robinson 1984, 64, sek. 3-4; Ohnesorg 1990, fig. 4-10;
Ozyigit 1990b, 149 vdd.; Glendinnig 1996, fig. 5-8.

# Ogzyigit, 1990a, 306; Ozyigit 1990b, 149 vdd.
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Onemli bir erken Hiristiyanlik mer-
kezi olan kentteki yapilarin bircogunda
kullanilan ¢at1 kiremitlerinde ha¢ damga-
sina rastlanmasi, Salamis’in 6nemli dinsel
bir merkez olduguna isaret ettigi gibi, ki-
remitlerin tretildigi donemin belirlenme-
sine de katki saglamaktadir. Dolayisiyla,
birden fazla yerel atdlye tarafindan tretil-
dikleri algilanan kiremitlerin bu 6zelligini
kil farkliliklar1, Gretim teknikleri, astarlati
yani sira Uzerlerinde islenen damgalar da
dogrulayabilmektedir ki, bu durum kentte
yasanan depremlerle de desteklenebil-
mektedir.

Salamis’teki kamu yapilari, kente bi-
yuk zarar veren M.S. 332 ve 342 yillarin-
daki iki biyik deprem sonrasi biuyik
oranda onarilmistir®. M.S. 4. yiizyilda
meydana gelen bu depremler, Salamis’in
tamamen yikilmast buyik bir kisminin
deniz altinda kalmasiyla sonuclanmustir.
Yasanan biiyiik felaket nedeniyle Impara-
tor II. Constantius (M.S. 337-361), kentin
yeniden insa edilebilmesi i¢cin kent halkini
dort yil sureyle her tirli vergiden muaf
tutmustur. Salamis’te daha kiiciik 6lcekte
kurulan bu yeni Hiristiyan kentinin ad1
imparatorun onuruna Constantia olarak
degistirilmistir. Kente bu donemden son-
ra erken Hiristiyanhk Doénemi’ne ait St.
Epiphanius ~ (M.S.  367-403)*  ve
Campangpetra Bazilikalart (M.S. 5.-6. yy)*
insa edilmistir.

Kazi bulgularinin buytik bir kismu,
depremler sonrast yapilanmalara aittir.
Dolayisiyla, s6z konusu yapilanmalarla
baglantili olarak bulunan ¢ati kiremitleri-
nin de bu déneme ait olmast kacinilmaz

4 Karageorghis 1969, 197-198; Karageorghis 1982,
187, 189.

4 Karageorghis 1969, 197-198.

47 Roux 1998.
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bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dep-
rem sonrasi yapilanmalarda kullanildigt anla-
stlan farkl tiplerdeki kiremitler ise, s6z ko-
nusu yeni yaptlanma dénemindeki inga evre-
lerini saptama olanagi vermektedir. Bu belir-
leme, ayn1 zamanda kiremitlerin tretim do-
nemlerinin algilanmasina da yardimct ola-
bilmektedir ki, bu olgu yukarida tanimlanan
bicim ve diger yapisal 6zelliklerde de algila-
nabilmektedir®,

Tegula’larda Tip B’ye dahil olan kiremit-
ler, Tip A’ya gére, daha 6zensiz ve bicimsel
ayrintilarda farkliliklar yansitirlar”. Séz ko-
nusu kiremitlerin bu 6zelliklerinden hareket-
le; 6zenli tretim Ozellikleriyle Tip A kiremit-
leri, deprem sonrast dénemin erken 6rnekle-
rin, diger bir tanimlamayla yaklastk M.S. 4.
yuzyil ortalart - 5. ylzyila; digerlerine oranla
yapisal 6zenden yoksun Tip Bler ise, ben-
zerlerinden ve bulunduklart yapilardan hare-
ketle, ML.S. 5. - 7. yuzyila verilebilirler. Yerle-
simin M.S. 7. ytizyilda terk edildigi de dikka-
te alinacak olursa, ikinci grup igin 6nerilen
tarthler bir baska agidan da dogrulanmis ola-
caktir. Boyut ve profilleri agisindan dogru-
dan benzerlikler iceren Tip A-1 kapsaminda
degerlendirilen Tip A-2
tegnla’lart da bu baglamda ¢agdas triinler ola-
rak degerlendirilmek durumundadir. Tip A-2
ve Tip B imbreksleri ise, yukaridaki saptama-
lar dogrultusunda, biraz daha ge¢ urlnler

imbreksler ile

48 Kentte 1974 6ncesi Fransizlar tarafindan gergeklestirilen
kazilarda ele gecen ve profil veren cati kiremitlerinin
biyiik bir kisminin tizerinde buluntu yerleri hakkinda
aciklayict herhangi bir bilgi bulunamamis, fakat bazi 61-
nekler tipoloji kapsamina alinmistir. 1998 yilindan itiba-
ren kentte yeniden baglatilan kazi ¢aligmalar1 kapsamin-
da agora, Roma hamami, Roma caddesi, kuzey kapisi ve
sapel’de ele gegen kiremitler tizerindeki calismalarda ki-
remitlerin kullanildig1 yapilar kesin olarak tespit edilmis-
tir.

49 Tegula Tip B-1, Camponapetra Bazilikass, Tegula Tip A-2,
sapel, agora, Roma hamami, Roma caddesi, kuzey kapi-
sinda géralmektedir.

A. Cogkun

olmalidirlar”. Dolayistyla, Salamis kapa-
ma kiremitlerinde, Tip A-1 ile baslayip
Tip A-2 ile devam eden ve Tip B ile son
bulan yaklasik M.S. 4. - 7. ylzyil arasini
kapsayan bir donemde gelisimi izleme
olanagi elde edilebilmektedir. Daha geg
donem icinde degerlendirilen kiremitlerin,
digerlerine oranla, daha kalitesiz yapilan-
lar1, kuskusuz, kentin ekonomik yoénden
zayiflamasiyla da iliskilidir. Sonug itibariy-
le calismaya konu edilen kiremitlerin,
kente zarar veren iki buytk deprem son-
rast yapilanmalarin bir drint olarak, ken-
tin terk edildigi M.S. 647-648 Arap istila-
larina kadar kullanildiklart anlasilmaktadir.

Aras. Go6r. Aytag Coskun (MLA.)
Dicle Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiltesi
Arkeoloji Bélumu

21280 Diyarbakir

e-mail: aytaccoskun@dicle.edu.tr

50 [mbreks Tip A-1, agora; Tip A-2, agora, Roma hama-
mi1, Roma caddesi, kuzey kapist; Tip B, agora, Roma
hamami, Roma caddesinde gérilmektedir. Olusturu-
lan tipoloji kapsaminda ayni yapida farkli tarihlere
konulan kiremitlerin goriillmesi zaman icinde ¢atilar-
da gergeklestirilen onarimlarla ilgili olmaldir.
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Cizim ve Resimlerin Listesi:

Cizim 1. Salamis, Dtz kiremit Tip A-1 Resim 3. Diiz kiremit Tip A-2

Cizim 2. Duz kiremit Tip A-2 Resim 4. Dtz kiremit Tip A-2

Cizim 3. Dtz kiremit Tip A-2 Resim 5. Diiz kiremit Tip B-1

Cizim 4. Dz kiremit Tip A-2 Resim 6. Dtz kiremit Tip B-2

Cizim 5. Dtz kiremit Tip B-1 Resim 7. Imzali diiz kiremit

Cizim 6. Dz kiremit Tip B-2 Resim 8. Kapama kiremidi Tip A-1

Cizim 7. Kapama kiremidi Tip A-1 Resim 9. Kapama kiremidi Tip A-1

Cizim 8. Kapama kiremidi Tip A-1 Resim 10. Bitkisel motifli kapama kiremidi
Cizim 9. Imzali diiz kiremit Tip A-2

Gizim 10. Hac motifli kapama kiremidi Tip A-2 Resim 11. Damgalt kapama kiremidi Tip A-2
Cizim 11. Hac motifli kapama kiremidi Tip A-2 Resim 12. Damgali kapama kiremidi Tip A-2
Cizim 12. Bitkisel motifli kapama kiremidi Tip ~ Resim 13. Hag¢ motifli kapama kiremidi Tip

A-2 A-2
Cizim 13. Damgali kapama kiremidi Tip A-2 Resim 14. Ha¢ mortifli kapama kiremidi Tip
A-2

Cizim 14. Damgali kapama kiremidi Tip A-2
Resim 15. Hag¢ motifli kapama kiremidi Tip

Cizim 15. Kapama kiremidi Tip B
A-2

Cizim 16. Tip A2 diz ve Tip Al kapama
kiremitlerinin yerlestirilme diizeni, A. Coskun

Resim 1. Dz kiremit Tip A-1

Resim 16. Kapama kiremidi Tip B
Resim 17. Kapama kiremidi Tip A-1

Resim 2. Diiz kiremit Tip A-2 Resim 18. Kapama kiremidi Tip B
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