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LiZBON ANTLASMASI SONRASI GUCLENDIRILMIS
ISBIRLIGI MEKANIZMASI iLE ILGILI
HUKUKI MESELELER
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Arastirma Makalesi

Ozet

Giiglendirilmis isbirligi, daha fazla biitiinlesme amaci tasiyan iiye devletlere bu
imkani sunan bir mekanizmadiwr. En onemli ozelliklerinden birisi de bu igbirliginin
Antlagmalara uygun olarak ve AB’nin mevcut hukuk diizeni i¢erisinde kurulmasina
olanak tamimasidwr. Giiglendirilmis isbirligi mekanizmast Lizbon Antlagmasi ile
birlikte fonksiyonel hale getirilmis ve isbirlikleri kurulmaya baslamistir. Kullanim
alanlarinin artmast ve Brexit siireci/biitiinlesme tartismalar:, bu mekanizmanin
gelecekte daha sik olarak uygulanma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
giiclendirilmis isbirligi mekanizmasimin hukuken dogru anlasiimast ve saglam
temellere oturtulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan mekanizmanin derinlemesine/cok
yonlii olarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu makalede, gii¢lendirilmis
isbirliginin geligim siireci incelenmig, hangi ilke ve usullere bagl olarak kurulmasi
gerektigi ortaya konmus ve sonrasinda uygulama ve ortaya ¢ikan hukuki eksiklikler
bu cercevede degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Farklilastirilmis Biitiinlesme, Giiclendirilmis
Isbirligi
Enhanced Cooperation Mechanism After the Treaty of Lisbon

Abstract

Enhanced cooperation is a mechanism which gives member states the
opportunity to integrate further. One of its most important characteristics is that it
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allows the establishment of the cooperation in accordance with the Treaties and
within the existing EU legal system. Increase in the areas of usage and Brexit
process/integration debates introduced the possibility of frequent implementation of
enhanced cooperation in the future. This is why enhanced cooperation must be
understood correctly and must be built on solid legal basis. This importance requires
an in-depth analysis of this mechanism. This article examines the development of
enhanced cooperation, the principles and procedures for the establishment of the
mechanism and evaluates implementation and legal deficiencies within this
framework.

Keywords: European Union, Flexible Integration, Enhanced Cooperation

Giris

Avrupa Birligi (AB) kurulusundan bu yana genislemesinin yani sira
derinlesme asamalarimi da gecirerek bugiinkii formuna kavusan bir
yapilanmadir. Baslangigta sadece alt1 liyenin bulunmasi ancak zamanla {iye
sayisinin artmasi, Birligin isleyisini etkiledigi tizere, birtakim onlemler
alinmasini gerektirmistir. Bu baglamda farkli yapilara sahip liye devletlerin
bir arada kalabilmeleri ve biitiinlesmenin daha ileri bir seviyeye taginabilmesi
amaciyla Birligin esneklik kazanabilecegi formiiller lizerinde ¢aligilmugtir.
Giiglendirilmis isbirligi mekanizmasi da Birlige esneklik kazandirilarak, daha

ileri bir biitiinlesmenin Oniinii a¢masi i¢in formiile edilmis hukuki bir
yol/mekanizmadir.

Bir esnek biitiinlesme mekanizmasi olarak gii¢lendirilmis isbirliginin,
kendine has 6zellikleri bulunan Birlik hukukunda kimi etkiler yaratabilecegi
aciktir. ' Her ne kadar Antlasmalarda diizenlenen bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktaysa da bu, gii¢lendirilmis isbirliginin sorunsuz ve etkisiz
calisacagi, hukuka etkilerinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu

! Brexit tartigmalari devam ederken, Komisyonun 2017 yilinda yayimladigi beyaz kitap ile

birlikte AB’nin gelecegi hakkindaki tartismalar hizlanmistir. Bu belgede Birligin
biitiinlesme siirecinde takip edebilecegi bes senaryo belirlenmistir. Senaryolardan birisi ise
giiclendirilmis isbirligine isaret etmektedir. Bu nedenle giiclendirilmis igbirligi hukuki
yoniinlin yani sira siyasal olarak da ayrica degerlendirilmesi gerekli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AB hakkindaki senaryolari igeren beyaz kitap i¢in bkz. European
Commission, White Paper on The Future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27
by 2025, 1 March 2017, Erisim Tarihi: Mayis 17, 2018, https://ec.europa.cu/ commisson/
sites/beta-political/files/white_paper_on_the future of europe en.pdf. Komisyonun iiglincii
senaryo kapsaminda hazirladign kisa bilgilendirme igin bkz. https://ec.europa.eu/
commission/sites/beta-political/files/enhanced-cooperation-factsheet-tallinn_en.pdf,  Erisim
Tarihi Ekim 1, 2018.
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baglamda konunun hukuki yonden incelenmesi ve hukuk diizeninde
yaratabilecegi etkilerin ele alinmasi gerekmektedir ¢iinkii Birlik hukuku
diizenine verilecek kurumsal ya da maddi bir zarar, hukuk diizenini olusturan
Ogeler arasinda anlagsmazliga ve uyumsuzluga yol agarak, Birligin hukuki
temelinin sarsilmasina yol acabilecektir. Nitekim giiclendirilmis igbirliginin
giincel uygulama alanlarindan olan patente iliskin konularda ve vergilendirme
alaninda kurulan isbirliginde hukuki itirazlar olustugu ve davalar acildig:
goriilmektedir.

Calismamizda ilk olarak gii¢lendirilmis igbirliginin genel yapisi tizerinde
durulacak, devamla AB hukukuna olas1 yansimalar1 ve maddi/usuli kosullar1
bakimindan ¢ikabilecek olas1 uyusmazliklar ele alinacak, son olarak ise AB
hukukuna olas1 diger etkileri degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. Avrupa Birligi Hukukunda Gii¢lendirilmis isbirligi

Giiglendirilmis isbirligi kavrami ilk kez Nice Antlagsmasi’nda (NA)
kullanilmigsa da,? aslinda Amsterdam Antlasmasi’nda (AA) yer bulan ‘yakin
igbirligi’ kavraminin evrimlesmesiyle olugmus bir mekanizmay: ifade
etmektedir.® Esnek biitiinlesmenin Antlasmalar ¢ercevesinde somut olarak
uygulanan Orneklerinden birisini olugturmaktadir. En basit anlatimla
giiclendirilmis isbirligi, belirli sayida iliye devletin bir araya gelerek kendi
iclerindeki daha hizh biitiinlesme taleplerini karsilamalart ve bu olusuma
sonradan katilma imkani verilebilmesidir. Ancak en 6nemli 6zelliklerinden
birisi bu biitiinlesme ve katilim asamalarin1 Antlagmalar dahilinde kalarak
yapmasidir.

Amsterdam Antlagmasi ve yakin isbirligi ile baslayan siire¢ Nice
Antlagsmas1 (NA) sonrasindaki donemle birlikte devam etmistir. Bu siirecte
Birlik tiye sayist 15°ten 27’ye yiikselmistir. * Yine bu donemde Birligin
gelecegine iligkin tartismalar devam etmistir. Bdyle bir ortamda, 6zellikle de
Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin referandumlar arifesinde rafa kalktigi
durumda, Birligin yenilenmesi ve isleyisi kuvvetlendirilerek biitiinlesmenin

2 NA ile degisik ABA, Baslik 7 “Giiglendirilmis Isbirligine liskin Hiikiimler”.

3 Amsterdam Antlagmasi (AA) ile degisik Avrupa Birligi Antlagmasi (ABA), Baslik VII
Yakin Isbirligine Iliskin Hiikiimler, m.43.

Bu say1 Nice Antlagmasi donemi sonrasini kapsamakla birlikte 1 Temmuz 2013 tarihinde
Hirvatistan’in da birlige katilimu ile 28’ yiikselmistir.



4 Merve AGZITEMIiZ

gliclendirilmesi amaciyla bir 50. Y1l Bildirisi Kabul edilmistir. °* Bu olumlu
hava, Antlagsma yapim ¢alismalarina da yansimis ve demokratik oldugu kadar
hizl1 isleyebilecek bir Birlik yapisi iizerinde durulmustur. Bu da kisaca daha
esnek bir Birlik yapist anlamina gelmektedir. Lizbon Antlagsmas1 (LA) ise bu
sekilde biitlinlesmenin devamini saglarken biinyesindeki gli¢lendirilmis
isbirligi mekanizmasini da korumustur. Bu korumanin yani sira mekanizma,
daha sistematik ve acik hale getirilmistir. Bu calismada hem hukuki
goriinlimiiniin netlesmesi hem de uygulamaya gecirilmis olmasi agisindan
giiclendirilmis isbirligi mekanizmasi sadece Lizbon Antlagmasi sonrasi
dénem agisindan incelenecektir. ¢

Burada ek bir parantez agmak gerekirse Lizbon Antlagsmasi ile birlikte
Birligin siitunlu yapis1 ortadan kalkmistir ancak gerek Ortak Di1s ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) alaninda gerek istisnai bir durum olarak Cezai Konularda
Polis ve Adli Isbirligi (CKPAI) cercevesinde kurulacak gii¢lendirilmis
isbirlikleri farkli usul ve esaslara tabi kalmaya devam etmistir. ” Bu ¢alismada
devamla sadece genel politika alanlarinda kalan giigclendirilmis isbirligi
mekanizmasi incelenecektir.

Lizbon Antlasmasinin  giliclendirilmis isbirligi  diizenlemelerini
incelerken konuyu {ti¢ farkli acgidan ele almak gereklidir. Bunlar;
giiclendirilmis igbirliginde uyulmast gerekli genel ilkeler/kosullar,
giiclendirilmis igbirliginin uygulanabilecegi alan ve sinirlar ve giiclendirilmis
igbirliginde usul olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ilk acimzi giiclendirilmis isbirliginde uyulmas1 gerekli genel
ilkeler/kosullar olusturmaktadir. Bunlar Antlagmalar tarafindan belirlenmis ve
mekanizmanin diizgiin kurulusu ve isleyisi i¢in gerekli olan temel kurallari
ifade etmektedir. “Giiglendirilmis isbirligi, Birligin hedeflerini ileri

5 European Council, Declaration on the Occasion of the 50th Anniversary of the Signature of

the Treaties of Rome, Erisim Tarihi: Subat 12, 2018, http://europa.eu/50/docs/

berlin_declaration_en.pdf.

AB’de esnek biitiinlesme ile ilgili yaklagimlar ve yakin igbirligi kavramindan gii¢lendirilmis

isbirligine gegis siireci ile ilgili olarak bkz. Tolga Candan, “Avrupa Birligi’'nde Esnek

Biitiinlesme Modelleri,” icinde Avrupa Birligi Temel Konular, ed. Cagr1 Erhan et. al.

(Ankara: Imaj Yaynevi, 2011), 310 vd.

7 ODGP alani igin bkz. LA ile Degisik ABA m.21-46; Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasma (ABIHA) m.329/1. ODGP alani, kural olarak, ABAD’in yarg: yetkisi disinda
kalmaktadir, bkz. LA ile Degisik ABA m.24/1 ve ABIHA m.275. CKPAI alaninda
kurulabilecek isbirlikleri i¢in bkz. ABIHA m.82, 83, 86 ve 87.
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gotiirmeyi, c¢ikarlarint korumayr ve biitiinlesme stirecini giiclendirmeyi
amaclar.” ® ifadesinin basi ¢ektigi bu kurallar biitiinii, giiclendirilmis isbirligi
igin yetki veren kararin son c¢are olarak kabul edilmesi ilkesi ile devam
etmektedir. ? Isbirligine en az 9 iiye devletin katilmasi yoniinde getirilen bir
esik sayis1 da ayrica bir on kosul olarak karsimza ¢ikmaktadir. ' Ayrica
giiclendirilmis isbirligi tiim iiye devletlere acik olmalidir. Konseyin tiim
iiyeleri giiclendirilmis isbirligine iligskin toplantilara katilabilecektir. Ancak
oylamaya sadece igbirligine katilan {iye devletleri temsil eden Konsey iiyeleri
katilabilir. ' Yine isbirligi cergevesinde kabul edilen tasarruflar sadece
isbirligine katilan iyeleri baglayacaktir. '> Son olarak, kurulacak bir
giiclendirilmis igbirligi Antlagsmalara ve Birlik hukukuna uygun olmak
durumundadir. 3

Ikinci agimizi uygulama alani olusturmaktadir. Gii¢lendirilmis isbirligi
kurma yoniinde istekli liye devletler, Antlagmalarda Ongdriillen sinir ve
kurallar ¢ercevesinde, Birlik kurumlarinin destegini alabilecek ve ilgili
hiikiimleri uygulayarak bu alanda yetkilerini kullanabilecektir. Giiglendirilmis
isbirliginin uygulama alami ise, Birligin miinhasir olmayan yetkileri
cergevesinde belirlenmektedir. Ayrica giiclendirilmis isbirligi, i¢ pazara ve
ekonomik, sosyal ve yersel uyuma halel getirmeyecektir, {ye
devletlerarasindaki ticarette bir engel veya ayrimcilik olusturmayacak, {iye
devletler arasindaki rekabeti bozmayacaktir. Ayrica isbirligine katilmayan
ilye devletlerin yetkileri, hak ve yiikiimliiliikklerine saygi gosterilecegi ve
igbirliginin tiim iiye devletlere agik olacagi seklinde diizenlemeler
bulunmaktadir. '

Uciincii  acimiz1  ise  giiclendirilmis isbirliginde izlenecek usul
olugturmaktadir. Usul ifadesi ise hem gii¢clendirilmis isbirliginin nasil
kurulacagini hem de devam eden isbirliklerine katilimda nasil bir yol

8 LA ile Degisik ABA m.20.

% LA ile Degisik ABA m.20.

10 LA ile Degisik ABA m.20/2.

Komisyon ve giiglendirilmis isbirligine katilan iiye devletler miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida tiye devletin ilgili mekanizmaya katilimini tegvik etmeyi gézetmelidir.

12 LA ile Degisik ABA m.20/4.

Giiclendirilmis isbirliginin birlik hukukuna uygunlugunun onceki Antlagmalardaki
diizenlemeler ile karsilagtirilmasi igin bkz. Paul Craig, The Lisbon Treaty - Law, Politics
and Treaty Reform, (New York: Oxford University Press, 2010), 449.

4 ABIHA m.326-327-328.
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izlenecegini gosteren kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.'® Giiglendirilmis
igbirligi kurmak isteyen iiye devletler, Komisyona, ongdriilen giiclendirilmis
igbirliginin kapsamini ve hedeflerini igeren bir talepte bulunurlar. Komisyon
ise bu talep iizerine Konseye bu hususta Oneri sunabilir. Konsey ise
Komisyonun oOnerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini
aldiktan sonra giiclendirilmis isbirligini gergeklestirme izni hakkindaki
kararin verir. '©

) i

Uye Devletler > Komisyon
J Giglendirilmis Isbirligi Kurmak L
ry Igin Talepte Bulunurlar
Oneri Sunar
Onen Sunmamas: Halinde
Uye Devletlen Bilgilendinr
v
Konsey

Parlam entonun Muvafakat

A 4

Giglendirilmis Isbirligini
Gergeklegtirme Izni

(Sekil I)

Antlagmalarin  kapsadigi alanlardan birisinde devam eden bir
giiclendirilmis igbirligine katilmak isteyen iiye devletler ise bu niyetlerini

IS Bkz. Sekil 1.
16 ABIHA m.329/1.
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Konsey ve Komisyona bildirecektir. Komisyon bu bildirim iizerine, dort ay
igerisinde, istemde bulunan iiye devletin katilimini teyit edecektir. Gerekli
durumlarda ise gegis tedbirlerine basvurulacaktir.!” Kurulus ve sonradan
katilim usulleri agik¢a belirlenmis olmasina ragmen, Antlagmalarda
giiclendirilmis isbirliginden ¢ikis usulii belirlenmemistir.

Gorildiigi tlizere giiclendirilmis isbirligi her ne kadar kimi noktalarda
siibjektif degerlendirmeye kaymaktaysa da belirli bir kurallar sistemine sahip
bir mekanizmadir. Burada bir noktanin daha altmin ¢izilmesi ihtiyaci
dogmaktadir: giiclendirilmis isbirligi siireci iki ayaklidir. '® Ilk adim olarak,
giiclendirilmis isbirligine yetki veren karar ile {iye devletler arasinda bir
‘birlik> kurulmaktadir. ikinci adimi olusturan siirecte ise isbirligine katilan
ilye devletler, usuliine uygun olarak ve sadece isbirligine katilan {iyeleri
baglayacak sekilde tasarruflar ¢ikarmakta ve bu durum isbirliginin maddi
hukuk boyutunu olusturmaktadir.

Lizbon Antlagsmasi sonrasinda gii¢clendirilmis isbirliklerinin ilk 6rnekleri
goriilmeye baglanmistir. '° Bugiine kadar medeni hukuku alaninda evlilik ve
bosanmaya iligkin olarak ve evlilik/kayithi beraberlikler mal rejimleri hakkinda
isbirlikleri kurulmustur. 2° Ayrica patent alaninda ve vergilendirmeye dair

17" ABIHA m.331.

Mekanizmanin bu sekilde ikiye ayrilarak incelenmesi gerektigi ve isbirliklerine karst duran

iye devletler agisindan ikili bir denetim gergeklestirilmesi yoniindeki goriisler i¢in bkz.

Kenneth Armstrong, “Multi-Speed Europe: Enhanced Cooperation or Increased

Litigation?”, European Law Blog, 25.04.2013, http://europeanlawblog.eu/?p=1728, Erisim

Tarihi Ekim 1, 2018.

Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi (CKPAT) cergevesinde Avrupa Savciligi Ofisi ve

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) ile ilgili hitkiimler kapsaminda daimi yapisal

isbirligi (PESCO), giincel giiglendirilmis isbirligi Ornekleridir. Yani temel politika

alanlarinin yan sira bu alanlarda da mekanizma kendi usulleri g¢ergevesinde kullanilmaya
baslanmistir. Bu makalede ise genel isbirligi 6rnekleri degerlendirilecektir.

20" Council Decision, No: 2010/405/EU, Authorising Enhanced Cooperation in the Area of Law
Applicable to Divorce and Legal Seperation, OJ - L 189/12, 12 July. Her ne kadar giiclendirilmis
isbirligine katilan iiye devletler bakimindan ortak kurallar benimsenmis olsa da isbirligi disinda
kalan devletlerin vatandaglar1 bakimindan uygulanacak hukukun segiminde yasanan sikintilarin
devam etmesi olagandir. Bkz. Steve Peers, “Divorce, Euopean Style: The First Authorization of
Enhanced Cooperation”, European Constitutional Law Review 6, no 3 (2010). Mal rejimleri ile
ilgili olarak kurulan giiclendirilmis isbirligi i¢in bkz. Council Decision, No: 2016/954/EU,
Authorising Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and The
Recognition and Enforcement of Decisions on the Property Regimes of International Couples,
Covering Both Matters of Matrimonial Property Regimes and the Property Consequences of
Registered Partnerships, OJ - L 159/16, 9 June 2016.
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kurulan isbirlikleri de bulunmaktadir. 2! Kurulan biitiin igbirlikleri

Antlagmalarda belirtilen usullere uygun olarak ve yine Antlagmalarin
sinirlamalarina sadik kalarak olusturulmustur. Ayrica mevcut uygulamalar
incelenirse goriilecektir ki iiye devletler bu mekanizmaya gercekten son ¢are
olarak basvurmakta ve kullanimina dikkatle yaklagsmaktadir. Nitekim
igbirliklerinin sayis1 siirli kalmistir. Buna ragmen giiclendirilmis isbirligi
kimi davalarin konusu olmaktan kurtulamamistir. Devam eden baslik altinda
bu mekanizma nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar ortaya konularak
bu konuya aciklik getirilmeye calisilacaktir.

II. Giiclendirilmis Isbirligi Mekanizmasimin Maddi / Usuli Kosullari
ile Tlgili Cikabilecek Uyusmazhklar

Giiglendirilmis isbirligi, Lizbon Antlagmasi ile degisik ABA ?? ve
ABIHA’da? diizenlenmistir. Bu diizenleme gii¢lendirilmis isbirliginin ilke ve
sinirlarin1 belirlemektedir. Giiclendirilmis igbirliginin kurulusu ve isleyisi
sirasinda bu kurallara kesinkes uyuldugu kabul edildiginde dahi kimi
kosullarin aslinda ¢ok kesin olmamasi/siibjektif nitelik tasimasi nedeniyle
kosullarin yerine getirilmedigine/uygulanmadigina dair iddialarin hedefi
olabilecegi aciktir. Ornegin, giiglendirilmis isbirliginin uygulanmasinin son
care olarak kabul edildigi durumlarda, isbirligine katilmayan iiye devletler bu
durumu sorgulayabilecek, kosulun siibjektif degerlendirmelere konu edilme
ihtimali dogacaktir.

2l Patent alani igin bkz. Council Decision No: 2011/167/EU, Authorising Enhanced
Cooperation in The Area of the Creation of Unitary Patent Protection, OJ - L 76/53, 10
March 2011. Patent alaninda giiglendirilmis isbirligi ile ilgili olarak ayrica bkz. Hanns
Ullrich, “Enhanced Cooperation in the Area of Unitary Patent Protection and European
integration”, ERA Forum 13, no 4 (2013): 589-610; Matthias Lamping, “Enhanced
Cooperation in the Area of Unitary Patent Protection”, Max Planck Institute for Innovation
&  Competition  Research  Paper, Erisim  Tarihi: Temmuz 15, 2018,
http://ssrn.com/abstract=2561365; Steve Peers, “The Constitutional Implications of the EU
Patent”, European Constitutional Law Review 7,n0 2 (2011): 229-266. Vergilendirme alani
icin bkz. Council Decision No: 2013/52/EU, Authorising Enhanced Cooperation in the Area
of Financial Transaction Tax, OJ - L 22/11, 22 January 2013. Finansal islem vergileri
alaninda kurulan gii¢lendirilmis isbirligi ile ilgili olarak bkz. Joachim Englisch, et. al. “The
Financial Transaction Tax Proposed Under the Enhanced Cooperation Procedure: Legal and
Practical Considerations”, British Tax Review, no 2 (2013): 223-259; Richard Ness, “An
Analysis of the Financial Transaction Tax in the Context of the EU Enhanced Cooperation
Procedure”, EC Tax Review 24, no. 6 (2015): 294-308.

22 LA ile degisik ABA m.20.

2 ABIHA m.326 vd.
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Iste bu gibi nedenlerden dolayi, gii¢lendirilmis isbirligi mekanizmasinda
hem maddi hem de usule iliskin konularda uyusmazliklar dogmustur.
Komisyon tarafindan yapilan ¢alismalarda gii¢lendirilmis isbirliginin AB’nin
bir gercegi olarak kabul edilmesi 2* gibi nedenlerle, meydana gelen veya
gelebilecek uyusmazliklar {izerinde daha dikkatle durmakta fayda
bulunmaktadir. Bu uyusmazliklarin nitelikleri ise gli¢clendirilmis igbirliginin
kurulmas: esnasinda g¢ikabilecek uyusmazliklar ve kurulduktan sonra
cikabilecek uyusmazliklar olarak iki farkli baslik altinda degerlendirilecek, bu
sayede karmasik yap1 daha kolay bir sekilde ortaya konulabilecektir.

A. Gii¢lendirilmis Isbirlizgi Mekanizmasimin Kurulmasi Sirasinda
Cikabilecek Uyusmazhklar

Giiglendirilmis isbirligi kurulurken Antlagmalarda belirlenen genel
ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Aym1 zamanda bu mekanizmanin
kullanilabilecegi alan ve sinirlara da riayet edilmelidir. Antlagsmalarin
kapsadigir alanlardan birinde giiclendirilmis isbirligi kurmak isteyen iiye
devletlerin izlemesi gereken usul ise yine Antlagmalarda belirlenmistir. 2
Kurulus islemlerinde, hem kurulusun hukuki gegerliligini saglayan kosullarin
hem de kurulus prosediiriiniin hukuka uygunlugunun 6nem kazandig: agiktir.
Bu bakimdan kurulus asamasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar 6ncelikle
ele aliacak, sonrasinda ise Avrupa Birligi Adalet Divanin (ABAD) bu gibi
konular hakkindaki tutumu tizerinde durulacaktir.

1. Giiclendirilmis Isbirlizinde Uyulmas1 Gerekli Genel Ilkelere
Aykiriik

Kurulacak olan bir giiglendirilmis igbirligi mekanizmasinin hukuka
uygun olarak dogabilmesi igin bazi ilkelere/kosullara uygun olmasi
gerekmektedir.

Ik kosulumuz olan ‘son ¢are’ bakimindan inceleme yapmamz gerekirse;
bu kosulun hukuki gegerliligini, gli¢lendirilmis igbirliginin kurulabilmesi i¢in
yapilan tiim ¢alismalara ragmen baska bir yol kalmamis olmas1 gerekliligi

24 Bkz. European Commission, Enhanced Cooperation: Already a Reality in the EU, Erigim
Tarihi: Temmuz 14, 2018, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
enhanced cooperation - already a reality in_the eu 1.pdf

% ABIHA m.329 vd.
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olusturmaktadir. Antlasma metninde bu kosul agik¢a yer almasina ragmen 26,
bir hedefe makul bir siire igerisinde topluca ulasilamamasi durumu, kendi
igerisinde kismen siibjektif bir yap1 barindirmaktadir. Antlasma metninde,
hedefe hangi durumlarda ulasilamayacagi veya bu hedefe ulagsmak icin
yapilan caligmalar i¢in ne kadar siire gecmesi gerektigi gibi konular agik bir
sekilde belirtilmemistir. Bu kosul hakkinda kesin bir diizenleme
bulunmamasi, giiclendirilmis isbirligine karsi olan/katilmak istemeyen iiye
devletler tarafindan dava konusu yapilabilecek bir hukuki dayanak teskil
edebilecektir.

Nitekim bu konuda incelenebilecek somut bir 6rnegi Spain and Italy v
Council karar1 olusturmaktadir. 2’ Bu dava, Italya ve Ispanya’nmn, ABAD
nezdinde Patent alaninda kurulan giiclendirilmis igbirligi dahilinde, Konseye
kars1 ve giiclendirilmis igbirligine yetki veren kararinin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla actiklar1 iptal davasidir.

Ispanya ve Italya’nin dava siirecinde dne siirdiikleri iddialarindan birisi,
giiclendirilmis isbirligine son ¢are olarak bagvurulmamis oldugudur. 2
Ispanya’ya gore, patent alanindaki dil diizenlemeleri tasaris1 bakimindan bir
sonuca varillamamasi/goriismelerin tikandiginin distintilmesi ve isbirligi
mekanizmasina bagvurulmasi arasinda oldukga kisa bir siire bulunmaktadir.
Davaci devletler, Konseyin iddia ettigi gibi uzlasma olmasi imkanimin
bulunmadigimin dogru olmadiginmi, goriismelere devam edilmis olmasi
gerektigini iddia etmistir.

ABAD ise ‘son ¢are’ kosuluyla ilgili aykirilik iddialarini reddetmistir. %°
ABAD, oncelikle bu konuda ABA’nin 20. maddesinin agik oldugunu
belirtmistir. Maddenin ilgili fikrasinin, 6zellikle birinci fikrayla beraber
yorumlanmasi gerektigi aciklandiktan sonra, gili¢lendirilmis isbirligine son
care olarak bagvurmanin, yakin gelecekte bir sonu¢ alinmasinin
ongoriilemedigi seklinde yorumlanmasi gerektiginin altim ¢izmistir. Ikinci
olarak, son karar organinin Konsey oldugu ve bu yonteme basvurmadan once
stirecin degerlendirilmis oldugu, isbirliginin son care olarak kabul edildigi

26 LA ile degisik ABA m.20/2.

27 Judgement of 16 April 2013, Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11,
EU:C:2013:240.

28 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 42-59.

2 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg 42-59.
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belirtilmistir. ** Son olarak, patente iliskin diizenlemelerin 2000 yilindan bu
yana giindemde oldugu ve degisik dil diizenlemeleri iizerinde siirekli
gorlisiilmesine ragmen bir sonuca ulasilamamis olundugu da ABAD
tarafindan aciklanmistir. Dolayisiyla bu iddia reddedilmistir.

Bu konuda ABAD’1n vardigi sonuca katilmak miimkiindiir, ¢linkii patent
alaninda uzun yillardan bu yana yeknesak bir diizen olusturulamadig1 ve bu
yondeki c¢abalarin sonugsuz kaldigi ortadadir. *!' Taraflarin karsi: ¢iktign dil
diizenlemeleri konusundaki hassasiyetin, devletlerin egemenlik faktoriiniin
onemli bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle Ispanya ve Italya’nin, bir
siire daha beklenseydi belki de tasari iizerine uzlasilabilirdi iddias1 inandirict
gelmemektedir. Ozellikle 2000 yilindan bu yana galismalar yapildig
hatirlanirsa, Konseyin aslinda gii¢clendirilmis isbirligine iligkin ‘son gare’
unsurunu dogru yorumladigi goriilecektir.

ABAD’1n, italya ve Ispanya’nin ‘son care’ iddialarim reddederken
olusturdugu formiilasyon, aslinda bu kosul igin gerekli olan test kriterlerinin
de ortaya konmasini saglamstir;

- ABAD ilk olarak ABA m.20’nin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektiginden bahsetmistir. Buna gore (son ¢are olarak bagvurulacak)
bir giliclendirilmis isbirliginin amaci, Birligin hedeflerini ileri
gotiirmek, cikarlari korumak ve biitiinlesme siirecini giiglendirmek
olmalidir.

- Ikinci kriter, Konseyin bu konudaki degerlendirme ve karar verme
yetkisinin vurgulanmasidir. Bu sekildeki bir agiklama, ABAD’in hem
Konsey’in takdir yetkisi lizerinde hukuki bir denetim yapabilecegini

30" Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 53.

311989 yilinda sonuglandirilamayan bir ‘Topluluk Patent Sézlesmesi’ ile baslayan siire¢ 1997
yilinda, Komisyonun hazirladig1 Yesil Kitap ile ilerletilmeye ¢alisilmistir. Bkz. European
Commission, Green Paper, On The Community Patent and The Patent System in Europe,
COM(97) 314 final, Brussels, 24.06.1997. 2000 yilinda Komisyon bir Topluluk patenti
olusturulmast i¢in Tiiziik teklifinde bulunmustur. Bkz. European Commission, Proposal for
a COUNCIL REGULATION on the Community patent, COM(2000) 412 final, Brussels
1.8.2000. Yine Komisyon tarafindan yapilan teklif icin bkz. European Commission,
Proposal for a COUNCIL DECISION Conferring Jurisdiction on the Court of Justice in
Disputes Relating to the Community Patent, COM(2003) 827 final, Brussels, 23.12.2003.
Ayrica bkz. European Commission, Proposal for a COUNCIL DECISION Authorising
Enhanced Cooperation in the Area of the Creation of Unitary Patent Protection, COM(2010)
790 final, Brussels, 14.12.2010.
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hem de takdir yetkisinin varhigindan dolayr dis simir denetimi ile
yetinecegini bize gostermektedir.

- Son kriteri ise, bir konu tlizerinde siiregelen goriismelerin yogunluk ve
uzunlugu olusturmaktadir. Bu kriter de basli basina bir takdir alani
yaratmaktadir, ¢linkii, hem bir konu hakkinda goriismeler uzun yillar
boyunca siirdiiriiliip bir sonuca varilamayabilir hem de her zaman bir
konu hakkinda kesinlikle karara varilamayacagi, iiye devletlerin
tutumlar1 nedeniyle acik olarak ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle son kriter
her bir olay acisindan ayrica degerlendirmeye alinmalidir.

Diger bir ilke olarak igbirligine katilan devletlerin saglamas1 gereken say1
kosulu, sekli bir incelemeyi gerektirecegi icin olasi bir uyusmazlikta sadece
buna bakilacaktir. Birligin amaglarinin daha ileriye gotiirilmesi ve
biitiinlesmeyi hizlandirmasi kosulu bakimindan, giiclendirilmis isbirligi zaten
biitiinlesmeyi hizlandirmak ve zamanla Birlik capina yayilarak kiiciik bir
grupta baglayan ilerlemeyi yaymayr amaclamaktadir. Yani giliclendirilmis
isbirliginin dogasinda bu kosul zaten mevcuttur. Agilacak bir davada one
stirilebilecek bu iddia icin, her bir olayda farkli olarak degerlendirme
yapilmali ve igbirliginin asil amacinin, AB hukukunu dolanmak olup
olmadigina karar verilmelidir. Isbirligine katilmayan iiye devletlerin
haklarimin korunmasi ise, olasi bir uyusmazlikta maddi agidan igbirliginin
incelenmesini gerektirecektir.

Spain and Italy v Council davasinda Ispanya ve Italya, genel ilkelere
aykirilik baghg: altinda degerlendirilebilecek bir iddia daha ileri slirmiistiir.
Buna iddiaya gore, patent korumasi ¢ergevesinde Birlik tasarruflarinin
uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin herhangi bir
yargilama hiikmii getirilmemistir. >

Giiclendirilmis igbirligine yetki veren Konsey karari, adindan da
anlasilacag iizere sadece bir yetkilendirme kararidir. Italya ve Ispanya
tarafindan, Konseyin bu yetkilendirmesinin, Birligin yargisal diizenini ve
biitiinligiinii bozdugu ve yargisal olarak ne tir kurallar uygulanacagi
belirtilmeden bu ¢esit bir fikri ve sinai hak temelinin kurulmasinin hatali
oldugu iddia edilmistirr ABAD ise bu yetkilendirme isleminin sadece
giiclendirilmis isbirligi mekanizmasimnin kurulmasi i¢in yapilan bir islem

32 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 87-94.
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oldugu ve devaminda yapilacak diizenlemelerin katilimci liye devletlerin
inisiyatifinde oldugu belirtilerek bu iddiayr da kanimizca yerinde olarak
reddetmistir. *3

Aslinda her iki devlet agisindan sikintinin kaynagini yaratan durumun,
hazirlanan tiiziiklerdeki dil rejimi oldugundan bahsedebiliriz. Birlik ¢apinda
etkili/gegerli olacak bir patent sisteminin sartinin, Avrupa Patenti
Sozlesmesi’nde de yer alan ve patent bagvurularinin Avrupa Patent Ofisi’nin
resmi dillerinden birinde, (Fransizca, Almanca ve Ingilizce) olmasi
zorunlulugu uzlagmazligt dogurmustur. Her ne kadar patent basvurulari,
Birlik dillerinden herhangi birinde doldurulabilecekse de sonrasinda gelen
resmi dillere ¢eviri yilikiimliiligii, masraflarin artmasin1 da beraberinde
getirmektedir.

Bu iki devlete gore, yapilan isbirligi kotii niyetli olmanin Otesine
gecememektedir. iddialarina gore asil ama¢ da ABIHAda dil diizenlemeleri
yoniinden getirilen oybirligi sartinin arkasindan dolanarak getirilecek
diizenlemeye karsi duran iiye devletlerin saf dis1 birakilmasidir. ABAD ise
Konseyin boyle bir karar aldigini, ¢ilinkii Antlagmalarda amaglanan hedeflere
ancak bu sekilde ulasilabilecegini ve gii¢lendirilmis isbirligine iligskin yapilan
yetkilendirmenin 118. maddenin 2. paragrafini dolanmak amaciyla
yapilmadiginin agik oldugunu, baslangicta isbirligine katilmayan devletlerin
ise sonrasinda sisteme dahil olabilecegini belirtmistir. **

Italya ve Ispanya’nin aslinda agik bir iptal gerekgesi olmamasina kargilik,
Konseyin, yetkilendirme kararina karsi dava agtiklari ve One siirdiikleri
iddialarin, yetkilendirme kararindan ¢ok, igbirliginin maddi boyutu hakkinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica Pistoia’ya gore Italya ve Ispanya bu iddialari ile
patent mahkemesinin ya da buna iliskin diizenlemelerin sorgulanmasinin

33 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 92.

3% Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 27-41. Dikkat edilmesi
gereken nokta, giiglendirilmis isbirliginin, oybirligi gerektiren ya da diger 6zel usuller
ongoren durumlarda uygulanmayacagina dair bir diizenleme bulunmadigidir. Bunun aynisi
aksi yonde de gecerli olmaktadir. Soyle ki; bir giiclendirilmis igbirliginin kurulmasina son
care olarak bagvurulmasi veya biitiinlesmenin bagka tiirlii saglanamayacak olmasi, sadece
oybirligiyle karara baglanacak hususlar i¢in gegerli degildir. Nitelikli ¢ogunlukla karar
alinmasini gerektiren bir diizenlemede dahi goriismeler ¢itkmaz bir noktaya gelerek uygun
kosullarda isbirligi mekanizmasi kurulmasinin 6niinii agabilecektir.
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Otesinde aslinda gii¢lendirilmis isbirliginin Birlik biitiinlesmesindeki yerini
sorgulamiglardir. 3

Bu alanda 6rnek olusturan bir baska dava da United Kingdom v Council
kararidir. 3¢ Bu karar Birlesik Krallik’1n, finansal islem muameleleri alaninda
kurulan gii¢lendirilmis isbirligine yetki veren karara karsi iptal istemiyle
agmis oldugu bir davadir. ¥’ Davaci iiye devlet bu davasinda ilk olarak,
igbirligine katilmayan {iiye devletlerin haklarina saygi gdosterilmedigini,
yapilandirilacak vergi diizeninin siir 6tesi etkilerinin bulunmasi nedeniyle
katilmayan {iyeleri etkileyerek Birlik hukukuna aykirilik yarattigini iddia
etmistir. % lkinci olarak, isbirliginin yaratacagi finansal diizenden
kaynaklanacak masraflarin, dolayli olarak ve giiclendirilmis isbirligini
diizenleyen Antlasma maddelerine aykiri olacak sekilde 3°, isbirligine
katilmayacak iiye devletleri etkileyecegini iddia etmistir. 4

ABAD verdigi kararda her iki iddiayr da reddetmistir. *' Kararin
yazimina baktigimizda bunun, Spain and Italy v Council kararina nazaran ¢ok
daha kisa tutuldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi, davada sadece
iki iddia bulunmasidir. Kanimizca ikincisi ise, Ingiltere’nin sadece gelecege
yonelik etkilerin iddia etmesi bakimindan, yasal dayanak gosteremeden
davay1 agma yoluna gitmesidir.

ABAD, davacinin ilk iddiasini, prematiire ve spekiilatif olarak
nitelendirmektedir. *> Bu degerlendirmenin nedeni ise, davacinin iddialarinin,
heniiz kabul edilmemis bir mevzuatin tamamen varsayimsal bilesenlerine
kars1 oldugu seklinde kabul edilmesidir. Birlesik Krallik, hukuki tasarruflar

35 Emanuela Pistoia, “Case Law: Enhanced Cooperation as a Tool to Enhance Integration?

Spain and Italy v. Council”, Common Market Law Review 51, no 1 (2014): 255.
36 Judgement of 30 April 2014, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
Council of the European Union, C-209/13, EU:C:2014:283.
37 Council Decision No: 2013/52/EU.
3% ABIHA m.327.
39 ABIHA m.332.
40 Finansal islem vergilerinin Avrupa Birliginde uygulanmasi ile ilgili olarak AB Bakanliginca
hazirlanan yayinda, Birlesik Kralligin, bu sekilde yapilacak vergi diizenlemelerine karst
¢cikt1gi iizerinde durulmustur. Bkz. Ekonomik ve Mali Politikalar Baskanlig1, Finansal Islem
Vergileri ve Avrupa Birligi Uygulamasi, (Ankara: Temmuz 2012).
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union,
Case C-209/13, prg. 30-40.
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union,
Case C-209/13, prg. 26.

41

42



LiZBON ANTLASMASI SONRASI GUCLENDIRILMIS... 15

¢ikarilarak olusturulmasi planlanan finansal vergilendirme sistemine karsi
¢ikmaktadir. Gergekten de Birlesik Krallik’1n itiraz ettigi konu, gliclendirilmis
igbirligine yetki veren kararda diizenlenmemektedir. Yetkilendirme karari ile
sadece igbirligi mekanizmas1 kurulmaktadir. Eger bu mekanizma dahilinde
yapilmis/yapilacak bir tasarruf acik bir sekilde o isbirligine katilmayan iiye
devletleri etkilemekteyse, ancak o zaman davacinin saglam bir iptal gerekgesi
olabilecektir. Bu bakimdan, ABAD’1n kararina katilmaktayiz.

ABAD ikinci iddiay1 da benzer bir gerek¢e ile reddetmistir. Davaci,
kurulacak olan finansal sistemin giiglendirilmis isbirligine katilmayan tiye
devletler icin vergi hukuku agisindan bir yiik getirecegini, bunun da
Antlagmaya aykiri oldugunu iddia etmektedir. * ABAD, davacinin dayandig
ve isbirliklerinin kurulusuna iligkin masraflarin {istlenilmesine iligkin
Antlagma maddesini yanlis yorumladigindan bahsetmistir. Gergekten de
giiclendirilmis igbirliginin uygulanmasindan kaynakli masraflar sadece
katilan {iye devletler tarafindan iistlenilmektedir. Halbuki davacinin iddias1 bu
masraflara yonelik degildir. Iddia, kurulacak bir vergi sisteminin yaratmasi
muhtemel masraflar1 kapsamaktadir. ABAD, boyle bir vergilendirme sistemi
kurulana kadar, ne gibi masraflarin ortaya ¢ikacagi ve benzeri konular
bilinemeyecegi i¢in, bu iddiay1 da tipk1 ilk iddia gibi reddetmistir. 4

2. Giiclendirilmis Isbirliginin Uygulanacagi Alan ve Simrlara
Uyumsuzluk

Antlagmalar tarafindan, gii¢lendirilmis igbirligi uygulamalarina getirilen
en temel simirlamanin, giiclendirilmis isbirliginin Birligin miinhasir yetkileri
cergevesinde kullanilamayacagi oldugu agik¢a belirtilmektedir. * Peki, bu
sinirlamaya uyulmamast durumunda ne yapilmasi gerekmektedir? Giincel
uygulama alanlar1 bakimindan bu konuda ortaya atilan bir iddia bulunmakta
midir?

4 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union,

Case C-209/13, prg. 22.

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Union,

Case C-209/13, prg. 38 vd.

4 ABIHA m.20/1.

46 Hukuk Sozciisii Sharpston, AB ile Singapur arasinda imzalanacak serbest ticaret antlasmasi
ile ilgili olarak 2016 yilinda verdigi goriisiinde cok kisa bir sekilde bu konuya deginmis ve
giiclendirilmis isbirligi kavramimnin, miinhasir yetki kavramu ile bagdagsmayacaginin altini

44
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Spain and Italy v Council davasinda bu konu hakkinda da bir iddia
bulundugu goriilmektedir. *” Bahsi gecen iddia, gii¢clendirilmis isbirliginin
olusturulmasinda Konseyin yetkisiz oldugudur. Hem Italya hem de Ispanya,
ABIHA m.118’in Birligin miinhasir yetkisi dahilinde oldugu (ABIHA m.
3/1(b)) ve Konseyin bu bakimdan yetkisi olmaksizin hareket ettigini one
siirmiistiir. Hatta Italyan hiikiimeti bu iddiasim1 bir adim ileri gotiirerek
ABIHA’nm 3-6. maddelerindeki yetki smiflandirmalarmin kesin baglayici
olmayacagi ve ABAD’m olaya gore degerlendirme yapabilecegini iddia
etmistir.

Mahkemece 118. maddenin degerlendirmesi yapildiginda, bunun,
Birligin miinhasir yetkilerinden biri olmadigi, dolayisiyla bu konunun bir
sorun teskil etmeyecegi belirtilmistir. *® Tlgili maddenin ilk ciimlesine dikkat
edilecek olunursa ‘I¢ pazarin kurulusu ve isleyisi ¢ercevesinde’ ibaresinin yer
aldif1 goriilecektir. ABAD’1n da agikga belirttigi gibi bu, ABIHA’ nimn 4.
maddesine gore paylasilan yetki alanlarma dahil bir konudur ve her ne kadar
rekabet kurallariin olusturulmasi yoniinde katkisi olmaktaysa da 3. madde
anlaminda kesin bir rekabet diizeni olusturulmasini igermemektedir. Bu
agilardan konuyu degerlendiren ABAD, ilgili iddiay1 reddetmistir. *°

Burada oOzellikle mahkemenin formiilasyonuna katilmakla birlikte
Italya’min ikinci iddiasinin da oldukga zorlama oldugu agiktir. Her ne kadar
miinhasir-paylasilan yetki alanlarina yonelik iddialar, Antlasma metninin bu
konuyu iki farkli agidan ele almasi nedeniyle tartisilabilir gibi goziikse de 3
yetki alanlarinin belirliligi konusuna getirilen Italyan goriisii higbir kaliba
uymamaktadir. !

Ikinci bir smr &lgiitii olarak, i¢ pazara halel getirmeme, devletler arasi
ticarete engel olusturmama ve rekabet ortaminit bozmama gibi sinirlamalar
bakimindan Spain and Italy v Council kararinda, yine somut bir iddia
bulundugunu gdérmekteyiz. italya ve Ispanya, ABA’nmn 20. ve ABIHA nin

¢izmistir. Bkz. Opinion of Advocate General Sharpston 2/15, 21 December 2016,
ECLI:EU:C:2016:992, prg. 421.

47 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 10-26.

4 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 17-25.

4 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg.19 vd.

30" Paul Craig, The Lisbon Treaty, New York: Oxford University Press, 2010), 160 vd.

5t Ozellikle Lizbon Antlagmast ile getirilen yetki katalogu Italya’nin bu konudaki iddialarinin
bastan 6lii dogmasina yol agmaktadir. Bkz. LA ile degisik ABA m.2-6
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118, 326 ve 327. maddelerinin ihlal edildigi iddialarin1 da 6ne siirmiisse de;
bunlar da diger iddialar1 gibi ABAD tarafindan kabul gormemistir. 32 Bu iddia,
kabul edilen yasama tasarruflarinin sadece katilan iiye devletleri baglayacak
olmasi, isbirligine katilmayacak devletlerin yetkilerine halel getirmemesi gibi
acik Antlasma hiikiimlerine uygun davranilmig olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur. Gergekten de isbirligine katilmayan bu iki devletin
Antlasma’nin tim maddelerine aykirilik yaratildig1 iddiasini son ¢are olarak
kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Yine de bu tir iddialarin, Konseyin
yetkilendirme kararina degil de, kurulan bir isbirligi cercevesinde cikarilan
tasarruflara karsi 6ne siiriilmesi durumunda, ABAD’1n daha detayli inceleme
yapacagini sOylemek yanlis olmayacaktir.

3. Giiclendirilmis isbirliginde Usulii islemlerde Eksiklik / Sakathik

Genel ilkelere uymak kaydiyla ve sinirlar dahilinde kalarak, aralarinda
giiclendirilmis isbirligi kurmak isteyen iiye devletler, bu taleplerini
Komisyona bildirmelidir. ** Komisyon, Konseye gii¢lendirilmis isbirligi
kurulmasina yonelik bir teklif sundugu durumda Konsey, Parlamentonun da
muvafakatini aldiktan sonra giliglendirilmis isbirligine yetki veren kararini
verebilecektir. ** Peki, usule iligkin olarak, ilgili taraflar hangi davalari
acabilecektir? Iste burada iptal davasmin yam sira ihmal davasindan
bahsetmek gerekmektedir.

Ihmal davasi pratikte hangi durumlarda acilabilecektir? Giiclendirilmis
igbirliginin kurulabilmesi icin istekli iiye devletlerin Komisyona talepte
bulunacaklarim ve Komisyonun Konseye bu talep dogrultusunda bir &neri
sunabilecegini gormiistiik. Antlasma ile Komisyona verilen bu yetkinin
oldukca genis oldugunu gérmekteyiz. Ancak, Komisyon eger Konseye bir
Oneri sunmayacaksa bunun gerekceleri hakkinda bildirimde bulunmak ile
ylkiimli kilnmustir,>

Konuyu burada iki ynlii olarak incelememiz gerekmektedir. Ilk agimiz,
Komisyonun, Konseye Oneri sunup sunmama yetkisinin siirlarii genis
kullanmasi durumudur. Yani, her ne kadar bir¢ok {iiye devlet bu
mekanizmanin kurulmasini talep etmekteyse de, Komisyonun bir Oneri

52 Spain and Italy v Council, Joined Cases C-274/11 ve C-295/11, prg. 60-86.
53 ABIHA m.329/1.
54 ABIHA m.329/1.
55 ABIHA m.329/1.
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sunmamayi tercih ettigi durumlar yasanabilir. Kanimizca, bdyle bir durumda
olay objektif olarak degerlendirilmeli ve Komisyonun igslemlerinde gercek bir
ithmal ve yetkinin kotiiye kullanimi olup olmadigina dikkat edilmelidir.
Buradaki yetki tiiriiniin aslinda denetlenebilir bir tasarrufu ¢ikarma yoniindeki
ihmali kapsadigini goriiriiz. > Komisyonun tamamen ihmali sebeplerle ve
takdir hakkini ¢ok genis olarak kullanarak harekete ge¢memesi hali,
giiclendirilmis isbirligine yetki veren kararin alinmasini engelleyecegi ve
alinacak bu karar da denetlenebilir bir kurum tasarrufu oldugu igin,
hareketsizlige karsi eyleme gegilebilmelidir. 7

Ikinci inceleme agimizi, Komisyonun iiye devletlere yapmakla yiikiimlii
oldugu bildirimi yapmamasi durumu olusturmaktadir. ABIHA’da agikca
“Komisyon bir oOneri sunmazsa, ilgili iiye devletleri bunun hakkinda
bilgilendirir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.’® Bu konuda, maddenin
lafzina bakarak Komisyon’un bir takdir hakki bulunmadigini gérmekteyiz.
Eger gerekli bildirim, ilgili iye devletlere yapilmazsa, iiye devletlerin bunun
yerine getirilmesini talep hakki (harekete gegmeye davet) dogacaktir. ¥

B. Giiclendirilmis 1Isbirlizi Mekanizmas1 Kurulduktan Sonra
Cikabilecek Uyusmazhklar

Glglendirilmis  isbirligi ~mekanizmasinin  hicbir  problem ile
kargilasmadan hukuka uygun olarak kuruldugu varsayildiginda dahi, sonradan
uyusmazlik ¢ikmasi olasidir. Gii¢lendirilmis igbirligi kurulduktan sonra
(Konseyin verdigi yetki karar1 sonrasinda) sorun ¢ikmasi muhtemel en temel
alani, mekanizma dahilinde ¢ikarilan tasarruflar olusturmaktadir. Bunun yani

6 Denetlenebilir ihmal olarak adlandirilan bu durumda, ihmal davasinin konusunu olusturacak
yeterlilikte spesifik bir iddia ortaya konulmalidir. Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, Avrupa
Birligi Kurumsal Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2016), 468.

57 Regber’e gore, AB organlarinin takdir yetkisi kapsaminda kullanabilecekleri yetkilere
iliskin olarak ihmal davasi acilmasi bakimindan bu yetkinin belirli bir siireye baglanip
baglanmamis olmasi 6nem arz etmektedir. Kamuran Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve
Temel Metinleri (Bursa: Dora Yaymlari, 2012), 381.

58 ABIHA m.329/1.

%9 Vatandas girigimi ile ilgili olarak agilan davalarda Komisyonun gorevini yerine getirmemesi
durumunda sorumlu oldugunu gosterir kararlar bulunmaktadir. Bkz. Judgement of 3
February 2017, One Million Signatures for Diversity in European Union v. European
Commission, T-646/13, EU:T:2017:59 prg. 16 ve 34. Ayrica bkz. Judgement of 30
September 2015, Alexios Anagnostakis v. European Commission, T-450/12,
EU:T:2015:739, prg.22 ve 23.
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sira devam etmekte olan isbirligine katilmak isteyen iiye devletlerin yarattigi
etkiler ve Antlasmalarda diizenlenmemis bir alan olan gii¢lendirilmis
igbirliginden ¢ikma prosediirii de uyusmazliklarin olugmasi i¢in birer zemin
teskil etmektedir.

Bir gii¢lendirilmis isbirligi kuruldugunda, aslinda sadece bir hukuki
gerceve c¢izilmis olmaktadir. Bu cerceve dahilinde daha hizli biitiinlesmek
isteyen iiye devletler, Antlagsmalara aykir1 olmayacak sekilde, gelisim
evrelerini gecirebilirler. Bu hizli biitiinlesmeyi ise, ¢ikarilacak hukuki
tasarruflar saglayacaktir. ® Nitekim bu mekanizmalar dahilinde de gerekli
goriildiigli durumlarda hukuki tasarruflarin ¢ikarildigi goriilmektedir.

Bu bakimdan ilk uyusmazlik alanimizi, giiglendirilmis isbirligi dahilinde
cikarilan yasama tasarruflari olusturmaktadir. Birlik kurumlarimi kullanarak
cikarilan bu hukuki tasarruflar da dogal olarak, hukuki denetim
mekanizmasinin bir pargasi olacaktir. ilgili tasarruflar, isbirligi disinda kalan
ilye devletler bakimindan uyusmazlik yaratabilecegi gibi, mekanizma
dahilinde kalan {iye devletler tarafindan da iptal davasina konu edilebilecektir.
Yine iiye devletlere, ilgili tasarruflardan ve isbirliginden kaynaklanan
yiikiimliiliklerin ~ yerine getirilmediginden bahisle ihlal davast da
acilabilecektir. Bir ulusal mahkeme, ilgili tasarruflarin gegerliligi ve yorumu
ile ilgili on karar yoluna bagvurabilecek, ilgili taraflar kurumlarin
yiikiimliiliklerini yerine getirmediginden bahisle ihmal davasi yoluna
gidebilecektir.

Ikinci uyusmazlik alammizi ise, devam etmekte olan bir isbirligine
katilim saglamak isteyen iliye devletler olusturmaktadir. Burada, katilim
talebini alip islemi gergeklestirmeyen kurum/kurumlara karsi ihmal davasi
acilabilecegi gibi, katilim hakkinda verilen kurum kararmmin da iptali
istenebilecektir.

Son uyusmazlik alanimizi ise isbirliginden ¢ikis prosediirii
olugturmaktadir. Bu alanda, Antlasmalarda herhangi bir diizenleme
yapilmadigi i¢in, bu islemin dncelikle hukuki mahiyeti tartisilacak sonrasinda
ise hukuki denetimi bakimindan inceleme yapilacaktir.

60 ABA’nin 20. maddesinde diizenlenen ‘tasarruflar’ ifadesi, Birligin gikarabilecegi hukuki
tasarruflar1 ifade etmektedir. Birligin hukuki tasarruflari ABIHA m.288’de acikg¢a
siralanmaktadir. Gliglendirilmis igbirligi, Birlik Kurumlarinin destegini alarak hareket
etmekte ve hukuki tasarruflara sahip olmaktadir.
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1. Giiclendirilmis 1isbirligi Cercevesinde Cikarllan Hukuki
Tasarruflar

Bir giiclendirilmis isbirligi kurulduktan sonra, bu isbirliginin devamini
saglamak ve biitiinlesmeyi hizlandirmak amaciyla, hukuki tasarruflar
cikarilabilir. Bu tasarruflar da hukuki denetime tabidir. Bu baglamda ilk ele
alinacak dava tiiri iptal davalaridir. Bu alanda Oniimiizde somut
uyusmazliklar bulunmaktadir. ©!

Ilk olarak Ispanya, patent isbirligi ¢ergevesinde ¢ikartilan Konsey
tiiziigiiniin ® iptali i¢in agmis bulundugu iptal davasinda %;

i- Anadilleri, Ingilizce, Almanca ya da Fransizca olmayan kisilerin
zararina olacak bir diizenin olusturulmasimin ayrimcilik yasaginin
ihlali oldugu ve bu yeni diizenin amacglanan hedefler ile orantisiz
oldugu;

ii- Fikri miilkiyet haklari i¢in dil diizenlemelerini dogrudan etkilemeyen
bir anlagmazlik durumunda, c¢evirilerin yapilmasini diizenleyen
hiikkmiin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, iddia etmistir.

Ikinci olarak ispanya, patent isbirligi gergevesinde Konsey ve Parlamento
tarafindan ¢ikarilan tiiziik * aleyhine agtig1 iptal davasinda ® ise;

i- Bu alanda, genel bir AB eylemi olmamasi ve ayrica 1257/2012 sayili
tiiziik dlizenlemesi i¢in yasal dayanakta eksiklik bulunmasi nedeniyle,
ABIHA 118. maddede ongoriilen genel korumayi garanti eden
onlemler alinamayacagini,

ii- Antlagmalarda saglananlar disinda, bagka amaclarin gergeklestirilmesi
icin giliclendirilmis isbirligi araciligiyla yetkinin kétiiye kullanildigini,
iddia etmigtir.

1 Bu uyusmazliklarda hem giiglendirilmis igbirligi mekanizmasina yonelik iddialar hem de

AB hukukunun ihlaline iliskin genel iddialar bulunmaktadir. Mekanizmanin hukuki
temelinin belirlenmesini saglayan bu ¢aligmada sadece isbirligine karsi ileri siiriilen aykirilik
iddialar ele alinmaktadir.

62 Council Regulation, (EU) No 1260/2012, OJ L 361/89.

3 Judgement of 5 May 2015, Kingdom of Spain v Council of the European Union, C-147/13,
EU:C:2015:299.

4 The European Parliament and of the Council Regulation (EU) No 1257/2012, OJ L 361/1.

65 Judgement of 5 May 2015, Kingdom of Spain v European Parliament and Council of the
European Union, C-146/13, EU:C:2015:298.
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Genel olarak baktigimizda her iki dava bakimindan da temelde ayni
iddialarin 6ne siiriildiigii goriilmektedir.

Dil/terctime diizenlemelerine iligskin itiraz bakimindan {iye devletin
iddialar1 baz1 acilardan hakl gosterilebilir. Ornegin, bu durumun Ispanya’dan
yapilacak patent bagvurularimi azaltacagi, anadilleri kullanilan devletler
karsisinda kendi patentlerinin giic kaybedecegi ve terclimelerin, tiim patent
sistemini olumsuz bir sekilde etkileyeceginin diigiiniilmesi olagandir. ABAD
da her ne kadar bahsi gecen Konsey tiizligliniin gergekten de Birlik dilleri
arasinda ayrimcilik yapmakta oldugunu kabul etmisse de nihayetinde diizgiin
ve diisiik maliyetle isleyen bir patent sisteminin kurulabilmesi amaciyla
yapildigindan dolay1 bu diizenlemeyi orantili bulmustur. %

ABIHA nin 118. maddesine iliskin yapilan itiraz bakimindan ise; ilgili
maddenin Birlik capinda fikri miilkiyet haklarimin yeknesak bir bigimde
korunmasi1 amaciyla AB tasarruflart ¢ikarilabilecegini  diizenledigini
belirtmistir. Bu baglamda iptali istenen tliziglin bu amaca hizmet ettigini
vurgulamis ve iddia reddedilmistir. ¢

Y etkinin kétiiye kullanildigina iliskin iddia bakimindan ise; ABAD, ilgili
AB tasarrufunun yegane amacinin igeriginden anlasildigindan farkli olarak
kullanilacagmin ve bu tasarrufun ABIHA’daki herhangi bir prosediirden
kaginmak amaciyla kullanilacaginin iddia sahibi tarafindan kanitlanamadigi
gerekgesiyle bu iddiay1 da reddetmistir.  ABAD iptal davasinda verdigi bu
karar ile igbirliginin, soyut iddialar ile sorgulanmasinin ve hukuki tasarruflarin
gecerliliginin denetlenmeye galisilmasinin Oniine gegmis gibi goriinmektedir.

Ilk uyusmazlik alanimzi olusturan hukuki tasarruflar bakimindan
agilabilecek ikinci davanin, ihlal davasi oldugunu gérmekteyiz. Thlal davasi,
giiclendirilmis isbirligi ile ¢ikarilan hukuki tasarruf s6z konusu olunca,
tartigilabilir bir noktaya sahiptir.

Buna gore, ihlal davasi, liye devletlerin Antlagmalar geregince lizerlerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. ®
Ancak burada ihlal davasi acilabilmesini sadece Birlik hukukundan

% Kingdom of Spain v Council of the European Union, Case C-147/13, prg. 32-35.

7 Kingdom of Spain v European Parliament and Council of the European Union, C-146/13,
prg. 40-44.

Kingdom of Spain v European Parliament and Council of the European Union, C-146/13,
prg. 56-58.

% ABIHA m.258-259.

68
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kaynaklanan, yani genel olarak Birlik hukukunun baglayici kaynaklarinin
ihlal edilmesini kapsayacak sekilde ele alirsak, gii¢lendirilmis isbirligi
cercevesinde kabul edilen tasarruflar, Birlik hukukunun biitiiniinii kapsayan
baglayic1 kaynaklardan olmadigi igin, bu davanin agilmasi yolu bastan
itibaren kapatilmis olacaktir zira LA ile degisik ABA m.20/4’e gore,
giiclendirilmis isbirligi cercevesinde kabul edilen tasarruflar sadece bu
igbirligine katilan iiye devletleri baglamaktadir. Ancak gii¢clendirilmis isbirligi
cercevesinde ¢ikarilan tasarruflar ve mekanizmanin kendisi, katilan iiye
devletler acisindan baglayict durumdadir. Bu nedenle ilgili kavram
Antlagmalarm getirdigi yiikiimliiliikklere uymama seklinde ele alinarak ihlal
davasi agilmasi yoluna gidilebilecektir. Bu yola hem Komisyon hem de diger
liye devletler bagvurabilecektir. "

Ilk uyusmazlik alanmmizi olusturan hukuki tasarruflar bakimindan
acilabilecek tiglincli dava tlirlimiizii ise On karar davalari olusturmaktadir.
ABAD, Antlagsmalar’in yorumu ya da Birlik kurum, organ, ofis veya
ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu bakimindan 6n karar verme
yetkisine sahip kilinmustir. ! Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, hangi
ilye devlet mahkemelerinin 6n karar kapsaminda ABAD’a soru
yoneltebileceginin tespitidir.

Giiclendirilmis isbirligi temel hiikiimlerine baktigimizda, isbirligi
kapsaminda ¢ikarilan hukuki tasarruflarin sadece o igbirligine katilan iiye
devletleri baglayacagimin diizenlendigi goriiliir. 7 Salt bu madde iizerinden
dar bir yorumla, diger iiye devlet hukuklarinda yiiriirliige girmeyecek hukuki
tasarruflar hakkinda gecerlilik ve yorum bakimindan 6n karar
istenemeyebilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda yol gosterici bir drnek olmasi
acisindan her ne kadar iptal davasmin konusu olmugsa da oncelikle
Ispanya’nin patent rejimi igin agtig1 davalara bakmak gerekmektedir. ispanya
patent alaninda kurulan isbirligine dahil degildir, ancak bu isbirligi
kapsaminda c¢ikarilan tasarruflara karsi iptal davasi agmis ve bu eylemi kabul

70 ABIHA’nin 259. maddesinde bulunan “Bir iive deviet, diger bir iiye devietin Antlasmalar
geregince tizerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirmedigi kanisina varwsa, meseleyi
Avrupa Birligi Adalet Divani’na gétiirebilir.” ifadesi genis yorumlanarak vaka bazinda
degerlendirilmek kaydiyla, igbirligine katilmayan iiye devletlerin de igbirligine katilan iiye
devletlere kars1 ihlal davasi agabileceginden bahsedilebilecektir.

7' ABIHA m.267.

2 LA ile degisik ABA m.20/4.
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edilemez bulunmamistir. ABAD davayu tipik bir iptal davasi olarak ele alarak
kararmm vermistir. ® Iptal davalarimda ABAD “...yasama tasarruflarinn,
Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankast’'min tasarruflarimin...hukuka
uygunlugunu denetler.” ™ Ayrica “Divan, bu amagla, bir iiye devlet, Avrupa
Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esasli sekil
kurallarinin ihlali, Antlasmalar in ihlali veya Antlasmalar 'in uygulanmasina
iliskin herhangi bir hukuk kuralvmin ihlali veya yetkinin kotiiye kullaniimasi
gerekgeleriyle acilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir.” ™
Dolayisiyla ABAD’in  giiclendirilmis  isbirligine katilmadigi halde
Ispanya’min iddialarin1 bu diizenlemeler kapsaminda degerlendirip davayi
gordiigii anlagilmaktadir. 7

On karar davasi bakimindan ise Birlik kurum tasarruflarmin gegerliligi
ve yorumu istenebilmektedir. Bu diizenleme genis yorumlandigi ve iptal
davasi Ornegi ile beraber ele alindiginda, teorik olarak giiclendirilmis
isbirligine katilmayan iiye devlet mahkemelerinin en azindan sinir asan
etkileri olan tasarruflar bakimindan gegerlilik denetimi isteyebilecegi, bunun
on karar ¢ercevesinde bir 6n sorun olarak ele alinabilecegi diisiiniilebilecektir.
Yorum bakimindan ise vaka bazinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Boyle bir yorum talebi kanimizca, igbirligi dahilinde ¢ikarilan hukuki
tasarruflar isbirligine katilmayan bir liye devlette usuli islem yapilmasini
gerektirirse, boyle bir ihtimal giindeme gelirse, tartismali konuma gelecek ve
On karar kapsami igerisinde kalabilecektir. Kanimizca giiclendirilmis igbirligi
disinda kalan bir iiye devlet mahkemesinin, igbirligi tasarruflar1 bakimindan
ABAD’a bdyle bir soru yoneltmesi zordur. Bir iiye devlet mahkemesinin
ABAD’a bu kapsamda bir soru yoneltebilmesi i¢in Oniindeki uyusmazligi
¢ozmek tizere ilgili Birlik tasarrufun yorumuna ihtiya¢ duymasi sarttir.
Buradaki Birlik tasarrufu ise gliglendirilmis isbirligi ¢ercevesinde ¢ikarilmig
bulunan ve aslinda isbirligine dahil olmayan iiye devletleri baglamayan bir
tasarruftur. Kendi hukukunda dogrudan etkisi olmayacak ve muhtemelen
mahkemenin 6niindeki meselenin ¢dziimii i¢in yorumu gerekmeyecek bdyle

Kingdom of Spain v Council of the European Union, Case C-147/13; Kingdom of Spain v
European Parliament and Council of the European Union, C-146/13.

7 ABIHA m.263.

5 ABIHA m.263.

Birlesik Krallik tarafindan acgilan ve yukarida ayrintilari yer alan iptal davasi da aym
kapsamdadir.
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bir tasarruf hakkinda 6n karar istenmesi durumunda, her bir olay vaka bazinda
ele alinmak kaydiyla, ABAD’in bu talebi hipotetik sorular kapsaminda
degerlendirerek davayi kabul edilemez bulmasi ihtimali bulunmaktadir. 7’
Zaten On karar davalarinin temel amaci Birlik hukukunun yeknesak bigcimde
uygulanmasini saglamaktir. Giiglendirilmis isbirligi tasarruflar1 agisindan ise
igbirligine katilmayan {iye devletlerin, igbirliginin yeknesak bir uygulamasina
uyma/diizenleme yapma yiikiimliliigli yoktur. Bu yonde bugiine kadar
herhangi bir dava a¢ilmamustir.

Giiclendirilmis igbirligine dahil olan bir iiye devlet mahkemesinin ise
ABAD’a soru yoneltmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Burada rutin
On karar prosediirii uygulanacaktir. Bu bakimdan isbirligine dahil olan bir {iye
devlet mahkemesi, Oniine ihtilafli bir konu geldiginde ve uyusmazligin
¢cozlimii i¢in, ilgili tasarrufun yorumu veya gegerliligi ile ilgili bir karara
ihtiya¢ duydugu durumlarda, ABAD’a bagvuracaktir. ABAD ise bdyle bir
bagvuru durumunda, gii¢lendirilmis isbirligi c¢er¢evesinde ¢ikarilmis
tasarrufun yorumu veya gecerliligi hakkinda bir karar verecektir. Nitekim
2016 yilinda bu alanda bir 6n karar davasi sonuglanmustir. ”® Ulusal mahkeme
tarafindan, giiglendirilmis igbirligi ¢ercevesinde c¢ikartilan tasarrufun bazi
maddelerinin yorumuna iligkin bir soru sorulmustur. ABAD, olagan 6n karar
davalarindaki  karar yazim usulinii  degistirmeden bu davayi
sonuglandirmustir. 7

2. Devam Etmekte Olan Bir isbirligine Katilhm

Devam eden bir giiclendirilmis isbirligine her zaman sonradan katilim
saglanabilmektedir. Bu katilimin en temel sartini, giiclendirilmis igbirliginin
hem kurulusu esnasinda hem de isbirligi ¢er¢evesinde daha once kabul edilmis
tasarruflara uyulmasi kaydi olusturmaktadir.

77 ABAD, o6niine gelen sorular hipotetik olmadigi miiddetce sorulara yanit vermektedir.

ABAD’mn hipotetik sorular ile ilgili baz1 giincel yorumlart ig¢in bkz. Judgment of 15
September 2011, Unié de Pagesos de Catalunya v Administracion del Estado, C-197/10,
EU:C:2011:590; Order of 3 March 2016, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143; Judgment
of 28 March 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236; Judgement of 10 December 2018,
Wightman and Others, C-621/18, EU:C:2018:999.

78 Judgement of 20 December 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988.

7 (C-372/16 kararindan once Oniine gelen ayni konuya iliskin davada ABAD, kendi usul
kurallar1 gercevesinde yargilama yetkisi olmadigindan bahisle bu yonde bir karar vermistir.
Bkz. Judgement of 12 May 2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, prg. 31-33.
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Devam eden bir isbirligine katilim igin, Antlagsmada belirtilen usule
uyulmasi gerekmektedir. Devam eden bir igbirligi mekanizmasina katilmak
isteyen bir iiye devlet, bu durumunu Konsey ve Komisyona bildirmektedir.
Komisyon ise katilim talebini almasindan itibaren dort ay i¢erisinde katilimin
teyidini yapmalidir. 8 Eger Komisyon, talepte bulunan iiye devletin gerekli
kosullar1 yerine getirmedigini  goriirse, katilma talebini yeniden
inceleyecektir. Yeniden yapilan incelemeye ragmen, katilim kosullarinin
olusmadig kanisina varildiginda ise, talepgi devlet bu sefer, katilim kararini
verebilecek olan Konsey’e basvuracaktir.

Bu iglemler, genel anlamda usuli islemler olarak adlandirdigimiz katilima
yonelik prosediirlerdir. Bu usuli islemlere kars1 da 6ncelikli olarak kurumlarin
ihmali/hareketsizligi oldugundan bahisle ihmal davasi agilabilecektir. Her ne
kadar dava a¢ilmamuis olsa da 6rnek olarak medeni hukuka iligskin olarak
kurulan giiclendirilmis igbirligi bakimindan uygulamaya bakmamz gerekir.
Bu isbirliginde Komisyonun, Litvanya’nin katilim talebini almasindan
itibaren, dort ay igerisinde katilimin teyidini yapmasina yonelik olan
Antlagma diizenlemesini yerine getirmedigini goriiriiz. Litvanya’nin katilim
talebi 19 Haziran 2012 tarihinde Komisyona ulagmigsa da karar 21 Kasim
2012 tarihinde verilmistir. 3! Eger hareketsiz kalmaya devam ederek, katilmak
isteyen liye devletin katilim haklarin1 zedeleseydi, Komisyon aleyhinde
ithmalden bahisle dava agilabilecekti.

Ikinci bir dava agma hakkim ise kanimizca, giiclendirmis isbirliginin
icerisinde bulunan bir {iye devletin, yeni katilacak {iye devlet i¢in verilecek
katilim kararma kars1 agacag iptal davasi olusturmaktadir. Katilmaya istekli
tiye devletin, gerekli kosullar tagimadigi ve kararin usulen eksik olduguna
iligkin iddialar bu davada one siiriilebilecekse de, kanimizca hicbir iiye devlet
biitiinlesmenin Onilinde bir engel olusturmak istemeyecek, hatta ileride
potansiyel isbirlik¢isi olabilecek bir iiye devleti, sadece isbirligini korumak
amaciyla karsisina almayacaktir. %2

80" ABIHA m.331.

81 Commission Decision, 2012/714/EU, Confirming the Participation of Lithuania in
Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation,
0J L323/18, 21 November 2012.

82 ABIHA’nin 259. maddesinde {iye devletlerin ihlal davasi agma prosediirii diizenlenmektedir
ancak tliye devletlerin bu yola bagvurmaktansa Komisyon araciligiyla ihlal prosediiriinii
baslatmayi tercih ettigi goriilmektedir. Dimitry Kochenov, “Biting Intergovernmentalism:
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3. Giiclendirilmis isbirliginden Cikma

Gerek ABA gerek ABIHA’da giiclendirilmis isbirliginin ne oldugu,
hangi sartlar altinda kurulabilecegi ve nasil kurulacagina iliskin diizenlemeler
yapilmustir. Ancak eksik olan diizenleme, bu mekanizmadan ¢ikis usuliiniin
belirtilmemis olmasidir. Antlagsmalarda belirli bir ¢ikis yolu gosterilmedigi
gibi, tam tersi olarak bdyle bir eylem agik¢a da yasaklanmamustir. 3

Bir iye devlet istekli olmasi halinde gili¢lendirilmis isbirligi
mekanizmasina dahil olabilmektedir. Dahil olunan bir isbirliginin
kurulmasina/yiiriitilmesine ise ne kadar O6zen gosterilse de Oncesinde
isbirligine katilma yoniinde istek gosteren kimi iiye devletler i¢in bu
mekanizmaya devam etmek zamanla miimkiin olmayabilir. Iste asil sorun da
burada ¢ikmaktadir. Antlasmalarda, igbirligi mekanizmasindan ¢ikmaya ya da
c¢ikarilmaya iliskin herhangi bir hitkiim mevcut degildir. Peki, giiclendirilmis
isbirliginde daha fazla kalmak istemeyen ya da ¢ikarilacak tasarruflara taraf
olmay1 artik diisiinmeyen iiye devletler acisindan sorun nasil ¢oziilmelidir?

Bu ¢6ziimleme yapilirken gii¢lendirilmis igbirliginden ¢ikis konusu kendi
icerisinde iki yonlii olarak ele alinmalidir. Bunlardan bir tanesini,
giiclendirilmis isbirliginden kendi istegiyle ayrilan/¢ikan iiye devletler,
digerini ise, gii¢lendirilmis igbirliginden ¢ikarilma ve tiyelik haklarinin askiya
alimmasi olusturmaktadir.

a. Gii¢lendirilmis Isbirliginden Ayrilma

Ilk olarak ¢ikma islemi hakkinda yorum yapmak gerekirse, teoride, tipki
isbirligine giriste oldugu gibi, Komisyon ve Konseyin beraber hareket ederek,
giiclendirilmis isbirliginin yeni iiye yapisi hakkinda verecekleri bir karar ile
cikis isleminin gergeklesebileceginden bahsedilmektedir.  Prosediiriin giris

The Case for the Reinvention of Article 259 TFEU to Make it a Viable Rule of Law
Enforcement Tool”, Jean Monnet Working Paper 11/15: 5. Bu madde kapsaminda agilan az
sayidaki dava i¢in bkz. Opinion of Advocate General Wahl on 6 February 2019, Austria v.
Germany, C-591/17, EU:C:2019:99; Judgement of 16 October 2012, Hungary v. Slovak
Republic, C-364/10, EU:C:2012:630; Judgement of 12 September 2006, Spain v. United
Kingdom, C-145/04, EU:C:2006:543; Judgement of 16 May 2000, Belgium v. Spain,
C-388/95, EU:C:2000:244; Judgement of 4 October 1979, France v. United Kingdom,
C-141/78, EU:C:1979:225.

8 Anzhera Cedelle ve John Vella, “Differentiated Integration in the EU: Lessons from the

Financial Transaction Tax” iginde Research Handbook on the Law of the EU’s Internal

Market, ed. Panos Koutrakos et. al. (UK: Edward Elgar Publishing, 2017), 368 vd.

Harald Stieber, “Economic Governance in a Multi-Speed Variable-Geometry Europe”,

Paper for the SUERF Colloquium, (Ziirih, 5-6 Eyliil 2012).
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islemlerinde uygulandigi gibi ele alinmasinin yam sira, Antlasmalara uygun
sekilde yapilacak bir ¢ikis usulii de tercih edilebilecektir. Bu durumu
giiclendirilmis isbirligi ¢ercevesinde bir tasarruf cikarilmadan Oncesi ve
sonrasi olarak iki basamakli olarak ele almak gereklidir.

i. Giiclendirilmis Isbirligi Tasarrufu Cikmadan Once Isbirliginden
Cikig

Bu alanda 2016 yilinda yasanan bir gelisme ile birlikte, gli¢lendirilmis
igbirliginden ¢ikis usuliine iliskin elimizde somut bir 6rnek olugsmustur. Bu da
Estonya’nin finansal vergilendirme alaninda kurulan isbirliginden ¢ikmasidir.

Bu 6rnege bakilacak olunursa, Estonya’nin 16 Mart 2016 tarihinde resmi
bir mektup ile Konseye ¢ekilme talebini ulastirdigi goriilecektir. # Konseyin
sonraki tarihli belgelerinden goriildiigii iizere, Estonya’nin bu bildirimi,
gerekli formalitelerin tamamlanmast yOniinde yeterli goriilmiis ve
giiclendirilmis isbirligi mekanizmas1 bu iiye olmadan devam etmistir. ¢ O
halde buradan su sonug ¢ikarilabilecektir: igbirligine tiim giicli ve istegiyle
katilan tiye devletler ve Konseyin temel amaci mevcut durumu muhafaza
etmektir. Uyumsuz ya da isteksiz olarak nitelendirilebilecek iiye devletin
isbirliginden ¢ikis1 bu nedenle ek bir usuli yola gerek duymadan bu kadar hizla
kabul gérmiistiir. Ancak bu sonucu ¢ikarirken, finansal iglem vergilerine dair
kurulmus bulunan isbirligini yiiritmek tizere herhangi bir tasarruf
¢ikarilmamis bulundugu da unutulmamalidir. Estonya’nin igbirliginden
cikisindan daha o6nceki donemde aslinda bu konuya yonelik tartigmalar
yapilmistir. Ornegin 2011 yilinda patent alaninda kurulacak isbirligine yetki
verecek karar iizerinde ¢alismalar yapilirken Konsey hukuk servisi, yasama
tasarrufu kabul edilmedigi miiddet¢e kurulmus olan bir isbirligi biinyesinden
cikilabilecegi/cekilebilecegine iliskin goriisiinii not diismiistiir. ¥ ABAD’1n
da oniine gelecek bir davada Konsey hukuk servisi ile ayn1 yonde yorum
yapacagini diistinmekteyiz.

Konseyin igbirligi biinyesinden ¢ikilabilecegi/cekilebilecegine iliskin
gOriisiiniin yani sira Birlesik Krallik Avrupa Tetkik Komitesi raporlarinda da

85 Council of the European Union, Interinstitutional File:2013/0045 (CNS), Brussels, 12 April
2016, 7808/16.

86 Council of the European Union, Interinstitutional File:2013/0045 (CNS), Brussels, 3 June
2016, 9602/16.

87 Council of the European Union, Interinstitutional File: 2010/0384 (NLE), Brussels, 2 March
2011, 6524/11.
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buna benzer konularin tartisildig1 goriilmektedir. Raporlara gore; isbirliginden
¢ikma/gikabilme, igbirligine yetki veren kararin olagan yorumu ile tutarli bir
goriiniim sergilemektedir. Yani bir seye yetki vermek, bir seyin yapilmasi
yoniinde bir zorlama barindirmayacaktir. Yetki verilen {iye devletlerin de en
nihayetinde gili¢lendirilmis isbirligine katilmayabilecekleri ihtimalinin de
ongoriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ABIHA m 328/1, yetki verme
konseptinin olagan anlamina sadik kaldig1 ve Antlasmalarda, giiclendirilmis
igbirligine iligskin olan diizenlemelerden higbirinin gili¢lendirilmis isbirligine
yetki veren kararin zorlama kavramini da icerdigi anlamina gelmeyecegi
vurgulanmgtir, %

Cedelle ve Vella’nin isbirliginden ¢ikma bakimindan altini ¢izdigi bir
nokta daha bulunmaktadir. Bu da, bir iiye devletin yetki karar1 sonrasi1 yapilan
goriismelerden ¢ekilmesinin, yetki kararn kapsamindan c¢ekilmesiyle es
sayllmamas1 gerektigidir. Eger {iye devletin ¢ekilme eylemi yetkilendirme
kapsami disina ¢iktig1 seklinde yorumlanirsa, ABA m.20’de diizenlenen ve
igbirliginin kurulumu igin gerekli asgari iiye devlet sayisinin da
sorgulanmasina ve siyasi agidan iiye devletlerin eline veto benzeri bir koz
vermeye yol agabilecektir. ¥

Her ne kadar Antlasmada asgari liye devlet sayis1 konusunda kurulus
asamas1 ic¢in belirli bir diizenleme yapilmissa da devam eden siirecte
yagsanacak iye kayiplarma iliskin olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yukarida da belirtilen sekilde, dar bir yorumla
igbirliginden ¢ikmak isteyen her bir {iye devletin say1 sartin1 tehlikeye
atmasina izin vermek, gii¢clendirilmis isbirliginin hukuki yapisini sarsma ve
bu olusumu tamamen siyasi bir mekanizma haline getirme tehlikesini
igerisinde barindirmaktadir. Bu durumu genis olarak yorumlamak ise basta
say1 sartina uygun olarak kurulan ancak sonrasinda iiye kayiplariyla kiiciilen
bir¢ok isbirligi mekanizmasinin Birlik igerisinde kalmasina ve Birligin daha
fazla biitiinlesmesinden ziyade tercihli bir diizene doniigmesine hizmet
edebilecektir. Ustelik boyle bir durum Antlasmada isbirliginin kurulmasi igin
getirilmis olan kesin say1 sartina dolayistyla Birlik hukukuna agik bir aykirilik
yaratacaktir. Sonug olarak Antlagsma metnindeki say1 sart1 kesindir. Bunun bir

8 UK European Scrutiny Committee - Fourth Special Report, Withdrawal from enhanced
cooperation: Government Response to the Committee's Thirty-ninth Report of Session
2010-12, Appendix 2: Letter from the Council of the European Union.

8 Cedelle - Vella, “Differentiated Integration in the EU”, 369.
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sonucu olarak asgari liye sayisi olan dokuz {iye sartinin altina diisiilmesi
igbirliginin devamini engelleyecektir. Bu nedenle yeni bir somut olgu ile
karsilagilmadan 6nce, en azindan kurumsal diizeyde, bu konuya iliskin durum
saptamasit yapilarak bir strateji belirlenmesinin  gerekli oldugunu
diistinmekteyiz.

ii. Giiclendirilmis isbirligi Tasarrufu Ciktiktan Sonra Isbirliginden
Cikis

Gtiglendirilmis isbirligi kurulduktan ve bu mekanizmanin ilerleyisine
iligkin tasarruflar cikartildiktan sonra Antlagmalarda da bu yonde bir
diizenleme bulunmadigindan isbirliginden ¢ikisin ¢ok da miimkiin olmadigini
disiinmekteyiz. Nitekim Birlesik Krallik Avrupa Tetkik Komitesi
raporlarinda, giiglendirilmis isbirligi dahilinde ¢ikartilan hukuki tasarruflar ve
baglayiciliklart konusuna deginilmistir. Buna gore, isbirligi dahilinde
uygulamaya yonelik olarak ¢ikartilan tasarruflar, dogalar1 geregi isbirligine
yetki veren karardan farklidir ve {iye devletlere belirli yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Uye devletler baglayici olan bu yiikiimliiliikten geri
cekilemezler. *° Boyle bir durum gii¢lendirilmis isbirliginin hukuki temelini
sarsacagindan bizce de boyle bir yol izlenmemesi gerekmektedir. Bu nedenle
isbirligi mekanizmasindan ¢ikma gibi bir kavram kullanabilecekken, bu
alanda bir tasarruf ¢ikartildiktan sonra ¢ikma veya mekanizmaya déhil olmaya
devam ederken sadece belli bazi tasarruflardan imtina etme gibi bir durum
olugmamas1 gerektiginden bahsedilebilir. Genel olarak Birlik hukukuna
baktigimizda ise bu tasarruflardan ¢ikis konusu hakkinda bir 6rnek bulundugu
goriiliir. Antlagsmalarda Birlesik Krallik’a iiglincii siitiin tasarruflarindan
cikma ve tekrar girebilme yetkisi verilmistir. °' Bu durum kiyasen
giiclendirilmis isbirligi hiikiimlerine uygulandiginda, isbirligi tasarruflan
cikarildiktan sonra igbirliginden ¢ikisin tek yolunun, bir Antlagma degisikligi
ile bu durumun diizenlenmesi seklinde olabilecegi s6ylenebilecektir.

% UK European Scrutiny Committee, Withdrawal from enhanced cooperation: Government
Response to the Committee's Thirty-ninth Report of Session 2010-12, Appendix 1:
Government Response, Letter to the Chairman from Baroness Wilcox, Parliamentary
Under-Secretary of State, Department for Business, Innovation and Skills, 24 November
2011.

1 Consolidated version of the Treaty on European Union — PROTOCOLS, Protocol (No 36)
on Transitional Provisions, OJ C-115, 09.05.2008, m.10.
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b. Giiclendirilmis isbirliginden Cikarilma

Giiclendirilmis isbirliginden c¢ikarilma ve {iyeligin askiya alinmasi
durumunun ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Burada Onceligin,
biitiinlesmede oldugu ve gerekli olan hiz1 ve dengeyi bozacak iiye devletlerin
ikinci planda kalmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bir iiye devlet, heniiz yeteri
derecede hazir olmamasina ragmen, Antlasmanin gerekli gordiigii tiye sayisi
icerisinde kalarak giiclendirilmis isbirligi mekanizmasina dahil olabilir ve
ilerleyen safhalarda, ¢ikarilan tasarruflara ve uygulamalara ayak
uyduramamak bir tarafa, mekanizmanin iyi islememesine yol acabilir.
Antlasmada bu durumun Oniine gegmek icin hukuki bir diizenleme
yapilmadig1 ve igbirligi tiyeliginden ¢ikarilma durumunun ele alinmadigi
goriilmektedir. Antlagmada, tiyelikten ¢ikarilma kurumuna nazaran daha hafif
bir diizenleme olarak diisiiniilebilecek tiyelik haklarinin askiya alinmas1 gibi
bir prosediir de diizenlenmemistir. Acik bir hukuki bir diizenleme
olmadigindan, ¢ikarilma ya da haklarin askiya alinmasi kurumlar
kullanilamayacaktir. Bu baglamda isbirliginde herhangi bir sorun yasanmasi
halinde izlenebilecek usul bakimindan konuyu ikiye ayirarak ele almak
gereklidir.

Ik olarak isbirligi mekanizmasmin kurulmasindan isbirligi tasarruflari
cikarilana kadar gecen donem agisindan {iyelerden kaynakli bir sorun
yasanmast durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde, giiclendirilmis
igbirligini yavaslatma ya da durdurma amaciyla katilmig bulunan iiyeler
olmasi bir ihtimal olarak giindeme gelebilecektir. Boyle bir durumda
kanimizca diiriist igbirligi ilkesi ¢ergevesinde bu {iye devlet aleyhine ihlal
davasi agilabilecektir. °* Ihlalin tespiti halinde ilgili iiye devletin gerekli
tedbirleri almas1 gerekecektir. Bu yonde isteksiz olan {iye devletler ise heniiz
igbirligi tasarrufu ¢ikarilmamig bulundugundan tipki Estonya Orneginde
goriildiigli gibi mekanizmadan ¢ikis yapabilecektir. Bu hukuki yol haricinde
olayin siyasi olarak igbirligine katilan iiye devletler arasinda ¢oziilmesi de
giindeme gelebilecek ¢oziimlerden birisi olarak karsimiza gikmaktadir. %

92 LA ile degisik ABA m.4/3.

93 Parlamentonun giiglendirilmis isbirligi hakkinda 2018 yilinda hazirlattigi galigmada yer
aldigina gore, isbirligine katilan iiye devletler bu ¢emberin igerisinde ¢ok da paylasimda
bulunamamaktadir. Bu bakimdan ilgili ¢aligsmanin Antlagmalarda degisiklik gerektirmeyen
bir Onerisi bulunmaktadir. Bu da giiclendirilmis isbirlikleri kapsaminda yiiriitme ve
koordinasyonu saglayacak sekreterlik birimleri kurulmasidir. Bu sayede bilgi akist
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Ikinci olarak, isbirligi tasarrufu ¢iktiktan sonra iiyelerden kaynakli sorun
yasanmasi da olasidir. Artik ortada bir hukuki tasarruf olacagi ve isbirligine
katilan iiye devletler bu tasarruflar ile bagli olacagi i¢in hukuki olarak
igbirligine iliskin tasarruflari ihlal eden iiye devletler i¢in ihlal davasi agilmasi
yoluna bagvurulabileceginden bahsedilebilecektir. Bu noktada hukuki
¢Oziimiin yaninda siyasi olarak iiye devletlerin kendi aralarinda ¢6ziim
bulmaya calismasi da giindeme gelebilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken son nokta, ¢ikma/gikarilma kurumunun
diizenlenmemesinin, kural koyucularin bilingli bir hareketi olmas1 olasiligidir.
Giuglendirilmig igbirligi, Birligin biitiinlesmesini hizlandirmak ve iiye
devletlere belirli bir esneklik saglamak adina olusturulmus bir mekanizmadir.
Antlagmay1 hazirlayanlarin, liye devletlere taninan bu esnekligin sinirini, ¢ok
belirgin hatlarla kesinlestirmek istemedikleri diisiiniilebilir. Kural olarak daha
fazla biitiinlesmeye dogru girisin olup, ¢ikisin diizenlenmemesi de bu amaci
yansitir nitelikte goriinmektedir. Baska bir agidan yaklasildiginda ise Estonya
somut orneginde gorildiigl lizere, var olan igbirliginin sekteye ugramadan
devaminin saglanabilmesi i¢in hakkinda hukuki diizenleme yapilmamis bir
cikis kurumu i¢in kati sekil sartlari aranmamig ve bir ‘cikis esnekligi’
saglanmistir. Yine de diizenleme bulunmamasi olgusunun ardinda yatan
niyetin acik bir sekilde anlagilabilmesi icin, gelecekte yasanabilecek cikis
eylemlerinin bir biitiin olarak ele alinarak somut uygulamalarin takip edilmesi
gerekmektedir.

Sonug¢

Amsterdam Antlagmasi ile kurumsal olarak baslayan giiclendirilmis
igbirligi siireci Lizbon Antlagmasinin reformlariyla birlikte kullanilabilir bir
yapiya kavusmustur. Nitekim gerek temel politika alanlarinda gerek diger
alanlarda isbirligi ornekleri kullanilmaya baglanmigtir. Hem kullanim
sikliginin artmasi ve kullanim alanlarinin ¢esitlenmesi hem de Birligin
gelecegine iliskin tartismalarda yer almasi, hukuki ve siyasi olarak
giiclendirilmis isbirligini farkli bir noktaya tagimistir.

kesilmeden isbirligi yiiriitiilebilecek ve iiye devletlerin birbirlerinin durumundan haberdar
olmast kolaylasacaktir. Bkz. Wolfgang Wessels ve Carsten Gerards, “The Implementation
of Enhanced Cooperation in the EU” (European Union, 2018), 37. Erisim tarihi: Agustos
15, 2018 http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU
(2018)604987_EN.pdf.
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Uygulama sikliginin artmasiyla birlikte dogal bir sonug olarak
mekanizmaya kars1 hukuki denetim siireci de ayriyeten yiirlimeye baslamustir.
Her ne kadar Lizbon Antlagsmasi Onciillerine oranla daha net diizenlemeler
getirmisse de hem Antlasma metninde eksiklikler bulunmakta hem de
uygulamada ayriks1 durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Birlik igerisinde kiigiik
birlikler goriiniimiinde olan bu isbirlikleri bu nedenle hukuki olarak detaylica
inceleme altina alinmalidir.

Agilan davalarin sonuglar1 ve kurumlarin tutumlarindan da goriilecegi
iizere Birlik, kurumsal acidan gii¢lendirilmis isbirligi mekanizmasina sahip
cikiyor gibi goriinmekte, iiye devletlerin cesitli iddialar ile bu esnekligi
ylpratmasina izin vermemektedir. Bu unsur Birlik igerisinde gii¢lii konumda
oldugu degerlendirilen ve mekanizmay1 destekleyen iiye devletlerin tutumu
ile de beslenmektedir. ABAD’a baslangi¢ niteliginde bir ictihat olusturma
imkani sunan davalar ve yapilan usule iliskin islemler, gelecekte daha sik
olarak kullamlacagini diislindiiglimiiz bu mekanizma i¢in birer ipucu
niteliginde ele alinmalidir.

Antlagmalarin sagladigi hukuki temelden sapmadan uyum igerisinde
olusturulacak giiclendirilmis isbirlikleri, Birligi belirli konularda tartigma
ortamindan ¢ikarip en azindan bir adim ileri gotiirmeye elverisli bir konumda
bulunmaktadir. Onemli olan mekanizmanin dogru kullanilmasidir. Mevcut
diizenlemesiyle mekanizmanin ilerlemesi konusunda teknik eksiklikler
bulunmaktadir ve kimi noktalarda daha ayrintili diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Yeni diizenlemeler bakimindan su an igin Antlagsma
degisikligi gibi bir uygulama giindemde olmadigt ve gercekgi
goriinmediginden hukuki olarak kurumlar diizeyinde ve siyasi olarak iiye
devletler seviyesinde ¢ozlimler iiretilmesi elverigli goriinmektedir. Bu sayede
Birlik hukuk diizeni sekteye ugramadan birgok alanda ilerleme
saglanabilecektir.
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