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ARASTIRMA MAKALESI

Avrupa Refah Rejimleri ve Tiirkiye’de Oznel iyi Olus
Ummiigiilsiim Aysan'

Oz

Bu galismanin temel amaci Avrupa Yasam Kalitesi aragtirmasi (2012) verilerine dayanarak, Avrupa ve Turkiye'deki
dznel iyi olus seviyelerinin, refah rejimi tarismalari baglaminda mukayeseli analizini ortaya koymaktir. Oznel iyi
olug yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan gok boyutlu bir kavramdir.
Kisilik yapisi, cinsiyet, yas, gelir, medeni durum gibi bireysel 6zellikler yaninda tlkenin ekonomik durumu,
toplumsal yapi ve politik yapi gibi makro faktorlerden de etkilenir. Dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin
yasam kalitesine etki eden refah devletinin ve sosyal politikalarin nitelikleri de 6znel iyi olus seviyelerine tesir
etmektedir. Analiz sonuglari sosyal politika uygulamalarinin kurumsallastigi gelismis refah rejimlerinde 6znel iyi
olus seviyelerinin az gelismis refah rejimlerine gére daha yliksek oldugunu géstermektedir. Mutluluk ve yasam
memnuniyeti Sosyal Demokrat ulkelerde en yiiksek iken, Gliney Avrupa ve Post sosyalist refah rejimlerinde en
dustk seviyelerdedir.

Anahtar Kelimeler
Oznel iyi olus ® Mutluluk ® Yasam memnuniyeti ® Refah devleti e Esitsizlik

Subjective Well-Being in European Welfare Regimes and Turkey

Abstract

The aim of this study is to analyze the subjective well-being levels of Europeans and Turkish citizens within the
context of welfare-regime typology using the European Quality of Life Survey’s (EQLS) 2012 data. Subjective
well-being, which consists of cognitive factors such as life satisfaction and affective factors such as happiness,
is affected by individual factors such as personality, gender, age, income, and marital status, as well as macro
factors such as macroeconomic indicators, political institutions, and quality of society. Welfare-state types
and the quality of social policies are also related to subjective well-being. This study demonstrates that
the subjective well-being levels in institutionalized welfare regimes are higher through high levels of social
expenditures and developed social services. Furthermore, differences between the lowest and highest income
quartiles for subjective well-being are lowest in social-democratic welfare regimes.
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Extended Summary

People have questioned the qualities of a good life since ancient times. Researchers
of subjective well-being are interested in how humans feel about and judge the quality
of'their lives, notwithstanding others’ opinions. Numerous causes are found, including
health, marital status, job status, and income, for the variations of subjective well-
being at the individual level. Furthermore, the populations of different countries have
revealed marked differences in subjective well-being. A country’s prevalent economic
situation is the first plausible reason. Individuals in affluent societies are expected to
be happier than people in economically poor countries. However, subjective well-
being differences also are present among rich Western societies. Researchers have
claimed that social democratic welfare states are able to produce more happiness
for their citizens (Radcliff, 2001; Rothstein, 2010). Furthermore, differences in
subjective well-being among various social groups such as the lowest and highest
income groups are lower in these countries. This study will compare the subjective
well-being levels of the welfare regimes in Europe and Turkey using 2012 data from
the European Quality of Life Survey.

Subjective Well-Being

Subjective well-being is a field that studies the perceived quality of life. In other
words, it is the psychology of quality of life, it refers to individuals’ evaluations of
their lives, and encompasses both cognitive judgments of satisfaction and affective
appraisals of mood and emotion (Diener et al., 1999).

The field of subjective well-being has three characteristics. First, it is subjective
and about individual experiences. Secondly, it requires both the absence of negative
factors and presence of positive factors such as happiness. Last but not least, emphasis
is usually placed on the global assessment of all aspects of an individual’s life, not on
specific domains like income satisfaction (Diener, 1984).

Two main approaches exist for measuring subjective well-being. While the hedonic
approach defines well-being in terms of pleasure attainment and pain avoidance with
a focus on happiness, the eudaimonic approach targets meaning and self-realization,
defining well-being with respect to the degree to which an individual fully functions
(Ryan & Deci, 2001). Adopting a broader perspective in the Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) Guidelines on Measuring Subjective Well-
being (2013), subjective well-being is maintained to encompass three elements: life
evaluation, affect, and eudaimonia. Life evaluation is deliberate appraisal of a person’s
life, usually measured by life satisfaction. Affect is about both positive (happiness and
joy) and negative (anger and fear) feelings and emotions while eudaimonia is related
to meaningfulness and purpose in life (OECD, 2013).
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Numerous causes exist for the variations in subjective well-being at the individual
level. Empirical research has indicated that being married, having children, feeling
free and healthy, and participating in religious activities increase individuals’
subjective well-being. Mental and physical health problems, personal sorrows, long-
term unemployment, and bereavements make people unhappy. Aside from individual
factors, many macro factors are found to affect the level of subjective well-being.
Economists are interested in the relationships among macroeconomic indicators such
as gross national product inflation, unemployment, inequality, and happiness. Various
studies have demonstrated people living in rich countries to be happier than those
living in poor countries (Frey & Stutzer, 2010). Culture may be a good reason as to
why people in the culturally similar countries of Latin America have high subjective
well-being, whereas the subjective well-being of those in post-socialist countries is
lower than their earnings would forecast.

Welfare regimes differ in how they create and distribute well-being. Tremendous
literature exists on the classification of welfare regimes. In his seminal book The
Three Worlds of Welfare Capitalism (1990), Esping-Andersen classified 18 OECD
countries up to the 1980s according to their social stratifications and levels of
decommodification. Decommodification is “the degree to which individuals, or
families, can uphold a socially acceptable standard of living independently of market
participation” (Esping-Andersen, 1990, p. 37). Three distinct welfare regimes are
found in his classification: the Liberal (Anglo-Saxon or English Speaking), the
Conservative (Continental European or Corporatist), and the Social Democratic
(Scandinavian) regimes.

In liberal welfare regimes, market plays a crucial role while social expenditures
are very limited compared to other welfare regimes. Rights and benefits are
distributed through means-testing, and welfare recipients are generally stigmatized.
In conservative welfare regimes, rights and benefits are distributed according to
occupational status, and benefits increase as contributions increase. Conservative
welfare regimes maintain and reinforce the existing social classes. The social
democratic welfare regime is also defined as the universalistic welfare regime and
has a broad range of social services and benefits covering the entire population.
Benefits are delivered on the basis of uniform rules of eligibility (Rothstein, 2010).
Later, Southern European welfare states and post-socialist welfare states were added
to this classification (Aidukaite, 2009; Ozdemir, 2007).

Although numerous studies exist on welfare regimes, most scholars are interested
in the indicators of objective quality of life. Only a handful of studies are found to
focus on how people genuinely assess their lives through indicators of subjective
well-being. Radcliff (2001) found a strong positive relationship between welfare state
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and life satisfaction. He claimed life satisfaction increase to the extent that states
decrease market reliance and adopt social democratic welfare regimes. On the other
hand, contrary to his expectations Veenhoven (2000) found no connection between
welfare state and happiness.

Data and Method

This paper uses the European Foundation’s (Eurofound) European Quality of Life
Survey (EQLS; 2012) and its data. The questionnaire contains many questions about
both the objective and subjective aspects of quality of life. The EQLS records many
aspects of the quality of life in Europe and involves social, financial, and environmental
determinants, alongside European societies’ well-being and life quality. This survey
is the third wave of quality-of-life surveys started in 2003. Eurofound has created a
consolidated methodological approach and quality-assurance system through these
cross-national studies, not only for the European Union but also for other nations
in the region. This survey covers over 40,000 people from 28 EU member countries
and six candidate countries (Iceland, Kosovo, Macedonia, Montenegro, Serbia, and
Turkey), a total of 34 countries.

Results

Welch-ANOVA tests have been conducted to check whether statistically significant
variations of subjective well-being exist among the means of different welfare regimes.
Analysis has shown significant mean differences to exist among the welfare regimes
for both life satisfaction (F = 249.526, p <.000) and happiness (F = 154.422, p <.000).

The Games-Howell post-hoc tests have been conducted to confirm where the
differences occur among the groups. Life satisfaction has no statistically significant
differences between the liberal (M = 7.30) and the corporatist (M = 7.25) regimes,
which respectively rank second and third after the social democratic regime (M =
7.94). No statistically significant difference exists between the post socialist regime
(M = 6.62) and Turkey (M = 6.61), both of which come after Southern European
welfare regimes (M = 7.02).

Social democratic welfare regimes also have the best scores (M = 7.89) for
happiness. The Games-Howell post-hoc tests show the differences among all groups
to be statistically significant. The mean values are as follows: MLiberal = 7.89,
MConservative = 7.43, MSouthern European = 7.28, MPost-Socialist = 7.05, and
MTurkey = 6.87.

Furthermore, the distribution of happiness is mostly even in these countries. The
difference in life satisfaction between the first and fourth income quartiles (i.e., the
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difference between the 25% with the highest income and the 25% with the lowest
income) is lowest in social democratic welfare regimes (0.71). This difference is
highest in post-socialist countries (1.48) and liberal countries (1.37).

Conclusion

This study has analyzed the variations in subjective well-being across welfare
regimes, with particular focus on life satisfaction and happiness, using the individual
data obtained from the third wave of the EQLS. The results provide evidence that the
citizens of social democratic welfare regimes have reported the highest happiness and
life satisfaction scores. These regimes also compensate best for income differences
in subjective well-being compared to other welfare-state regimes. In light of the
aforementioned variations across welfare regimes, social policies can be concluded
to affect subjective well-being.
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Avrupa Refah Rejimleri ve Tiirkiye’de Oznel Iyi Olus

Son yillarda daha ¢ok mutluluk ve yasam memnuniyeti alt bilesenleriyle anilan
oznel iyi olus (subjective well-being) alanina olan ilgi artmistir. Oncii calismalar
psikologlar tarafindan yapilmis olsa da (Diener, 1984; Veenhoven, 1996); ekonomist
ve siyaset bilimcilerin de bu alana ilgisi artmaya baglamistir. Yas, egitim, genetik
yatkinlik, bireysel gelir, medeni durum, saglik durumu, aile ve sosyal gevre gibi
pek cok bireysel ve sosyal etmen yaninda; enflasyon, igsizlik, milli gelir gibi
makroekonomik etmen ile demokrasinin gelismislik diizeyi, kurumlara giiven,
yolsuzluk gibi kurumsal etmenlerin de 6znel iyi olusa etki ettigi tespit edilmistir
(Frey ve Stutzer, 2000).

Refah devleti ve sosyal politika ile 6znel iyi olus iligkisi de, bu baglamda
calisilmaktadir (Pacek ve Radcliff, 2008; Veenhoven, 2000). Temel amaci
vatandaglarinin yasam kalitesini yiikseltmek olan refah devleti vatandaslarini sosyal
risklere karst koruma altina alir; dzellikle yashilar, engelliler, yoksullar, igsizler
gibi toplumun en riskli gruplarin1 sosyal diglanma tehlikesine karsi muhafaza
eder; temel ihtiyaclarmi saglamada sikinti yasamadan toplum icinde varliklarim
stirdiirebilmelerini saglar. Bunun muhtemel sonucu ise gelismis refah devletlerinde
Oznel 1iyi olus seviyelerinin diger devletlere nazaran daha yiliksek olmasidir. Ancak
bu konuda yapilan ¢alismalar c¢eliskili sonuglar ortaya koymaktadir. Veenhoven
(2000) refah harcamalarmin yiiksek olusu ile mutluluk arasinda bir iligki olmadigim
belirtirken, Radcliff (2001) ve Rothstein (2010) gelismis refah devletlerinde mutluluk
seviyelerinin daha yliksek oldugunu iddia eder.

Bu ¢alismanin temel amacit Avrupa’da farkli refah rejimlerine dahil ilkeler
ile Tiirkiye’nin 6znel iyi olug seviyelerinin Avrupa Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(EQLS, 2012) verileri kullanilarak karsilastirmaktir. {lk boliimde 6znel iyi olus
kavramiin tanimi, bilesenleri ve 6znel iyi olusa etki eden faktorler ile refah devleti
siniflandirmasindan  bahsedilecektir. Ikinci boliimde ise veri ve yontem kisaca
aciklanacak, arastirmanin bulgular1 sunulacaktir.

Oznel Iyi Olus

Insanlarm yasamlarini degerlendirmelerini anlamaya calisan dznel iyi olus genel
olarak yasam kalitesi olarak adlandirilan daha kapsamli bir arastirma alaninin
parcasidir. Alanin temel amaci “iyi yasam” kriterlerinin belirlenmesi, mevcut
durumun bu kriterlere ne kadar yakin oldugunun ve ideale ulagmak i¢in yapilmasi
gerekenlerin tespit edilmesidir (Veenhoven, 1996).

Oznel iyi olus kavramma dair pek ¢ok tanim mevcuttur ancak en gegerli tanim
alanda sayisiz arastirma sahibi olan Ed Diener’e aittir. Diener’e gore 6znel iyi olus,
bireyin sahip oldugu olumlu ve olumsuz duygular ile yasamdan aldig1 doyuma iligkin
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olarak yaptig1 6znel degerlendirmelerin biitiiniidiir (Diener, 1984). Bireyin ¢esitli
olaylara verdigi tepkiler, i¢ginde bulundugu duygu durumu ve yasamdan aldigi doyuma
iligkin diisiinceleri, is, arkadaslik, okul, evlilik gibi cesitli yagam alanlarina iligkin
tatmin seviyeleri bu degerlendirmede dikkate alinir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).
Oznel iyi olma iizerine yapilan ¢alismalarda kisinin kendi yasamini sevmesinin “iyi
yasam”m en dnemli gelerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Onemli olan kisinin
kendi yasamimi degerlendirmesi ve yargi bildirmesidir. Yargilar olusturulurken
bireyin hem biligsel hem de duygusal degerlendirmeleri 6nemlidir. Yani olaylara
gosterilen duygusal reaksiyonlar da yasam doyumuna dair biligsel degerlendirmeler
de yargilarin olusturulmasma etki eder (Diener, Lucas, Oishi, Snyder ve Lopez,
2002).

Oznel iyi olma kavraminm {i¢ unsuru; yasam memnuniyeti, olumlu duygulanim
ve olumsuz duygulanimdir. Yagsam memnuniyeti 6znel iyi olusun biligsel boyutunu,
olumlu ve olumsuz duygulanim ise duygusal boyutunu olusturur. Oznel iyi olma
halinin biligsel boyutuna isaret eden yasam memnuniyeti, kisinin kendi yagaminin,
se¢mis oldugu kistaslara uygunluguna gore degerlendirmesidir. Kiginin kendi
hayatiyla ilgili beklentileri ile sahip oldugu hayatin nitelikleri arasinda yapilan
karsilagtirma yasam memnuniyeti diizeyini belirler. Kisi idealize ettigi hayata ne
kadar uygun bir yasam siirdiigiinii diisliiniiyorsa yasam memnuniyeti de o derece
yliksek olacaktir (Diener, 1984).

Yasamin genel olarak degerlendirmesi bireyin tiim degerlendirme kistaslarini igerir:
bireyin nasil hissettigi, beklentilerinin ne derece karsilandigi, ¢esitli degiskenlerin ne
derece arzu edilir oldugu gibi sorular bu degerlendirmelere 6rnek olarak verilebilir
(Saris, Veenhoven, Scherpenzeel ve Bunting, 1996). Hayatta basar1 ve paraya biiyiik
O6nem veren bir insan yasam memnuniyeti degerlendirmesini yaparken bu alanlardaki
mevcut durumuna daha biiyiik agirlik atfederken; sosyal ¢cevre ve aile iligkilerine daha
cok dnem veren bir insan aile ve gevresi ile ilgili durumuna bakarak degerlendirme
yapacaktir. Ilk durumda kisinin basarili ve zengin olmasi yasam memnuniyetinin
daha yiiksek olmasina sebep olabilecekken, ikinci durumda sosyal iligkiler ve aileden
duyulan memnuniyet yiiksek yasam memnuniyeti getirebilecektir.

Duygulanim (affect) ise 6znel iyi olusun duygusal boyutunu ifade etmektedir.
Tiirk Dil Kurumu duygulanimi “isteng(irade) ve anliktan(bilme yetisi) ayri goriilen,
duygusal tepkiler gosterme durumu” olarak tanimlamaktadir. Olumlu duygulanim
igerisinde mutluluk, seving gibi genelde bireyler i¢in kendilerini iyi hissedebilecekleri
duygulart ifade eder. Olumsuz duygulanim ise bireyi kotii hissettirebilecek 6fke,
nefret, kizginlik gibi duygular1 kapsar (Diener ve ark., 2002). Olumlu ve olumsuz
duygulanim birbiriyle ters orantili ancak bagimsiz yani birbirinin ziddi olmayan
kavramlardir (Cacioppo ve Berntson, 1999). Mesela, olumsuz bir duygu olan stres ve
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olumlu bir duygu olan gurur es zamanli olarak deneyimlenebilir. Yani olumlu duygu
durumu her zaman olumsuz duygu durumuyla ters iliskili olmayabilir. Oznel iyi olusu
yiiksek olan kisinin yasam memnuniyetinin yiiksek olmasi, ¢ogunlukla hos duygular,
haz duygulari igerisinde olmasi ve nadiren {iziintii, gerginlik, tedirginlik gibi olumsuz
duygular1 hissetmesi beklenir. Tyi olusu diisiik kisinin ise yasam memnuniyetinin
diisiik olmasi, az diizeyde hos duygular ve haz yasamasi, 6fke, tiziintii, keder gibi
olumsuz duygular1 daha siklikla yagamasi beklenir (Diener, 1984).

Hedonik ve Eudaimonik Yaklagim. [yi bir hayatin nasil olacagina dair tartismalarim
kokeni ilk ¢ag filozoflarina kadar uzanir. Glinlimiize kadar uzanan tartigsmalarda iyi
olusa dair iki farkl1 yaklasim gbze carpar. Aristippus ve Epikiir’iin fikirlerine dayanan
hedonist yaklasim ile Aristo’nun fikirlerine dayanan eudaimonik yaklasim. Hedonik
yaklagim mutluluga odaklanir, iyi olmay1 hazzi elde etme ve acidan kagis; yani pozitif
ve negatif duygularin dengelenmesi olarak tanimlar. Aristippus hazzin mutlak iyi
oldugunu, insan eylemlerinin sonucunda haz saglayacak bir bicimde diizenlenmesi
gerektigini, en uygun davranis bigiminin siirekli haz verene yonelme oldugunu iddia
etmistir. Her davranigin nedeni mutlu olma istegidir ve mutluluk haz dolu anlarin
toplamidir (Ryan ve Deci, 2001).

Eudaimonik yaklasim ise bireyin kendini gerceklestirmesi ve erdemli eylemlere
odaklanir. Aristo’ya gore insan eylemleri sonucu ulasilacak en yiiksek iyi olan
eudaimonia bireyin erdemli potansiyelini ger¢eklestirmesi sonucu ortaya ¢ikar (Ryan
ve Deci, 2001). Ona gore en yiiksek iyi herkes i¢in bireysel yetenek ve egilimine gore
degisen, kendini ger¢eklestirme eylemidir. Aristo’ya gore bu eylemler ayn1 zamanda
erdemli olmalidir. Bir bagka deyisle, kisi kendisini bilecek ve var olan potansiyelini
maksimum seviyede gergeklestirebilmek i¢in erdemli davraniglarda bulunacaktir.
Aristo’nun yaklasiminda gercek mutluluk hazlarn tatmini sonucu ortaya cikan bir
sonu¢ degil, kendini gerceklestirme yolculugunda sergilenen erdemli davraniglar
esliginde hissedilen bir durumdur. Yani bir sonug degil bir siiregtir (Akarsu, 1998).

Oznel iyi olus literatiiriinde hedonist yaklasimm hakim oldugu goriiliir. Ancak
eudaimonik ve hedonik iyi olmay birlikte ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin,
OECD daha kapsayici yaklagimi benimseyerek ulusal hesaplamalarda kullanilmak
iizere hazirladigit OECD Oznel lyi olus Ol¢iim Kilavuzu’nda (OECD Guidelines on
Measuring Subjective Well-being) Sekil 1’deki tiglii kavramsallagtirmay: kullanir
(OECD, 2013). Buyaklasima gore 6znel iyi olus hedonik ve eudaimonik bilesenlerden
olugmaktadir. Duygulanim iyi olusun hedonist bilesenidir. Ancak yasam memnuniyeti
ya da yasam degerlendirmeleri sadece hedonist degildir; eudaimonik boyutlar1 da
vardir (Ryan ve Deci, 2001). Ryff’in psikolojik iyi olus kuraminda (Ryff ve Keyes,
1995) belirttigi bagimsizlik, hayatin anlami ve amaci, kendini gerceklestirme ve
yeterlik gibi eudaimonia bilesenleri de 6znel iyi olusun belirleyicilerindendir. Bireyler
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yasamlarini degerlendirirken bilingli veya bilingsiz bu boyutlar1 da gdzden gegirirler.
Anlamli ve kendini gerceklestirebildigi bir hayat yasadigini diislinen bireyin yasam
memnuniyeti degerlendirmesi bu durumdan olumlu etkilenecektir.

' Gelir memnuniyeti Ofke Yeterlik
Alt Bilesenler Saglik memnuniyeti Kizginlik Bagimsizlik
o~ Is Memnuniyeti Mutluluk Anlam ve amag
Yasam Memnuniyeti Duygulanim +/- Eudaimonia
«—— S >
Gelir 4 - Kavram
Saglhik Durumu ~
Sosyal Iliskiler '%
Is Durumu ‘ E
Kisilik Ozellikleri| &
Kiiltir v

Sekil 1. Oznel iyi olus (OECD, 2013, s. 33).

Oznel Iyi Olusun Olgiimii. Oznel iyi olusun Sl¢iimiinde kisinin kendi &znel
yargilarina dayali, beyan esasli taramalar kullanilir. Bunun sebebi 6l¢egi yanitlayanin
kendi iyi olus deneyimini bilmede ve bunu bildirmede 6ncelikli olmasidir. Yalnizca
degerlendirmede bulunan kisi kendi hazlarmi ve acilarini degerlendirip, igsel
deneyimleri sonucunda yasamimin ne kadar degerli oldugunu hesaplayabilir. Oznel
iyi olus mutluluk, yasam memnuniyeti, yasam alanlarindan memnuniyet gibi pek
¢ok kavrami kapsayan iist bir kavramdir. Bu nedenle genellikle her bir kavramin
Ol¢iimiinde farkl 6l¢ekler kullanildig goriiliir. Ancak 6znel iyi olusu bir biitiin olarak
Olcen dlgek calismalart meveuttur (Tuzgdl-Erdost, 2005).

Oznel iyi olusun her bir boyutunu dlcen tek-nesne veya goklu-nesne Slgiimleri
mevcuttur. Tek-nesne Olgeklerde katilimcilara tek bir soruyla yasamlarindan
ne kadar memnun olduklar1 ya da ne kadar mutlu olduklar1 sorulur. Coklu-nesne
Olcekleri ise birden fazla soru sorularak genel memnuniyet seviyesi veya duygulanim
diizeyi olgiiliir. PANAS (Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi) Watson, Clark
ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilmis ve Gengdz (2000), tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Bu Olgcekte bireylerin pozitif ve negatif duygulanimini belirlemek
iizere toplam 20 ifade bulunmaktadir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen SWLS (Yasam Memnuniyeti Olgegi) 5 maddeden olusan
ve dznel iyi olus calismalarinda siklikla kullamlan bir 8lgektir. Oznel iyi olusu
Olcen uluslararas1 aragtirmalar Cantril (1965) ve Gallup’un (1976) calismalariyla
baslamistir. Hali hazirda Diinya Degerler Arastirmasi, Gallup Diinya Arastirmasi,
Avrupa Sosyal Taramasi gibi pek cok uluslararasi arastirmada tek maddeli 6znel
iyi olus sorulari sorulmaktadir. Bu arastirmalarda katilimcilara tek bir soruyla
yasamlarindan ne kadar memnun olduklari, ya da ne kadar mutlu olduklar1 sorulur ve
mutluluk ve/ya memnuniyetlerini derecelendirmeleri istenir. Ekonomi literatiiriinde
bu arastirmalardan siklikla istifade edilmektedir.
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Oznel Iyi Olusa Etki Eden Faktorler. Yasam memnuniyeti iizerine ilk
caligmalardan birini yapan Wilson’a gére mutlu insan geng, saghkl, iyi egitimli,
iyl kazanan, dindar, evli, sosyal, 6z giiveni yiiksek, isinden memnun, beklentileri
orta seviyede olan, farkli zekd seviyelerinden kadin veya erkektir (1967, s. 294).
Bu ¢alismanin iizerinden gegen yarim asir i¢inde yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Frey ve Stutzer (2010) 6znel iyi
olusla iliskili faktorleri 5 grupta inceler: 1) kisilik yapisi; disadontiklik, 6z saygi,
nevrotiklik, ii) sosyodemografik 6zellikler; yas, cinsiyet, medeni durum, dindarlik,
egitim, iii) durumsal faktorler; Saglik durumu, is ve calisma kosullari, kisilerarasi
iligkiler, iv) ekonomik faktorler: gelir, is durumu, milli gelir, v) kurumsal faktorler;
demokratik kurumlarin kalitesi.

Bireylerin kisilik ozellikleri, yasama bakis ve olaylar1 algilayislarinda ¢ok
etkilidir. Benzer sekilde kisilik 6zelliklerinin iyi olma hali lizerinde de diger biitiin
faktorlerden ¢ok daha fazla etkili oldugu goriilmistiir (Lykken ve Tellegen, 1996).
Yani bazi insanlar fitratlar1 geregi yasama ve olaylara olumlu yaklasirken, bazilari
kotiimser olabilmektedir. Myers ve Diener (1995) mutlu insanlarin 6zgiiven sahibi,
iyimser, diga doniik ve igten denetimliligi yiiksek bireyler oldugunu dne siirer.

Yas ve Oznel iyi olus iliskisini inceleyen pek c¢ok arastirmaya gore ilerleyen
yasla birlikte objektif yasam kosullarinda gozle goriiliir gerilemeler yasanir. Saglik
durumunda bozulmalar, emekli maas1 ile yasamak zorunda kalmak, islev kayiplari,
yakilarmm kaybi nedeniyle sosyal iligkilerin azalmasi 6znel iyi olusu olumsuz
etkileyen onemli degismelerdir. Ancak ilerleyen yaslarda objektif kosullarda olusan
problemlere ragmen 6znel iyi olusun azalmadigini, hatta arttigin1 gosteren pek ¢ok
arastirma da mevcuttur (Gana, Bailly, Saada, Joulain ve Alaphilippe, 2013). Yasliligin
getirdigi kayiplara ragmen, 6znel iyi olusun diigmemesi literatiirde memnuniyet
paradoksu olarak adlandirilmaktadir (Schilling, 2006).

Medeni durum ve Oznel iyi olus arasinda kuvvetli bir iligki mevcuttur. Yapilan
aragtirmalarin ortak sonucu evli bireylerin, bekar, dul veya esinden ayri yasayan
bireylerden daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeyine sahip oldugudur. Yas, egitim,
gelir diizeyi gibi faktorler kontrol edildiginde dahi medeni durum yagam memnuniyetini
giiclii sekilde etkilemektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2013).

Aragtirmalar saglik ve yasam memnuniyetinin gii¢lii sekilde iligkili oldugunu
gostermektedir. Saglikli kimseler kendilerini daha iyi hissettikleri, yapmak istedikleri
seyleri yapabildikleri, sosyal ve fiziksel olarak aktif olduklar1 i¢in daha mutludur
(Argyle, 1999). Bireylerin yalnizca nesnel saglik gostergeleri degil saglik durumlar
ile ilgili hissettikleri de yasam memnuniyeti iizerine etkilidir. Diener bireylerin saglik
durumlartyla ilgili degerlendirmelerinin 6znel iyi olus lizerindeki etkisinin, objektif
saglik durumlarinin etkisinden daha biiylik oldugunu iddia eder (Diener 1984).
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Is durumu ve mutluluk iliskisi iizerine yapilan ¢ok sayida arastirmanin ortak sonucu,
igsizligin yasam memnuniyetini bilylik dl¢lide digiirdiigiidiir (Aysan ve Aysan, 2017;
DiTella, MacCulloch ve Oswald, 2003; Clark ve Oswald, 1994). Issizligin mutluluk
seviyesine olumsuz etkisinin ¢ok biiyiik olmasimin temel sebeplerinden biri gelir
seviyesindeki azalmadir. Gelir seviyesi kontrol edildiginde igsizligin olumsuz etkisinin
azaldig1 goriilmektedir (Argyle, 1999; Aysan ve Aysan, 2017). Nitekim gelir 6znel iyi
olusa etki eden en 6nemli etmenlerdendir, gelir seviyesi arttik¢ca yasam memnuniyeti
artmaktadir. 1975-1992 yillar1 arasinda yapilan Eurobarometer aragtirmalarina gore
en list gelir grubunda yasamindan memnun veya ¢cok memnun oldugunu belirtenlerin
orant %88 iken, en alt gelir grubunda bu oran %66 seviyesindedir (DiTella ve ark.,
2003). ilgili alan yazinda yapilan bazi calismalarda zengin olmayan toplumlarda gelir
ve mutluluk arasindaki iligkinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Diener ve Biswas-
Diener, 2002). Yani geliri belli standartlarin altinda kalan iilkelerde gelir artiglar:
bireyleri daha fazla mutlu etmektedir. Clinkd bu gibi iilkelerde temel ihtiyaglarini
karsilayacak asgari gelirden yoksun olan ¢ok fazla kimse mevcuttur.

Ulkeler arast mukayeselerde gelir seviyesi yiiksek toplumlarm yasam
memnuniyetlerinin diisiik gelirli lilkelere gore daha yiiksek oldugu goriiliir (Sekil
2). Ancak gelismis iilkelerde iyi olusun yiiksek olmasinin tek sebebi yiiksek hayat
standartlar1 degil; bu tilkelerin esitlik, demokrasi, insan haklari, su¢ oranlari, saglik,
egitim gibi alanlardaki yiiksek performansidir (Frey ve Stutzer, 2010).
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Bir {ilkedeki ortalama gelir artisinin ise uzun vadede mutluluk seviyesini artirip
artirmadigina dair bir goriis birligi yoktur. Ekonomi literatiiriinde mutluluk alanindaki
ses getiren caligmalara imza atan Easterlin (1974); Amerika, Avrupa ve Japonya
iizerine yaptig1 calismalarda gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) biiyiimesi ve mutluluk
arasinda net bir iliski bulamamistir. Bireysel mutluluk ve gelir diizeyi arasinda pozitif
bir iliski oldugu halde, uzun vadede iilkelerdeki gelir artiginin mutluluk seviyesini
artirmamasi Easterlin Paradoksu olarak adlandirilir.

Karsilastirmali aragtirmalar devletlerarasinda ~ yasam memnuniyeti
degerlendirmelerinde tutarli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Japonya’nin yasam memnuniyeti ortalamasi 1958-1987 yillar1 arasinda 10 iizerinden
6 civarinda iken, ayn1 donemde Danimarka’nin ortalamasi 8 civarinda seyretmistir
(Diener ve ark., 2003). Japonya yiiksek gelirli bir iilke olmasina ragmen orta seviyede
bir memnuniyet ortalamasina sahiptir. Ayn1 sekilde gelir diizeyi birbirine benzer
olan Giiney Amerika’daki yiiksek, eski komiinist Dogu Avrupa tilkelerindeki diisiik
memnuniyet ortalamalari dikkat ¢ekicidir. Yani iilkelerin gelir durumu tek basina
memnuniyet farkliliklarini agiklamakta yeterli olmamaktadir.

Farkli kiiltiirlerin mutluluk algilari ve mutluluk kavramina yaklagimlari da yasam
memnuniyetine etki eder. Kolektivist kiiltlirler ve bireysel kiiltiirlerde mutluluk
anlayislar1 dolayisiyla mutluluk ortalamalar1 da farklidir (Oishi ve Gilbert, 2016).
Ornegin, Amerikallar icin mutluluk, pesinde kosulan, maksimize edilmeye ¢alisilan
bir duygu iken Cinliler mutluluk kavramini siikinet ve dinlenme gibi diislik uyarici
duygularla iliskilendirirler (Joshanloo ve Weijers, 2014). Hazza yonelik olumsuz
bakis acis1 ile bilinen Konfiigylis ahlakinin Uzak Dogu’da mutlulugun disiik
olmasinin sebeplerinden biri oldugu iddia edilmektedir (Ng, 2002).

Gelir ve kiiltiir disinda iilkeler arasinda 6znel iyi olus farkliliklart olugsmasina sebep
olan etmenler arasinda gelir esitsizligi, issizlik oranlari, enflasyon gibi ekonomik
etmenler; refah ve sosyal giivenlik sistemleri ve demokrasinin gelismislik diizeyi
gibi politik etmenler; kentlesme, iklim ve ¢evresel kosullar, ¢cevrenin gilivenlik ve
yoksunluk diizeyi gibi etmenler yer almaktadir. Tiim bunlar bireylerin igerisinde
yasadig1 toplumun gelismisliginin gostergeleridir ve 6znel 1yi olusa eder.

Refah Devleti ve Oznel Iyi Olus

Refah devleti 6znel iyi olusa etki eden kurumsal faktorlerdendir. Ancak refah devleti
tek tip homojen bir yap1 degildir. Refah devletlerinde, donemden déneme ve iilkeden
iilkeye farkli sosyal politika uygulamalar1 gzlemlenmektedir. Refah devleti tanimlart,
minimum standartlarin saglandigi refah devletinden, genis bir faaliyet alanina sahip refah
devletine dogru farklilik gdstermektedir. Refah devletleri ile 6znel iyi olus iligkisine
gecmeden Once farkli refah rejimlerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerine deginmek gerekir.
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Vatandaglarin1 hastalik, issizlik, yaslilik, yoksulluk vb. sosyal risklere karsi
koruyarak yasam kalitelerini artirmay1 hedefleyen refah devletinin olduk¢a kapsamli
bir gorev alani vardir. Her {ilkenin kendi sosyal refah modeline gore farklilasan
uygulamalarla karsilasilmakla birlikte; 6ne ¢ikan bes biiyiik gorev alani sosyal
giivenlik, barinma, egitim, saglik ve sosyal hizmetlerdir (Spicker, 2008). Refah devleti
dezavantajli gruplar olarak da ifade edilen yaglilar, cocuklar, gencler, kadinlar ve
ailelerin korunmast; engellilere, yoksullara, diigkiinlere yardim; ¢alisma kosullarinin
diizeltilmesi, istihdam hizmetleri gibi sosyal politika uygulamalariyla toplumdaki
farkl1 sosyoekonomik ve demografik gruplar arasindaki esitsizlikleri gidermeye
calismaktadir (Ozdemir, 2007).

Refah devletlerinin siiflandirmasina yonelik pek ¢ok calisma mevcuttur. Ancak
uluslararasi karsilastirmalarda en ¢ok kullanilan smiflandirma Esping—Andersen’in
3’lii refah rejimi siiflandirmasidir; Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), muhafazakar
veya Kita Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal-demokratik
veya Iskandinav refah modeli (Isve¢, Danimarka) (Esping-Andersen, 1990).
Sonrasinda yapilan arastirmalarda {i¢ rejim tiirii yetersiz goriilmiis ve siniflamaya daha
baska rejimler de dahil edilmistir. Kurumsallagmasini tam olarak tamamlayamamig
“Gliney Avrupa refah devletleri” (Ferrera, 1996) ve Sovyetler Birligi’nin ortadan
kalkmasinin ardindan komiinizmden liberal sisteme gegis halindeki “Post-Sosyalist
Refah devletleri” (Aidukaite, 2009) bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Esping—Andersen’in siniflandirmasi temelde ii¢ boyut iizerine oturmaktadir.
Bunlar; refah rejimlerinin ticretli isgiiciinii dekomodifikasyonu (decommodification),
refah hizmetlerinden yararlananlar1 tabakalastirma (stratification) ve hizmet
saglayicist (devlet—piyasa—aile) boyutlaridir. Esping—Andersen dekomodifikasyonu
“bireylerin ya da ailelerin piyasadan bagimsiz olarak sosyal acidan kabul edilebilir
bir yasam standardini siirdiirebilme dereceleri” olarak tanimlanir (Esping-Andersen,
1990, s. 37). Tabakalasma, sosyal refah onlemlerinin farkli meslek mensuplarina ve
smiflara gore farklilagmasidir. Hizmet saglayicisi boyutu sosyal refah hizmetlerinin
agirlikli olarak kimler tarafindan sunuldugunu belirler. Esping—Andersen daha sonra
bu ii¢ boyuta “aileleri yiikten kurtarmak ve bireylerin yakinlari tizerindeki refah
bagimliligin1 azaltmak” anlamima gelen “aileden bagimsizlik” (defamilialization)
boyutunu eklemistir. Ik simiflandirmasina ilave dérdiincii bir grup olarak, Giiney
Avrupa refah devletleri olarak siniflandirdigs iilkelerde (italya, Portekiz ve Ispanya),
kamunun aileler i¢in yaptig1 harcamalar ve dolayistyla aileden bagimsizlik en diisiik
diizeydedir (Esping-Andersen, 1999).

Sosyal demokrat refah rejimi “evrensellik”, “dayanisma” ve “dekomodifikasyon”
iizerine kuruludur (Cox, 2004). Evrensellik simif ve stati ayrimi yapilmaksizin
biitiin vatandaslarin ayn1 hak ve hizmetlerden yararlanmasini ifade eder. Buna gore
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sosyal yardim ve hizmetler biitlin bireylerin vatandaslik hakkidir ki bu da evrensellik
ilkesine tekabiil eder. Devlet refahin saglanmasindaki esas aktordiir ve minimum
bir yasam standardini garanti etmekle yiikiimlidiir. Dekomodifikasyonun en tist
seviyede oldugu, tabakalasmanin diisiik oldugu ve devletin refahin saglanmasindaki
esas aktor oldugu bu rejimde yer alan iilkeler Norveg, Danimarka, Isvec, Finlandiya
ve Hollanda’dir (Ozdemir, 2007).

Liberal refah rejimlerinin en 6nemli 6zelligi piyasanin merkezi konumudur.
Sosyal harcamalarin minimum diizeyde tutulmasi ve refahin miimkiin oldugunca
piyasa tarafindan saglanmasi hedeflenir. Bireyler kendi refahlarini piyasa kosullarina
gore saglarlar, yani dekomodifikasyon diisiiktiir. Devlet en son bagvurulan mercidir,
yalnizca en diiskiin ve en fakir vatandaslar i¢in devreye girmektedir. Bu yardimlar1
alabilmek i¢inse damgalayici olarak nitelendirilen gelir testinden gegme kosulu aranir.
Bu rejimin 6nde gelen drnekleri ABD, Kanada ve Avustralya’dir (Esping-Andersen,
1990). Pek ¢ok calismada ingiltere ve Yeni Zelanda da bu rejime dahil edilmektedir.

Korporatist veya muhafazakir model olarak da adlandirilan kita Avrupas: modeli;
giiclii ve muhafazakar devlet, giiclii Kilise, gii¢lii aile ve mesleksel statiilerin
korunmasi esaslari iizerine kuruludur. Sosyal harcamalar liberal iilkelere gore daha
yiiksektir; ancak haklar statii ve smif esasina dayalidir. Ornegin, kamu calisanlarma
saglanan haklar diger gruplardan daha yiiksektir. Sosyal demokrat iilkelerde oldugu
gibi biitiin vatandaslar1 kapsamaz. Sistem var olan bu siniflarin devami esasina
dayanir yani tabakalagma ytiiksektir. Giiglii sosyal sigorta sistemi, sosyal sorunlarla
karsilagildiginda tazmin etme/gidermeyi 6ngérmektedir. Almanya, Fransa, Avusturya
ve Belcika gibi iilkelerde goriiliir (Esping-Andersen, 1990; Ozdemir, 2007).

Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Italya ve bazi ¢alismalarda Tiirkiye nin de dahil
edildigi Giliney Avrupa refah rejimi, “tam gelismemis refah rejimi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, anayasalardaki giiclii refah devleti kurallar1 ve
vurgusunun aksine, sosyal politika uygulamalarinin oldukca yetersiz kalmasidir.
Cok parcgali sosyal koruma sistemleri, az gelismis kurumlar yoluyla kismen
gerceklesen ulusal saglik sistemleri ve hizmet sunumu, aile ve dini kurumlarin
sosyal destek saglamadaki giiclii konumu bu iilkelerin temel 6zellikleridir (Aysan,
2012; Ferrera, 1996).

Komiinizmin sert ¢okiisiinden sonra pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesi Sovyet tarzi
sistemlerden liberal piyasa ekonomisine gecis yapmaya basladi. Devletin refahi
yeniden dagittig1 eski sistemin yerine, dzellestirme dalgalariyla birlikte piyasanin
sisteme hakim olmaya basladigi, hizli bir ekonomi politik doniisiim yasandi. Hem
genel iktisadi diizen, hem de yeni devletlerin yonetim anlayisiyla ilgili olarak bu
iilkelerde biiyiik dalgalanmalar ve doniisiimler ortaya cikti (Aidukaite, 2009;
Ozdemir, 2007). Bu iilkelerdeki mevcut yapt homojen bir goriiniimde olmasa da
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ortak sosyalist gecmigleri ve yasadiklari doniisiim itibariyle Post-Sosyalist iilkeler
olarak adlandirilmaktadirlar. Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Macaristan, Slovakya
bu gruba dahildir.

Refah rejimleri literatiiri refaha vurgusu itibariyle mutluluk ve yasam
memnuniyetine de odaklanmaktadir. Ancak mukayeseli ¢aligmalar refah devletinin
yasam memnuniyetine etkisi tizerine farkli sonuglar vermektedir. Veenhoven (2000)
refah harcamalar: ile yasam memnuniyeti ortalamalar1 arasinda herhangi bir iligki
olmadigimi saptarken, DiTella ve arkadaslar1 (2003), Avrupa’da refah harcamalar
ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Radcliff
(2001) ise sosyal demokrat refah devletlerinin vatandaslarina en yiiksek iyi olusu
sagladigini iddia etmektedir. Bu farkli sonuglarda aragtirmacilarin kullandigi farkli
degiskenler etkilidir. Veenhoven (2000) refah harcamalarindaki degisimin yasam
memnuniyetine etkisini degerlendirirken; DiTella ve arkadaslar1 (2003) ise sadece
igsizlik yardimlarina odaklanmistir. Radcliff (2001) ise dekomodifikasyon ve sol
parti hakimiyetinin yasam memnuniyetine etkisini incelemistir.

Bu c¢alismada yukarida bahsi gecen 5 refah rejimi ile Tiirkiye’nin 6znel iyi olus
seviyeleri mukayese edilecektir. Tiirkiye bazi calismalarda Giliney Avrupa refah rejimi
i¢ine dahil edilmektedir; ancak bu calismada diger rejimlerle mukayese edebilmek
adma diger gruplardan ayr olarak degerlendirilmektedir.

Veri ve Yontem

Bu ¢alismada Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarim lyilestirme Vakfi (Eurofound)
tarafindan yaptirilan Avrupa Yasam Kosullar1 Arastirmast (EQLS) 2012 anketi ve
mikro verisinden faydalanmlmistir (Eurofound, 2012). EQLS arastirmasinin amaci
hem Avrupa vatandaglarinin hayatlarina dair objektif kosullari, hem de vatandaglarin
bu kosullarla ve genel olarak yasamlariyla ilgili ne hissettiklerini incelemektir.
Istihdam, gelir, egitim, konut, aile, saglik ve is-yasam dengesi gibi pek ¢cok konuyu
ele alir. Ayrica katilimcilara mutluluk seviyeleri, yagamlarindan ne denli memnun
olduklar1 ve yasadiklar1 toplumun kalitesine dair pek ¢ok soru yoneltilir.

2003 yilindan beri 4 yilda bir tekrarlanan aragtirmanin ti¢linciisiiniin saha ¢aligmasi
Mayis-Agustos 2012 tarihleri arasinda yapilmistir. AB’ye {iye 28 iilke ile AB’ye
iiye olmayan 6 iilkede (Izlanda, Kosova, Makedonya Karadag, Sirbistan, Tiirkiye)
yapilan aragtirma 18 yas {istil tim niifusu kapsamaktadir. Bu genis drneklem, farkl
iilkeler ve iilke gruplari arasinda karsilastirma yapmaya imkan saglamaktadir. Hedef
orneklem biiyiikliigii daha kiiciik {ilkelerde 1.000’den en biiyiiklerde 3.000’e kadar
degisiklik gostermektedir. Ulkelerin refah gruplarina gére dagilimi ve memnuniyet
ortalamalar1 Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1
Avrupa Ulkeleri ve Yasam Memnuniyeti, 2012

Refah Rejimi ve Ulke Memnuniyet Refah Rejimi Dlke Memnuniyet
Ortalamalar Ortalamas1 ve Ortalamalar Ortalamasi
Danimarka 8,37 {zlanda 8,32
Sosyal Demokrat Finlandiya 8,08 z;i,l;;l;al irlanda 7,39
(7.94) Isveg 8,03 Ingiltere 7,29
Hollanda 7,69 Polonya 7,07
Litksemburg 7,79 Slovenya 6,95
Avusturya 7,66 Hirvatistan 6,78
?;I;l;;lfazakﬁr Belgika 7,38 Romanya 6,73
Fransa 7,23 Post-Sosyalist Litvanya 6,70
Almanya 7,20 (6,62) Cekya 6,43
Ispanya 7,47 Slovakya 6,39
Malta 7,23 Estonya 6,28
Giiney Avrupa Kibris 7,16 Letonya 6,24
(7,02) italya 6,88 Macaristan 5,77
Portekiz 6,77 Bulgaristan 5,55
Yunanistan 6,16 Tiirkiye Tiirkiye 6,61

Refah rejimleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligin1 6lgmek i¢in
tek faktorli varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Tek faktorlit ANOVA,
li¢c ya da daha ¢ok grup arasinda, belirli bir degiskene dayali olarak farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla kullanilir. Gruplar arasindaki degiskenlik, gruplarin
icindeki bireyler arasindaki degiskenlige oranlanir. Temel amag, gruplar arasindaki
farklilagmanin, bireyler arasindaki farklilasmadan biiyiik olup olmadiginin tespitidir.
Hangi gruplar arasinda farklilagma oldugunu test etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma
(Post-hoc) testleri kullanilmistir.

ANOVA’nin 6nkosullarindan biri grup varyanslarinin esitligidir. Levene testi
ile bu varsayim test edilir. Grup varyanslari esit olmadiginda Welch ve Brown-
Forsythe gibi farkli testler uygulanmasi tavsiye edilir. Bu ¢alismada Levene testi
grup varyanslarinin farkli oldugunu gostermektedir (Levene Statistic = 211,114,
p < .000). Bunun temel sebebi farkli refah gruplarindaki katilimei sayilarinda
farkliliklar olmasidir. Welch testi farkli refah gruplarindaki niifusun ortalama yagam
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memnuniyeti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir (F = 249,526, p <.000).

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu test etmek amaciyla, grup varyanslar
ve Orneklem sayilar1 farkli oldugu i¢in, Games-Howell coklu karsilastirma testi
kullanilmastir.

Bulgular

Avrupa Yasam Kosullar1 Arastirmasinda 6znel iyi olusun biligsel boyutu olan
yasam memnuniyetini 6lgmek iizere katilimcilara “Yasadiginiz her seyi géz oniinde
bulundurarak, bugilinlerde hayatinizdan ne derece memnun oldugunuzu 1-Hig
memnun degilim, 10- Cok memnunum olmak iizere 1 ila 10 arasinda bir rakam
kullanarak belirtir misiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Yasam memnuniyeti literatiirii, ge¢cim sinirmin {izerinde, yagantisindan memnun
veya ¢ok memnun olanlarin oraninin memnun olmayanlarin oranindan bir hayli
yliksek oldugunu ortaya koyar. Benzer sekilde EQLS sonuglarina gore tiim iilkeler
toplaminda yasamidan memnun olmadigin ifade edenlerin oran1 %22’de kalirken
memnun olanlarin oran1 %78 dir.

Sekil 3, farkli refah rejimlerindeki ortalama yasam memnuniyeti degerlerini
gostermektedir. Sosyal Demokrat refah rejimi 7,9 ile en yiiksek yasam memnuniyeti
ortalamasina sahiptir. Sosyal Demokratlar1 sirasiyla Liberal, Muhafazakar, Giiney
Avrupa gruplari izlemektedir. Post-Sosyalist {ilkeler ile Tiirkiye yasam memnuniyeti
ortalamasinda bu iilkelerin altinda yer almaktadir.

8,50
7,94
8,00
7,50 7,30 7,25
7,02
7,00 = | 6,62 6,61

6,50 Eig Eﬁ
o B ;E?
5,50 '.".'*?- e

Sosyal Liberal Muhafazakar Giiney Avrupa Post sosyalist Tiirkiye
Demokrat

Sekil 3. Refah rejimlerinde yasam memnuniyeti ortalamalar.
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ANOVA bulgular1 Sosyal Demokrat gruptaki iilkelerde yasam memnuniyetinin
diger tiim gruplardan istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu grubu takip eden Liberal ve Muhafazakar iilkeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Giiney Avrupa iilkelerindeki yasam
memnuniyeti ise Liberal ve Muhafazakar iilkelerden istatistiksel olarak anlamli
Olciide diigliktiir. Sirastyla en altta yer alan Post-Sosyalist iilkeler ile Tiirkiye’de ise
yasam memnuniyeti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
tilkeler arasi farkliliklar detayli incelendiginde Tiirkiye’deki yasam memnuniyeti
ortalamasinin post-Sosyalist grupta yer alan Bulgaristan, Macaristan gibi iilkelerin
bir hayli listiinde yer aldig1 goriilmektedir.

EQLS arastirmasinda 6znel iyi olusun duygusal yoniinii (duygulanim) 6lgen
pek ¢ok soru mevcuttur. Duygulanimin en yaygin 6lgiilen boyutu mutluluktur.
Genel mutluluk durumunu 6l¢mek i¢in “Peki biitiin bu saydiklarimizi diisiiniirseniz
hayatinizdan ne kadar mutlu oldugunuzu 1- Hi¢ mutlu degilim ve 10- Cok
mutluyum olmak tizere 1 ila 10 arasinda bir rakam kullanarak soéyler misiniz?”
sorusu kullanilmaktadir.

Welch testi iilke gruplarinin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir (F = 154,422, p <.000). Games-Howell
post-hoc testi tiim refah gruplariin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide
farkli olduklarini ortaya koymaktadir. En yiliksek mutluluk ortalamasi 7,89 ile Sosyal
Demokrat gruptaki iilkelere aittir. Bu iilkeleri sirasiyla 7,63 ortalama ile Liberal, 7,43
ortalama ile Muhafazakar, 7,28 ortalama ile Giiney Avrupa ve 7,05 ortalama ile Post-
Sosyalist rejimlerindeki iilkeler izlemektedir. Tiirkiye ise mutluluk seviyesinde 6,87
ortalama ile en alt sirada yer almaktadir (Sekil 4).
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Sosyal Demokrat Liberal Muhafazakar  Giiney Avrupa  Post sosyalist Tiirkiye

Sekil 4. Refah rejimlerinde mutluluk ortalamalari.
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Sosyal Demokrat refah rejimlerinde en iist ve en alt gelir gruplart arasindaki
mutluluk farklarinin en diisiik oldugu gériilmektedir. En yiiksek mutluluk esitsizlikleri
Post-Sosyalist iilkeler ve Tiirkiye’dedir. Gliney Avrupa memnuniyet esitsizliklerinde
oldugu gibi mutluluk esitsizliginde de ikinci sirada yer almaktadir.

Refah devletleri farkli gruplar arasindaki esitsizlikleri giderme ve refahin yeniden
dagitiminda degisen Olgiilerde etkili olmaktadir. Memnuniyet esitsizliklerinin en
yaygm oldugu gruplar incelendiginde gelir, isttihdam durumu ve medeni halin
memnuniyet esitsizligini dnemli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir. Tablo 2 farkli gelir
gruplarinin memnuniyet ortalamalar1 ve bu gruplar arasindaki farklar1 gostermektedir.

Tablo 2
Gelir Gruplarina gére Yasam Memnuniyeti ve Mutluluk

Ortalama Memnuniyet Ortalama Mutluluk
Refah Grubu Eéleﬁll.t E(;leﬁls_t Fark %‘eﬁ:t Eéle:g:t Fark
Sosyal Demokrat 7,53 8,24 0,71 7,57 8,10 0,52
Giiney Avrupa 6,34 7,33 0,99 6,80 7,48 0,67
Liberal 6,43 7,81 1,37 7,07 7,88 0,81
Mubhafazakar 6,57 7,67 1,10 6,91 7,88 0,97
Tiirkiye 5,89 7,20 1,31 6,22 7,49 1,27
Post-Sosyalist 5,82 7,30 1,48 6,29 7,61 1,32

Her refah grubu kendi i¢inde 4 gelir grubuna ayrilmis ve Tablo 2’de en alt ve en
iist refah gruplariin ortalama yasam memnuniyet ve mutluluk degerleri verilmistir.
Buna gore Sosyal Demokrat iilkelerde farkli gelir gruplari arasindaki memnuniyet
farklar1 en disiiktiir. En yiiksek refah memnuniyet esitsizlikleri ise Post-Sosyalist
iilkeler ile liberal gruptaki iilkelerde gozlenmektedir. Giiney Avrupa’da memnuniyet
ortalamasi ¢ok yiiksek olmamakla birlikte en yiiksek ve en diisiik gelir gruplari
arasindaki memnuniyet esitsizliginin diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Bu veriler gelir adaletini saglamaya calisan vergi ve yardim politikalar1 uygulayan
Sosyal Demokrat iilkelerin memnuniyet 6zelinde basarili sonuglar yakaladiklarini
gostermektedir. Diger taraftan Esping-Andersen’in (1999) da vurguladig: gibi piyasa
merkezli ve esitsizligi azaltic1 sosyal politikalarin zayif oldugu liberal {ilkelerde ise
farkl gelir gruplar1 arasindaki memnuniyet farki oldukea yiiksektir. Benzer bir sekilde
piyasa ekonomisine geciste ciddi sikintilar yasayan, 6nemli yolsuzluk ve siyasi
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¢ekigmelerle bogusan Post-Sosyalist iilkelerde zengin ve fakirler arasindaki mutluluk
farki diger gruplara gore oldukga yiiksektir. Tiirkiye’nin memnuniyet esitsizlikleri
Ozelinde bu iki gruptan daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. Her ne
kadar daha ayrintili analizler yapilmasi gerekse de ozellikle son yillarda yapilan
saglik reformlariyla her vatandasa genel saglik sigortasi sunulmasi, yoksullar i¢in
yapilan ayni ve nakdi desteklerin artmasi ve diger sosyal politika hizmetleri zengin
ve fakir arasindaki memnuniyet farkini azaltmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tartiyma

Farkli refah rejimlerinde 6znel iyi olusun iki temel etkeni yasam memnuniyeti ve
mutluluk boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Geligmis refah kurumlarina sahip, refah harcamalarinin yiiksek oldugu refah
devletlerinde hem memnuniyet, hem de mutluluk ortalamalari, refah devleti
kurumsallagmasini tamamlayamamis ve refah harcamalarinin daha diisiik oldugu
iilkelere gore daha yiiksektir. Radcliff (2001) Sosyal Demokrat refah devletlerinin,
vatandaglarmi refahin temininde pazardan bagimsiz kildig1 i¢in daha yiiksek
memnuniyet degerlerine sahip oldugunu iddia eder. Benzer sekilde, DiTella ve
arkadaglar1 (2003), Avrupa’da refah harcamalar1 ve yasam memnuniyeti arasinda
pozitifbiriliski tespit etmislerdir. Bu ¢alismada da Sosyal Demokrat refah devletlerinin
hem yasam memnuniyeti hem de mutluluk ortalamalarinin en iist seviyede oldugu ve
bunlarin anlamli olarak diger refah rejimlerinden farkli oldugu bulunmustur.

Uluslararas1 anketler ve arastirmalar Post sosyalist iilkelerde 6znel iyi olus
seviyelerinin gelismis Batiiilkelerine gore diisiik seviyelerde oldugunu gdstermektedir.
Komiinizm vatandaslarina yiiksek bir yagsam kalitesi sunmamis olsa da saglik, egitim
ve ig glivencesi gibi énemli alanlarda sagladigi yiiksek sosyal korumanin ortadan
kalkmis olmas1 bu iilkelerdeki diisiik yasam memnuniyetini agiklayan sebeplerden
biri olarak gosterilir (Ono ve Lee, 2016). Bu ¢alismada da Post-Sosyalist iilkelerde ve
Tiirkiye’de 6znel iyi olusun Avrupa’nin gelismis refah rejimlerinin gerisinde kaldig1
goriilmektedir. Hayat standartlarinin diisiik olmasimin yaninda; devletin sosyal refah
uygulamalarmin bu iilkelerin gerisinde kalmasi bunun temel sebeplerindendir. Hayat
standartlarinin yiikselmesi ve basarili sosyal politika uygulamalari bu iilkelerde 6znel
iyi olus seviyelerini yiikseltecektir. Ornegin, Tiirkiye’de 2003 yilinda 10 iizerinden
ortalama yagam memnuniyeti 5,6, mutluluk ise 6,5 iken; 2012 yilinda bunlar sirasiyla
6,6 ve 6,9’a yiikselmistir. Yasam memnuniyetindeki 1 puanlik artis standart sapmasi
cok diisiik olan bu degisken i¢in oldukca dikkat cekicidir. Tiirkiye bu artigla bazi
Avrupa iilkelerini gegerek AB ortalamasi olan 7,1°lik degere yaklagmistir. Bu artigta
hayat standartlarindan duyulan memnuniyet artiginin yaninda (2003=4,6; 2012=5,9)
kamu hizmetlerinden, 6zellikle saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet (2003=
3,9; 2012= 6,7) artis1 ¢cok etkili olmustur (Eurofound, 2014).
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Sosyal Demokrat refah rejiminin basarili oldugu bir diger husus ise farkli gelir
gruplarn arasindaki 6znel iyi olus esitsizliklerinin en aza indirilmesidir. Ono ve Lee
(2013) Sosyal demokrat iilkelerin mutlulugu ¢ok imtiyazli olanlardan az imtiyazlh
olanlara dogru yeniden dagittigini bu sebeple yiiksek gelir gruplar ile diisiik gelir
gruplar1 arasindaki mutluluk farkinin ¢ok kii¢lik oldugunu iddia eder. Bu ¢alismada
da Sosyal demokrat iilkelerdeki diisiik memnuniyet esitsizliklerine karsi, Liberal
ve Post sosyalist lilkelerdeki yliksek memnuniyet esitsizleri dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal Demokrat refah rejimlerini digerlerinden ayiran sosyal refah uygulamalarinda
evrensellik ve toplumsal uzlagsmaya verilen 6nemdir. Sosyal sigortalar ve yiiksek
kaliteli sosyal hizmet uygulamalar1 Muhafazakar refah rejiminde de mevcuttur; ancak
Sosyal Demokrat tilkelerde haklar korporatist degil evrenseldir, meslek gruplarina
gore farklilasmaz, ayrica liberal iilkelerdeki gibi damgalayic1 degildir. Rothstein
(2010) bunu risk altindaki bir birey 6rnegiyle agiklar. Egitim diizeyi diisiik bekar bir
anne gelir testi ile sosyal yardim verilen bir lilkede, kres masrafini karsilayamadigi
icin muhtemelen igsiz olacaktir. Bu kadin ve ¢ocugu segici sistemde damgalayici
refah yardimlar ile toplumda varhigini siirdiirmeye ¢alisacak; ancak ¢alismayan ve
vergi 6demeyen biri olarak damgalanip sosyal dislanmaya maruz kalacaktir. Evrensel
sistemde ise bu kadinin ¢ocugu diger biitiin vatandaglar gibi krese gidebilecek; kadin
calisip diisiik de olsa kazandigi para ve devletin sundugu diger imkanlar ile yagamini
idame ettirirken, sosyal dokunun bir pargasi olmaya devam edebilecektir. Sonugta
bu iki Ornekteki birey ve bu bireylerin yetistirdigi ¢cocuklar farkli 6znel iyi olus
seviyelerine sahip olacaktir.

Sonug olarak; neoliberalizmin yiikselisi ve diger ¢agdas etmenlerle ortaya ¢ikan
refah rejimi krizinden nasibini alan refah rejimleri iginde Sosyal Demokrat iilkelerin
vatandaglar1 hala en yiiksek 6znel iyi olus seviyelerine sahiptirler. Sosyal politika
uygulamalart gelistirirken bu iilkelerdeki basarili uygulamalarin titizlikle analiz
edilmesi vatandaglarin yasam memnuniyeti ve mutlulugunu yiikseltebilmek adina
oldukc¢a 6nemlidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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