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Abstract

The most important depiction that shows that the Hittites kings are deified while in life is figure 34 at
Yazilikaya. The hieroglyphic inscription shows that he is "UTU.AN “The Sun God of the Sky’ and its
garment shows that he is a king. The most important sign in defining the identification of the figure is the
winged sun disk symbol. The Hittite winged sun disk should have had symbolized the Hittite sphinx. As
to the Hittite sphinx as supported by the Hittite texts, it should represent the superior powers of the kings
and the queens. In this connection, the winged sun disk symbol should had been used as the emblem of
the Kingdom. As to the Hittite art, the figures with heads crowned by this symbol should have had
represented the kings or the queens, and in other cases it should have had been used as the emblem of the

Kingdom of the Hatti Land.

Hitit Sanatinda' baslar1 kanatli giines
kursu ile taglandirilmig bir ¢ok kadin ve
erkek tasviri bulunur. Aralarinda belirgin
ortak ikonografik ozellikler olmayan bu
figlirlerin kimi veya kimleri temsil ettikleri
halen tartisma konusudur. Bunlardan en
onemlisi  Yazilikaya’daki 34 numarali
figiirdiir (sek. 7). Bu figiir kiyafeti, lituusu,
basmmi taclandiran kanatli giines kursu
sembolii ile bir kral ve ‘gdkyiiziiniin giines
tanris1’ hiyeroglif yaziti, tanrilar arasinda yer
almasi ile bir tanrt gibi tasvir edilmistir.
Figilir, giines tanrisinin kendisi, o6ldiikten
sonra tanrilagsmis veya ‘glinesim’ unvanini
tagtyan bir Hitit krali olarak nitelen-
dirilmektedir.

S6z konusu figiliriin, ‘Glines tanrist’
unvanli hayattaki bir Hitit kralim1 temsil

' Geg Hitit dénemi, “Nigde Steli nin iizerindeki figiir,

Bereketin Firtina Tanrist Tarhunzas’in unvanini
tasiyan Kral Muwaharanis olabilir mi?” baslikli
ayr1 bir makalede ele alinmis ve yayina gonderilmis
oldugundan bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

edebilecegi bu makalenin yazarn tarafindan
verilmis olan bir bildiride” énerilmistir. Figiir
34’lin ve benzerlerinin kimi temsil ettikleri
baglarin1 taglandiran kanath giines kursu
semboliiniin anlaminda bulunmaktadir.

Kanath Giines Kursu Sembolii

Kanath giines kursu semboliiniin (sek.
1) genis bir cografya ve zamana yayilmis
olmasi, onun o zamanlardaki ve o yerlerdeki
onemini gosterir’. Yazili belgeler bu sembol
hakkinda dogrudan bilgi vermemektedir.
Bugiine kadarki konu ile ilgili aragtirmalarin
sadece tasvirli arkeolojik eserlerin yorumlan-
masina dayandirilmig olmasi, bundan kay-
naklanmuis olabilir.

2 V. Uluslararas: Hititoloji Kongresi/V. International

Congress of Hittitology, Corum-Tiirkiye 02-08
Eyliil/September 2002 (Kongre kitabinda baskida:
“Is ‘the Figure no.34 at Yazilikaya’ the Sungod or a
King?”).

Eski Onasya’daki kanatli giines kursu sembolleri ile
ilgili genis bir arastirma icin bkz. Mayer Opificius
1984.
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Sembol (sek.1), saginda ve solunda birer
kanadin bulundugu bir gezegen olarak
tanimlanmig, semboliin ortasindaki sade
veya bezekli kursun ise genelde giinesi
temsil ettigi diistinilmistiir®. Giines kursu
kanatlar ile ayn1 hizada oldugunda giinesin
kendisinin uc¢tugu, giines kursu kanatlarin
iizerinde baglantisiz sekilde oldugunda ise
glines kursunun kus tarafindan uguruldugu
seklinde tamimlanmaktadir’. Gonnet Bagana
ise kanatl giines kursunu, M. O. 17.
ylizyildan sonra evrim gegirerek kanatlanmig
olan giines simgesi olarak agiklamistir®.

Acik olarak goriilmektedir ki, semboliin
isimlendirilmesinde sadece kurs ve kanat
unsurlar1 kullanilmig, oysa Misir tanrigast
Hathor’un sa¢ sekline benzeyen kursunda
her iki yanindaki sarkik ve uglar1 disa kivrik
bantlar1, semboliin  isimlendirilmesinde
dikkate alinmamistir. Meyer’in bantlarin
Misir kanath giines kurslarinda oldugu gibi
engerek yilan1 (uraecus) olabilecegi fikrine
karsin, Bittel’a gore bantlar, kursun degil
fakat kanatlarin parcalaridir’. Winter ise,
semboliin “giinesim” olarak hitap edilen
Hitit krali i¢cin unvanin kolay yoldan bir
ikonografik terciimesi oldugunu ve tanriga
Hathor’un giines ile olan ilgisi nedeniyle bu
sa¢ seklinin bilingli sekilde Hitit kanath
giines kurslarinda kullanildig1 gériisiindedir®.

Hitit kanath giines kursunun unsurlar
olan hathor sa¢ ve bir cift kanat, hathor sach
insan basindan, bir ¢ift kanattan ve aslan
govdesinden olusan Hitit sfenksi ile de
goriilir  (sek.2). Bu benzer unsurlari
paylastiklar1 i¢in, kanatli giines kursunun
sekilsel olarak sfenksi sembolize ettigi
sonucuna varilabilir. Ancak, sembolde de
olmas1 gereken aslan gdvdesi Hitit kanath
giines kursunda agik sekilde goriillmemekte-

Bittel ve dig. 1967, 130-1, 133, dn. 2.
age. 133.

Gonnet Bagana 1967, 162.

Bittel ve dig. 1967, 131.

Winter 1976, 5.
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dir. Sekil 2’de goriilebilecegi gibi kanath
giines kursu, sanki ugus halindeki sfenksin
onden tasviri oldugu icin, hathor sag¢ bantlari
arasinda goriilen kisim aslanin boyun ve
gogsiine karsilik gelmektedir ve dogal olarak
aslanin gdvdesinin gerisi arkada kalmaktadir.
IV. Tuthaliva’nin aedicula miihiir baskist
tizerinde goriildiigii gibi bu kisim, aslanin
gogls tiiylerine benzer ¢izgilerle bezenmistir
(sek. 20)°.

Hitit yazili belgelerinde, aslan ile kartal
tasvirleri birlikte kralin viicudunu tanimla-
mak i¢in kullamilmistir. Labarna ig¢in
Kutsamalarda'’: “Onun iskeleti yenidir, onun
gogsii yenidir, onun penisi yenidir, onun bagi
kalaydandir, onun digleri bir aslaninkilerdir,
onun gozleri bir kartalinkilerdir ve bir kartal
gibi gériir.”” Bununla birlikte (Sarayin) Tesis
Ritiielinde'": “Onlar, onun iskeletini kalay-
dan yaptilar. Onlar, onun basini demirden
yaptilar. Onlar, onun gozlerini bir kartalda
olaminki yaptilar. Onlar onun dislerini bir
aslanda olaminki yaptilar” kral, gozleri bir
kartalinki gibi ve digleri bir aslaninki gibi
tanimlanmigtir. Bu tanmimdaki (kral olan)
insan, aslan ve kartal bilesimi olan mitolojik
yaratik, Hitit sfenksi olmalidir. Sfenks, kralin
yeryliziindeki ve gokyliziindeki giiciinii
sembolize etmektedir. Bu Hitit yazili belge-
leri ile de desteklenmektedir'.

Hitit kanath giines kurslarinin ortasindaki
bezekli diskler, rozet veya yildiz gibi degisik
motifler tasir. Rozetler, Hitit Doneminin
tabarna miihiirlerindekileri hatirlatmaktadir
(sek.17). Bunlar, miihiirlerin merkezinde tek
baslarma,” iiggen veya hayat isareti ile
birlikte' bulunur. Rozetlerin miihiirlerin ve
kanatli giines kurslarinin merkezinde kulla-

° Beran 1967, Taf. 6, 160.
10" Collins 1998, 19.

age. 19.

12 Haas 1994, 194.

13 Beran 1967, Taf. 4, 145-7
14 age. Taf. 4, 143-4.
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nilmis olmasi onlarin  krallik isaretleri
olabilecegini gosterebilir. Bossert'® de rozeti
kral igsareti olarak diistinmiis fakat parla-
makta olan giines olarak tanimlamstir.
Borker Kldhn ve Borker'®, rozetin Lar. 189
hiyeroglifi'” olmasi gerektigi ve bunun
giinesi sembolize ettigi fikrindedirler. Ancak
rozetler ¢icek sembolleri oldugu icin giinesi
sembolize edemezler. Buna ilaveten bu
disklerin merkezinde, farkli sayida uglari
olan yildiz sembolleri de bulunmaktadir.
Disklerin merkezinde farkli sembollerin
bulunmasi, farkli kisilere ait kurslarin ayirt
edilmesine yo6nelik olmalidir.

Rozetler, Bogazkdy - Nisantasi'®, Bogaz-
kdy - Yerkapt (sek.2)” ve Bogazkoy-
Tapmak 2’den gelen® sfenkslerin baslarimi
taglandirmakta ve Alaca Hoyik kapi
sfenksinin gerdanligini®' siislemektedir. Ro-
zetlerin sfenkslerde goriilmesi, onlarin kral-
likla olan iligkilerini destekler niteliktedir.
Once rozet motifi ve daha sonra da kanatlh
giines kursu krallik sembolii olarak kullanil-
mis olabilir. Rozetlerin krallik sembolii
olabilecegini gosterebilecek en Onemli
buluntular, Hitit Imparatorluk Dé&nemi
oncesinin kraliyet miihiirleridir.

Kanathi giines kursu, Hititler tarafindan
icat edilmemistir. Semboliin kaynaginin
Mistr oldugu diisiiniilmektedir®. Ortaya ¢iki-

" Bossert 1957, 121-2.

'* Bérker Klahn - Borker 1976, 29.

"7 Laroche 1960, 99.

' Neve 1992, Abb. 184.

19 Akurgal 1995, lev. 48b.

%% Neve 1992, Abb. 113.

21 Akurgal 1995, lev. 48c.

22 Bittel (ve dig. 1967, 132-4), oénce Misir’dan
kaynaklanmis oldugu disiiniilen kanatli giines
kursunun kdokeninin sonradan Hurri topraklar
olarak degistirilmis olduguna isaret etmistir.
Gokyiiziinde diizenli bir seyir izleyen giinesin
kanatli olabilecegi ve kus gibi ucabilecegi
diistincesinin  farkli toplumlar tarafindan kabul
gormiis olabilecegi i¢in, semboliin belli bir kokene
atfedilemeyecegini de belirtmistir.

H.K Ensert

sindan itibaren Misir’da kral sembolii olarak
kullamlmistir®.  Eski Asur Doneminde
sembol, Misir’dan Suriye’ye ve oradan Bati
Asya’ya yayilmustir’. Jm-dugud’a kanath
giines kursunun kaynagi olarak isaret eden
Weber’in goriisine her ne kadar Bittel®
kars ise de, Im-dugud’un®® kanat 6zellikleri-
nin Hitit kanath giines kurslarinda kullanil-
mis olabilecegini kabul etmistir.

Kiiltepe’den®” ve Tel Agana’dan® aciga
¢ikan kursun figiirin ve tastan kaliplarinin
tizerindeki kanath giines kursu sembolleri
ciplak tanrigalarin baglarini taglandirir. Diger
kursun figilirinlerinin ve tas kaliplariin
iizerinde kanathi giines kursu goriilmedigi
icin  Ozgii¢®, Kiiltepe kursun figiirin
kalibinin, Hurri Kiiltiir ¢evresi olan Kuzey
Suriye veya Kuzey Mezopotamya’dan
getirilmis olabilecegini belirtmistir. Benzer
bir tanriga tasviri’’, Gaziantep bolgesinden

2 Mayer Opificius 1984, 190.

age. 190.

Bittel ve dig. 1967, 134.

Bu sembol (Girsu’nun sahibi anlamindaki) tanri
Ningirsu’yu sembolize etmektedir. Ningirsu, Girsu
(simdiki Tello) sehrinin de iginde yer aldig1 Lagas,
sehir-devletinin yerel panteonunun en 6nde gelen
tanristyd: (Black - Green 1992, 138). Girsu sehrinin
yerylizii ile gokylizii arasindaki hergeyin hakimi
olarak bu tanri, bir arslan ve kartal karisimi olan
Im-dugud ile sembolize edilmis olabilir. Im-
digud’un, tanr1 unvanim tastyan krallar tarafindan
kismen veya tamamen benimsenmis ve bir sembol
olarak kullamlmis oldugu diisiiniilebilir. Im-dugud
semboliiniin, Lagas’in kutsal yoneticisi Eannatum I
veya II’ye ithaf edilen asa basi (Strommenger 1964,
396-7, res. 70) ile Akbabalar steli olarak da
adlandirilan Eannatum’un zafer stelinin
(Strommenger 1964, 396, res. 67) lizerinde tasvir
edilmis olmasi, bu sembol ile krallar arasindaki
iliskinin Erhanedanlar Dénemi kadar geriye gittigi
fikrini verebilir. Kanatli glines kursu, benimsendigi
toplumun kiiltiirel, dinsel ve politik yapisindan
sonuglanan bir im-dugud varyasyonu olabilir.
Kiiltepe’den agiga ¢iktig1 sdyleniyor, Istanbul’da H.
S. Aulock Koleksiyonunda (Ozgiic 1950, 90-1, sek.
437 a-b; Emre 1971, 37, lev. X1, 4a-b).

2 Woolley 1955, 247, P1. LIV, o.

Ozgii¢ 1950, 91.

Erkanal 1993, 37-8, 109-10, lev. 13, II,-X/II.
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bir silindir miihriin iizerinde de goriiliir (sek.
15). Konya-Karahoyiik’ten Eski Suriye
isliplu bir silindir miihiirdeki (sek. 16)
kanatli giines kursu, her iki tarafinda birer
figlirlin yer aldig1 bir siitunun {izerinde
bulunan yarim ayin iizerine yerlestiril-
mistir".

Bittel”, inandiktepe’den aciga ¢ikan
boyali vazodaki®® kanath giines kursunu en
erken Hitit kanathh gilines kursu olarak
tanimlamigsa da, semboliin alt kismi kus
kuyrugu seklinde oldugundan bilinen Hitit
kanatl glines kurslarindan farklidir.

Hitit kanathi giines kursu sembolii, ‘Mon
Soleil = Gﬁnesim’“, ‘DUTUS’, Giinesim =
Majestem’, ‘Roi-Soleil = Giines-Kral =
Majeste’” anlamina gelen hiyeroglif bir
isarettir’. Krallar tarafindan kullanilmig olan
bu sembol, her zaman hiikiimdarlarin isim-
leri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Gonnet Bagana, bir hiyeroglif isaret
olarak sembole bu politik anlami yiikleyerek
ilk kez kullanan kralin I. Suppiluliuma oldu-
gunu, ondan once bir tek Arnuwanda’nin

w

' Alp 1994, 110, lev. 11, 22.

Bittel 1976a, 141.

Ozgiic 1988, 15-6, lev. 35, Ia-b, sek. 25-6.

** Laroche 1960, 99-100.

35 Gonnet Bagana 1967, 163-4.

3¢ Bununla beraber Bossert (1957, 97, 108), semboliin
‘Glinesim’  degil, sadece ‘Giines’ anlaminda
oldugunu ve Sommer’in de kendisi gibi ‘Giinegim’
unvanmnin, unvanin sahibi ayni kisi tarafindan
kullanilmasinin anlamsiz buldugunu belirtmistir.
Kanath giines kursu sembolii, kral ve/veya kralice
isimlerini de taglandirdigi i¢in onlarla ayni
fikirdeyim. Krallarin unvanlarini ve admi igeren
kartuslardaki kanatli giines kursu sembolleri,
“Giinesim” ve/veya “Majestem” anlaminda olamaz
¢linkii kralin kendisi, kendisinin ne kendi krali ne
de kendi gilinesi olabilir. Yukardakilere ilaveten,
krallarin kartuglarindaki kanatli giines kurslari, bu
sembollerin hemen altinda “Biiyiik Kral” isaretleri
bulundugundan sadece kral anlaminda da olamaz.

37 Bittel ve dig. 1967, 132.
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miihrii {izerinde bulundugunu belirtmistir*®.
I. Suppiluliuma’dan sonra Hitit kanatl giines
kursu, Hatti Ulkesinin biiyiik krallarinin ve
kraligelerinin ikonografilerinin bir parcasi
haline gelmistir. Hitit krallarinin  giines
tanrisalliklart nedeniyle semboliin, "UTU*
‘giines” olarak okunmasi dogrudur. Ancak,
sembol yeryiizliniin ve gokyiiziiniin giigleri
ile donatilmis bilylk krali ve biyik
kraliceyi, dolayisiyla kralligin giiciinii temsil
etmelidir.

Biiyiik Hitit krallarinin "UTU® “Giines
Tanris1” unvanlari

Hitit krallarinin ‘biiyiik kral ve 1/tabarna’
seklinde diinyevi sifatlar1 oldugu gibi,
PuTUY gibi ilahi sifatlar1 da bulunmaktadir.
Krala, ‘giinesim’  seklindeki  hitabin®
Anadolu’da daha erken bir gelenek olup
olmadigi bilinmemektedir®. Eski Hitit
Doéneminin baglangicindan itibaren, Hava
tanris1 ile Arinna’nin  Giines tanrigasi,
Siu(n)’nun giines tanrisalligi fonksiyonunu

3% Gonnet Bagana 1967, 163.

¥ Bossert (1957, 108), kanath giines kursunun
Misir’da Eski Krallik zamaninda firavunlarin ad
kartuslarinin iizerinde bulundugunu, ancak firavun-
lara asla “Glinesim” olarak hitap edilmedigini, Eski
Krallik Déneminden itibaren firavunlarin isminin
6niinde “Re’nin oglu” sifatmm bulundugunu ve
Orta krallik Déneminden itibaren firavuna “insanla-
rin giinesi” “Misir’in giinesi” ya da “Yeni kubbenin
giinesi” olarak hitap edildigini belirtmistir.

4 Bossert (1957, 102), "UTU’nun Proto Hattice ve
Hititge dillerindeki bir bilingual yazita gore, sadece
Proto Hatti Pantheonundan alinmis bir giines tanrist
olan Plstanu olabilecegini, bunun da kokeninde
Proto  Hattice eStan  sozciigliniin  yattigini
belirtmigtir.  ‘Giinesim’ unvaninin ~ Anadolu’da
ortaya ¢ikisinda Misir etkisinin olmadigi konusunda
Sommer ile aym goriistedir (age. 97). ‘Glinesim’
unvani Misir firavunlar1 i¢in vasal krallar1 ve
firavunun bizzat kendisi tarafindan da kullanilmistir
(age. 102). Ugarit krali Nqmd’nin Suppiluliuma’ya
yazmig oldugu mektubunda ‘Efendim, Biiyiik Kral
Giines’e’ seklinde hitap edilmistir (age. 104).
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iizerlerine almislardir*'. Arinna’nin Giines
tanrigasinin  gdrevlerine, yeryliziinde ve
gokyiiziinde hiikiimdarlik da dahildir*. Ulke,
yerylizii ve gokylizii i¢indeki ordu/halk ile
birlikte sadece Hava tanrisina aittir; Hava
tanris1 krali kendi vekili yapmistir ve ona
tim Hattusa Ulkesini vermistir”. Bir Eski
Hitit ritual metninde soyle denmektedir*:
“kral olan bana, tanrilar - giines tanrigasi ve
hava tanrisi - iilkeyi ve evimi vermislerdir ve
kral olan ben, iilkemi ve evimi korudum”.
Kral bu tanrsal c¢iftin mali olan Hatti
Ulkesinin idarecisi olmustur®’. Ayrica kral
kendisini, Hatti kdkenli bir inanca dayanarak
anne ve baba diye hitap ettigi bu en 6nemli
tanr ¢iftinin ¢ocugu olarak nitelendirmistir*.

Bu baglamda, bu tanrisal ¢iftin gcocugu
olarak kralin, Siu(n)’'un giines tanrisallig
unvanini iistlenmis olmasi1 dogaldir. Boylece
krallik ve giines tanrisalligi bir kimlikte
biitiinlesmistir:  “ruhlart ve kalpleri bir
oldugu .. (gibi)..., tanrilarin giines tanrisimn
ve labarna’min ruhlart ve kalpleri bir
olsun™"’. Ayrica, tarihi mitolojik bir hika-
yede 1. Hattusili ‘Giines tanris1’ olarak nite-
lendirilmektedir*. Civi yazili metinlerde I
Hattusili’den itibaren ‘°UTU =SAMSI nin,
kral unvani olarak kullanilmigs olmasi®
yukaridaki sonucu desteklemektedir. Hitit
krallarinin 6ldiikten yani tanr1 olduktan sonra
da, ‘Giines tanrisi’ unvanlarini tagimis
olabilecekleri®® yazili belgelerden bilinme-
mektedir.

*I' Haas 1994, 189.

2 Fauth 1979, 263.

* Haas 1994, 189-90.

4 age. 189.

4 age. 189.

4 age. 189; Unal 1995, 370-1.

47 age. 189

8 age. 189.

4 Bossert 1957, 101-2; Gonnet Bagana 1967, 163.

0 Krallar 6ldiikten sonra olasilikla Giines Tanris1
oluyorlard: (Alp 2003,16).

H.K Ensert

Hitit krallarinin ikonografisi

Hitit sanatinda kral tasvirleri kiyafet-
lerine, ellerinde tuttuklar1 lituuslara ve
silahlarma gore iki gruba ayrilabilir’':

Birinci grup: Yazitlan ile kral olduklart
anlasilan figiirlerin, Hitit tanrilar1 gibi {ist
kisimlar1 ¢iplaktir veya kisa kollu bir
gomlek, kisa etek ve uglari yukart kivrik
ayakkabilar giyerler. Baslarinda konik
seklinde boynuzlu tanrisal bir baglik bulunur.
Bazilar1 hilal kabzali kilig kusanmustir.
Ayrica, yay ve mizrak veya bunlardan
sadece birini tagirlar. Bu krallar, genel
ikonografik ozellikleri ile savasgr bir
goriinlim sergilemekle birlikte, kiyafetleri
acisindan Hitit tanr1 ikonografisine benzerlik
gosterirler. Bu kral figiirlerinin isimlerini ve
unvanlarim1 veya baslarmi kanathi giines
kursu sembolleri taglandirmaz’?.

Ikinci grup: Bu grup altinda ele alinacak
olan kral figiirlerinin hepsinde kimliklerini
aciklayici bir yazit yoktur. Onlar, uzun ciippe
ile uclar1 yukar1 kivrik ayakkabilar giymekte,
takke ve kiipe™ takmaktadir. Bellerinde hilal
kabzali kiliglar1 vardir. Ellerinde krallik ala-
meti olan lituusu®™ tasirlar. Baslarini kanatl

5! Van den Hout (1995, 548-9), Hitit kral tasvirlerini
giysileri ile silahlarina gore ve lituus tasiyip
tagimadiklarini dikkate alarak iki gruba ayirmis ve
bunu bir liste ile gostermistir. Yazilikaya’daki 34
numarali figiir ve benzerleri Van den Houtun
(1995, 551-3) Group A’sini olusturur. Grub B, Hitit
tanrilar1 gibi st kismu ¢iplak olan veya kisa kollu
gomlekli ve kisa eteklikle boynuzlu konik baslik
giymis olan Hitit krallarinin tasvirlerinden olusur
(age. 548-9, 553-61). Bittel (ve dig. 1967: 119-24),
Yazilikaya’daki krallarin ikonografisine benzer
diger figiirleri bir liste ile sunmustur. Goetze (1947,
182-4) ise, rahip kiyafetli figiirleri, baslarinin
lizerinde kanatli giines kursunun  bulunup
bulunmamasi durumuna gore kral ve tanr tasvirleri
olarak iki gruba ayirmustir.
Bu nedenle s6z konusu kral figiirleri bu ¢alismaya
dahil edilmemislerdir.
3 Alp 1948, 315-9.
> Alp (1948, 302-10, 314) Lituusu yani ““kalmus*u,
yazili belgelere ve tasvirlere dayanarak krallarin

52
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giines kursu taclandirdigr igin, ‘Giines
tanrist’ olarak isimlendirilenlerin disinda
higbir Hitit tanris1 bu kiyafet icinde
gosterilmemistir. Bunlar ikonografide kralla-
rin rahip” ve toren™ giysileri ve Giines
tanrilarinin -~ kiyafetleri  olarak  kabul
edilmektedir’’.

Bittel, Malatya’dan Geg¢ Hitit Donemine
ait J Kabartmas: iizerindeki®® kral ile tanr
aynmi kryafeti giymis oldugundan ve bu
giysiler Yazilikaya’dakilere benzedigi igin,
krallarin tanrt (giinesim) olarak diisiiniilebi-
lecegi fakat bu kiyafetin sadece krallara 6zgii
olmadig1 fikrindedir’®. Giiterbock®, once
ikonografik olarak Giines tanrisi ile kralin
ayr1 tutuldugunu, fakat sonradan tanrinin kral
imajinda gosterildigini veya kralin tanrinin
kiyafetini giydigi sonucuna varmustir®’. Bu
benzerligin nedeni ‘giinesim’ unvamdir®.
Van den Hout® da, benzerligi biiyiik kralin
Gilines tanris1 ile olan yakm iligkisine

ellerinde tasidif1 asa olarak aciklamistir. Bossert,
hiyeroglif olarak Gilines Tanrisinin  isareti
olabilecegini diisiindiigii lituus’un, Alaca Hoyiik
Kraliyet Mezarligindan ele gegmis olan metal asa
baslarma dayanarak Anadolu’da M. O. 3. binden
beri var oldugu goriisiindedir. Goetze (1947, 179-
81, 185) yazili belgelerdeki HUB.BI'nin lituus
oldugunu agiklamigsa da Alp (1948) HUB.BI'nin
lituus degil kiipe oldugunu ortaya koymustur.

> Goetze 1947.

36 Krali toren kiyafeti hakkinda bkz. Alp 1948, 310-
319; 2003, 20.

7 Bossert 1957, 98-9; Bittel ve dig. 1967, 121.

% Yazittan adinm  Sulumeli oldugu  anlasilan
(Hawkins 2000,313) ve bir kral oldugu diisiiniilen
libasyon yapan figiirin elinde lituus yoktur
(Delaporte 1940, P1. XXIII, 1). Lituusun olmamast
elinde libasyon testisinin taginmasina baglanmak-
tadir. Oysa Malatya G (age. P1. XXII, 1) ve K (age.
1940, P1. XXIV) kabartmalarindaki libasyon yapan
krallar diger ellerinde lituus tasirlar. S6z konusu bu
kabartmalardaki lituus tastyan krallarin isimlerinde
kral isaretlerinin de bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

¥ Bittel ve dig. 1967, 68, 122.

%" Giiterbock 1993, 225.

1 Bossert (1957: 99) de kral ile Giines tanrisinin
giysilerinin benzer oldugu goriisiindedir.

% Giiterbock 1993, 225.

% Van den Hout 1995, 553.
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baglar®™. Krallarin bu kiyafetle kendilerini
‘Gokytizliniin Giines tanrist’ ile
Ozdeslestirmek istedikleri icin, kiyafeti rahip
giysisi olarak tammlamay1 yetersiz bulur®.
Hitit inancina gore, kral Yeryiiziiniin Giines
tanrisini temsil etmektedir ve kiyafeti de
‘giinesim’ olarak krali ifade eder®. Ancak
Van den Hout, hiikiim siiren degil 6ldiikten
sonra tanrilasmigs bir Hitit kralindan soz
etmektedir.

Bittel ise, Figiir 34’tin (sek. 7) genel
ikonografik oOzellikleri ve kanatli gilines
kursu® ile bir kral, yazttaki tanri isareti
nedeniyle de bir tanr olarak, oldiikten sonra
tanrilagmig ve cocuklan tarafindan tanrilar
alayina dahil edilmis bir krali temsil ettigi
goriisiindeydi®®.  Ge¢  Hitit Doneminin
Hacibebekli® ve Tell Ahmar Stellerinin’
kiyafetlerini gbz Oniine alarak kanatli giines
kursu sembollerinin sadece krallara 6zgii
olmadig1 sonucuna varmustir’'. O, krallarin
hayattayken tanrilagmis olabileceklerini daha
bagka veriler olmadan ciddi sekilde ele
almmamasi gerektigi fikrindeydi’”. Ancak
Hitit krallarinm *UTUY “Glines tanrist’
unvanmi kullanmis olmalari, ciddi bir
veridir. Goetze de kralin ‘glines’ unvanini
tasidigma dikkati ¢ekmistir”. Alp’* “Hitit
krallar1 daha hayatta iken ‘giinesim’ unvani
ile kendilerini Giines tanrisi ile birlestirmeye
temayiil ettiklerinden bu figiirii, ister
oldiikten sonra tanrilagan bir Hitit kralini
ister dogrudan dogruya Giines tanrisini ifade

 age. 553.

8 age. 553.

% age. 553.

7 Bu sembol sadece, kral kartuslarinda yer aldig1 igin.

8 Bittel ve dig. 1967, 67-9, 119; Frankfort (1969,
125) ve Akurgal (1995, sek. 40) da oldiikten sonra
tanrilasmus oldugu fikrindedir.

% Garstang 1912, 126-7, lev. XXIII.

7 Thureau Dangin - Dunand 1936, lev. I, Il ve VII.

' Bittel ve dig. 1967, 68.

2 age. 122.

7 Goetze 1947, 184.

7 Alp 1948, 308; daha sonra figiirii “Gilines Tanris1”
olarak nitelendirmektedir (2003, 17, 39).
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etsin, diger kral tasvirlerinden ayirmak
miimkiin degildir” demistir. Borker Kldhn ve
Borker, 34 numarali figiiriin tanimlanmasina
yonelik bagka caligmalarin mimkiin olup
olmadigin1 sorgulamislardir”

Giiterbock’a”® gore ise figiir, basim
taglandiran kanath giines kursu ve sol elinin
iizerindeki  hiyeroglif yazit nedeniyle
Oldiikten sonra tanrilasmis bir kraldan ziyade
Giines tanrisinin tasviridir’’.

Giiterbock™ ve Van den Hout” tann ile
kral arasindaki ikonografik ayirimi, kanath
glines kursunun varligr veya yoklugu ile
yapmiglardir. Giiterbock, Yazilikaya 64 (sek.
8), 81 (sek. 9), Sirkeli (sek. 12), Alaca
Hoyiik (sek. 13) kabartmalarindaki ve II.
Muwattalli miihiirlerindeki (sek. 19)* kral
tasvirlerinin baglarini kanatl giines kursunun
taclandirmamis  olmasini, sozii  edilen
gbriisiine  dayanak olarak gostermistir®.
Tann yazitinin yoklugunda dahi baglarini
kanatli giines kursunun taglandirdigi benzer
figiirler® ve kanatlh giines kursu sembolleri
‘Giines tanrisini’ temsil etmektedir®.

~

> Borker Kldhn - Borker 1976, 24-5.

Giiterbock 1943, 276-7; 1993, 225.

Bossert (1957, 97-8) hiyeroglif yazit ile Figiir 34’iin

Giines Tanris1 oldugunun kesinlestigini belirtmistir.

78 Giiterbock 1993, 225.

" Van den Hout 1995, 553.

% Bu miihiirlerde kanath gilines kursu kralin bagini
degil fakat adin1 taglandirmaktadr.

*! Giiterbock 1993, 225.

82 Kanatli giines kursu farkli ikonografik &zellikleri

olan figiirlerin baslarini taglandirdigi i¢in Gonnet

Bagana (1967, 166), baslari bu sembol ile

taclandirilmis figiirlerin, kesin olarak gilines tanrisi

olamayacagini ve ayrica semboliin koruyucu bir

melek gibi figiirlerin baslari1  taglandirdigini

belirtmigtir. Erkanal (1980, 290-1), basi kanath

giines kursu ile taglandirilmig olan figiirlerin Giines

tanrisint temsil ettigini sdylemis olmakla birlikte, o

da onlarin arasinda ortak ikonografik ozelliklerin

bulunmadigina dikkati ¢ekmigtir. Orthmann (1971,

255) ise, higbir kralin basinin iizerinde kanath

giines kursu ile tasvir edilmedigi goriisiindedir.

Alp (2003, 27)’e gore “godgiin giines tanrisi”

anlamindadir.

= 2
ENIECN
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H.K.Ensert
Halen degisik {ilkelerin miize ve
koleksiyonlarinda  bulunan  Giineydogu

Anadolu’dan ve Suriye’den gelen bazi
silindir miihiir ve baskilarinda 34 numarali
figiiriin (sek. 7) benzerleri bulunur®™. Hepsi
Ugarit kaynakli olan ve miihiir sahibinin ad1
ile anilan (17.158) Karkamus kral1 Ini-Tesub,
(17.248) Piha-Ziti, (1728-76A) Amanmasu,
(1728-76B) katip Lat-KUR’un silindir
miihiir baskilari ile Chicago (sek. 11), (YBC
16575) Yale Babylonian Koleksiyonu,
(E.66.1966) Fitzwilliam Miizesi (sek. 10),
(993) Ashmolean Miizesi ve Pierpont
Morgan Kiitiiphanesinin Koleksiyonunda
bulunan silindir miihiirler.

Karkamis krali Ini-TeSub’un miihiir
baskisinda kanatlh giines kursu ile taglandiril-
mis olan figiir, Hava tanrisinin arkasinda
durmaktadir. Diger miihiir ve baskilarindaki
benzer figiirler, cogunlukla Hava tanrilarinin
onilindedir ve yiizleri bu tanrilara doniiktir.
Borker Klahn ve Borker, bu figiirler ile Hava
tanris1 arasindaki iligkiyi, akraba olusglart
veya tasvirlerde birlikte gdriinmeleri seklin-
de agiklamustir®. Bu agiklama, Hitit krallari-
nin Hava tannisinin ¢ocuklari ve yeryiiziin-
deki vekilleri oldugunu gosteren Hitit yazili
belgeleri ile uyusmaktadir.

Pierpont Morgan Kiitiiphanesi Koleksiyo-
nunda, Ashmolean Miizesinde, Chicago’da
(sek. 11), Yale Babylonian koleksiyonundaki
miihiirlerde ve katip Lat’KUR’un miihiir
baskisindaki figiirlerin hepsi yere basmak-
tadir. Sozii edilen figiirler, Karkamis krali
Ini-TeSub’un miihiir baskisinda bir boga-
adam tarafindan, Fitzwillam Miizesi miih-
rinde (sek. 10) ise, iki boga adam®

8 Bu mihiirler ile ilgili bir liste, bkz. Beckman 1981,
131.

%> Borker Kldhn - Bérker 1976, 26, 28.

8 Alp (2003, 29), kanath giines, Hitit kralini canlan-
dirdigi i¢in kralin boga adamlar tarafindan
taginirken gosterilmesinin Hitit kralliginin ne kadar
giiclii bir temeli oldugunu anlatmak i¢in oldugunu
belirtmistir.
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tarafindan elleri iizerinde kaldirilmakta ve
Amanmasu miihiir baskisinda da bir aslanin
sirtinda  ayakta durmaktadir. Chicago,
Ashmolean Miizesi ve Pierpont Morgan
Kiitiiphanesi koleksiyonundaki miihiirlerde-
kilerle Piha-Ziti’nin ve Katip Lat-"KUR’un
silindir mihiir baskilarindaki bu figiirlerin
ileriye dogru uzattiklar1 elleri tizerinde hayat
isareti bulunmaktadir.

Bugiine kadarki yayinlarin ¢ogunda s6z
konusu figiirler giines tanrist olarak taninmig
ise de*’, eklenen soru isaretiyle dogrulandig:
gibi Porada®™, olasilikla benzer ikonografik
ozellikleri olan Pierpont Morgan Kiitiipha-
nesi Koleksiyonundaki figiiriin ‘Hitit krali
(?)’ olabilecegine isaret etmistir. Giiterbock,
Yale Babylonian Koleksiyonu ve Chicago
miihiirlerinde ve Piha-ziti’nin miihiir baski-
sinda, kanatli giines kurslar1 temas etmeksi-
zin figiirlerin basmin iizerinde oldugundan
bunlarin kral figiirleri olabilecegini ve
kanatli giines kurslarinin burada, sahneyi
gozetmekte veya kutsamakta olan Giines
tanrisini temsil etmis olabilecegini diigiin-
miistiir®. Ancak Beran’in®, Chicago miih-
riindeki figiirlin 6niindeki nesnenin bir altar
veya benzeri bir sehpa oldugunu belirtmesi
{izerine Giiterbock®, bu tiir bir nesnenin
tapan bir sahsin 6niinde olamayacagini dik-
kate alarak, figiirli yeniden degerlendirmis ve
onu Giines tanrisi olarak nitelendirmigtir.

Bogazkoy Gilineykale’deki 2 no.lu
odani arka duvarindaki kabartma (sek. 6)*,
Neve” ve Giiterbock”™ tarafindan Giines
tanrist olarak isimlendirilmistir. Bu kabart-
mada, sol elde lituusu ve ileri uzatilmis sag

87 Beckman 1981, 132; Alexander 1975, 111; Beran
1958, 138; 1959-60, 128;

8 Porada 1948, 115-6, PL. cxxxviii, 909aE, 909b.

8 Giiterbock 1993, 226.

% Beran 1959-60, 128-9.

L Giiterbock 1993, 226.

2 Neve 1992, Abb. 202, 211.

% Neve 1989-1990, 14.

% Giiterbock 1993, 226.
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elle hayat isaretini tagiyan figiiriin basini ¢ift
diskli kanatli bir giines kursu taglandirir.

Karkamisg’tan agiga ¢ikarilmig olan
benzer altindan heykelcik (sek. 5)°° de, elinin
tizerinde hayat-semboliinii tagimaktadir.

Megiddo fildisi levhasnin®® iizerindeki
figtirler (sek. 4), Yazilikaya Figiir 34’¢ (sek.
7) tamamen benzemektedir. Biri digerinin
aynadaki yansimasi kadar benzer olan bu iki
figlir, levhanin en istteki sirasindadir.
Frankfort, onlarin dldiikten sonra tanrilagmis
bir Hitit kralm1 temsil ettigi sonucuna
Varrn1§t1r97.

Levhanin tiim yiizeyini kaplayan kompo-
zisyon yedi siradan olusmaktadir”™. Baslari
kanatli giines kurslar1 ile taglandirilmis ve
ellerinde  [Jituus tasiyan kral kiyafetli
figiirler””, simetrik ve birbirlerine doniik
olarak ayakta durmaktadir (sek. 4)'. Cift
aslan-basli demonlar, kanath giines kursla-
rin1, kanatlarin altindan desteklemektedir.
Alt sirada, Eski Yakin Dogu Sanatindaki dag
tasvirlerini animsatan pul pul olusumlu bir
platformun {izerinde, ortada bir ¢ift azgmn
boga birbirlerini toslarlarken siranin her bir
ucunda digartya yonelik olarak diger iki
azgin boga da toslar pozisyondadir. Bogali
siranin Ustiindeki rozetlerin arasinda, 6nden
tasvir edilmis iki boga basi tasviri bulun-
maktadir. Levhanin tek simetrisi olmayan
orta siitunundaki iki dag tanrisinin arasinda
bir boga adam bulunmaktadir. Levhanin orta
siitununu olusturan figiirlerin her iki yaninda
bulunan figiir gruplarinin ortak 6zellikleri,
birbirlerinin simetrisi olmalari ve sanki en

% Seidl 197, 21-2, Taf. 6, 11 ve 7, 11.

% Frankfort 1969, Fig. 57.

77 age. 131.

% Frankfort 1969, Fig. 57; Borker Kldhn - Borker
1976, Abb. 22.

% Alp (2003, 31), birbirlerinin tam benzerleri olan 34
numarali figiiri ‘gilines tanrist’, levha iizerindeki
figiirleri ise kral olarak tanimlamistir.

1% Borker Klihn - Borker 1976, Abb. 21.
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iist siradakileri yiiceltiyorlarmis gibi, bir alt
sirada olanlarin hepsinin bir {ist sirada
olanlar1 kaldirtyor olmalandir. Bu figiir
gruplari; adam, boga-adam, kus-basli adam,
dag tanrisi, kanatsiz sfenks ile insan ve
aslan-basli  sfenks igermektedir. Levha
izerindeki bos yerleri dolduran iki kus ile iki
lotusun yani sira bir ¢gok rozet motifi vardir.

Kral 1V. Tuthaliya’nin Yazilikaya’nin A
Odasindaki 64 (sek. 8) ile B Odasindaki
81(sek.9) numarali tasvirleri ikonografik
acidan 34 numarali figiire benzer.
Aralarindaki tek fark, kanath giines kursu
semboliinlin kabartma 34’de figiiriin basini,
kabartma 64 ve &8l’de ise figiirlerin
kimliklerini agiklayan adlarin1 ve unvanlarini
taglandirmis olmasidir. Semboliin, figiiriin
kimligini aciklayan yaziti veya figiiriin
basini taclandirmasi arasinda nasil bir fark
olabilir? Semboliin her iki durumda da
benzer islevi olmalidir.

Kral IV. Tuthaliya, 64 numarali kabart-
mada, Mezopotamya’nin Giines Tanris1™'
Samas - "UTU’nun ikonografisinde oldugu
gibi pul motifleriyle bezenmis daglari
animsatan  iki  yiksek kaide iistiinde
durmaktadir (sek. 8). Kral iki dag tlizerinde
durdugu icin oOldiikkten sonra tanrilagmig
olarak tanimlanmustir'®®. Oysa IV. Tuthaliya,
burada 34 numarali figiir gibi Giines tanrisi
unvanli hikkiim siiren kral olarak tasvir
edilmistir. Hitit krallarinin hayattayken de
tanrilasmis olabilecekleri son zamanlarda
tartigilmaktadir'®. Van den Hout'** Emirgazi
yazitlarindaki “Bana, giinesim biiyiik kral
labarna Tuthaliya’ya dokunulmamis yerde
icki  sunsun  (libasyon  yapsin)......... ”?

" Hammurabi Kanunu Stelinin iizerindeki oturan
glines tanrisinin ayaklar1 benzer desenli bir platform
tizerinde durmaktadir (Strommenger 1964, P1. 158-
9).

12 Alp 1948, 308; Bossert 1957, 97-8; Akurgal 1995,
sek. 45.

19 Van den Hout 1995, 547.

194 age. 561-4

H.K Ensert

sozlerinin Hitit krallik ideolojisinde bir
yenilik oldugunu ve kralin kendisini bir kiilt
eyleminin nesnesi yaptigini belirtmistir. Bu
yazit, Van den Hout’un isaret ettigi gibi Hitit
krallarinin yasarken tanrilagsmis olduklarini
gosteren bir belgedir. Fakat s6z konusu
kralin Yazilikaya’da tanr1 ikonografisinde bir
tasvirinin bulunmadig1 goriisiindedir'®. Ona
gore Bogazkoy Tapmak 5’in temenosu
yanindaki A Evinin Steli tizerindeki'® figiir,
tanrilasmis V. Tuthaliya’nin tasviridir'®’.
Boynuzlu konik baslikla tanri1 ikonogra-
fisinde tasvir edilmis Tuthaliya adindaki bu
kralin unvanini ve adini kanatli giines kursu
taclandirmaz. Hitit Imparatorluk Déneminin
kraliyet —miihiirlerinde ve yazitlarinda
goriildiigi gibi bu sembol sadece hiikiim
stiren krallar ve/veya kraligeler tarafindan
kullanilmustur.

Oldiikten sonra tanr1 olmak demek,
oliimsiiz olmak demektir. Eski Yakindogu
kaynakli bir ¢ok yazili belgeden sadece
tanrisalliklarin = 6liimsiiz oldugu bilinmek-
tedir. Van den Hout’un “Oliimilyle birlikte
tanr1 olan kisi yasiyorken olamaz”'® fikri,
“ancak yasarken tanrisallig1 olan bir kisinin
oldiikten sonra tanrisallig1 olabilir” seklinde
olmalidir.

Yazilikaya’nin A Odasindaki 34 ve 64
numarali kral figiirleri, iginde bulunduklar
cellanin islevsel amacina uygun sekilde
‘Giines tanris1 unvanh krallar’ olarak tasvir
edilmis gibi gériinmektedir.

Yazilikaya’nin B Odasindaki 81 numara-
Ii kabartmada (sek. 9), Tanr1 Sarumma’ya
gore daha kii¢lik ve tanrinin sol kolu ile sarili
olarak tasvir edilmis olan IV. Tuthaliya,
tanrinin Oniinde durmaktadir. Kanath gilines
kursu sembolii ile taglandirilmis olan kralin

195 age, 547.

106 Neve 1987, Abb. 16-7; 1992, 34-36, Abb. 100-104.
197 Van den Hout 1995, 557, 559,

18 age.546.
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kimlik yaziti, kralin oldugu tarafta ve
koruyucu tanris1 Tanrt Sarumma’nin adi ile
ayni1 hizadadir.

Sirkeli Kaya Amnit1 {izerindeki kral
Muwatalli tasvirinin '* ne basmi ne de kim-
ligini kanatli giines kursu sembolii taglandirir
(sek. 12). Bu durum, II. Muwatalli’nin kad-
resi III. Hattusili ile anlagmazlhiga diistii-
glinde Hattusa ve c¢evresinin idaresini
kardesine birakarak Tarhuntas$a sehrine
tasinmasi ve orada yeni bir krallik kurmusg
olmasi ile baglantili olabilir''’. Kanatli giines
kursu sembolleri sadece, Hatti Ulkesinin
yoneticisi olan biiylik krallar ve kraligeler
tarafindan kullanilmigtir. Semboliin burada
bulunmamasi, amtin II. Muwatalli’nin
Tarhunta$sa krallig1 zamaninda veya sonra-
sinda yaptirildigi i¢in olabilir. Bogazkoy’den
ele gecmis olan kanatli giines kursu sembo-
liiniin bulundugu aedicula miihiir baskilar1
(sek. 19)'"! ise, kralin Hatti Ulkesinin biiyiik
krali olarak hiikiim siirmiis olmas1 ile
aciklanabilir,

Alaca Hoytik’teki Sfenksli Kapinin Bati
Kulesinin dis cephesinde girise yakin ikinci
ortostatta bir altar onilinde kral ikonografi-
sinde tasvir edilmis olan figiir, bir eliyle
bogaya taparken bir eliyle de lituusu tasi-
maktadir (sek.13)'"?. Figiirin ne kimligini
aciklayan bir yazit ne de basim taglandiran
kanath glines kursu tasviri bulunur. Alaca
Hoyiik kabartmalart M. O. 14. yiizyila'” ve
kral 1. Muwatalli zamanina''* tarihlendiril-
mektedir.

19 Kohlmeyer 1983, 95-101, Fig. 41; Borker Klihn
1982, 260, no. 317.

19Jnal 2002, 79.

"' Beran 1967, 45-6, Taf. XII: 250a, 251a ve 252a.

"2 Frankfort 1969, 127, Fig. 54.

' Bittel 1976a, 205,208, dn. 8; Darga 1992, 152;
Darga Alaca Hoyiik’teki Misir etkisinin en etkin
oldugu donemi II. Muwatalli ve IIIl. Hattusili
zamanlari olarak gostermektedir.

1% Giiterbock 1942, 51; Mellink 1970, 18.
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Benzer bir figiir, yaklasik Alaca Hoyiik
kabartmalar1 ile ¢agdas olan bir pithosun
boynu {iizerindeki miihiir baskisinda (sek.
14)'"° da goriiliir. Kral ikonografisinde tasvir
edilmis figir, iki sahneli miihiir baskisinin
solundadir. Figiiriin kimligini agiklayan ne
bir yazit ne de basmi taglandiran kanatli
giines kursu sembolii  bulunur. Kral
ikonografisindeki figiir, gaga agizli bir
testiden firtina tanrisinin Oniinde libasyon
yapmaktadir. Sag sahnede ise bir tanri, bir
lotusa (?) veya iiglii yildirirm demetine (?)
benzeyen bir nesneyi Oniinde diz ¢dken bir
figlirlin bagmin {izerinde tutmaktadir. Diz
cOken figiirlin iizerinde kanatli bir gilines
kursu vardir.

Boston Museum of Fine Arts’daki
yumruk bi¢imli giimiisten bir Hitit kabinin
agiz kenarindaki kabartma frizde de benzer
kral ikonografisindeki bir figiir, gaga agizli
bir testiden bir altarin Oniinde libasyon
yapmaktadir''®. S6z konusu figiir, sunagm
diger tarafinda boganin esligindeki topuz
kullanan hava tanris1 Tarhuna ile yiiz
yiizedir''”. Kralin arkasinda miizisyenler,
asali bir adam, dag tanrisina benzedigi
belirtilen bitki veya belki aga¢ tanrisi ve
tugla yapi ile bunlarin arasindaki bosluklarda
zambaklar ve rozetler bulunmaktadir''®,
Kabin iizerinde, avug i¢inde kavranmis ve
rozet motifli digbiikey uglar1 disariya tagsmis
silindirik ~ bir nesne  goriilmektedir'".
Rozetler, Tabarna miihiirlerinin'? ortasinda-
ki rozetleri hatirlatir (sek. 17). Kral iko-
nografisindeki figiiriin baginin  Oniindeki
hiyeroglif isaretler, ‘biiyiik kral Tuthaliya’'*!
olarak okunmustur. Ancak stilistik mukaye-
selere, kanatli giines kursu semboliiniin

5 Uzunoglu 1978, sek. 2; 1979, Abb. 2.

6 Giterbock - Kendall 1995, 47, 50, Fig. 3.7.
"7 age. 49.

18 age. 52-3.

9 age. 47; Fig. 3.1,3.2,3.3, 3.4 A-B, 3.5.

120 Beran 1967, Taf. IV, 145-7.

12 Giiterbock - Kendall 1995, 45, 50.
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bulunmamasina ve adin kisa yazilisina
dayanarak figiiriin, IV. Tuthaliya’dan ziyade
III. veya hatta II. Tuthaliya olabilecegi
diistintilmiistiir' >,

Son sozii edilen kral ikonografisindeki ii¢
figlirlin de, ne baslarim1 ne de kimliklerini
kanatli giines kursu sembolii tagclandirmak-
tadir. Semboliin sadece biiyiik Hitit krallar1
veya kraliceleri tarafindan kullanilmig
oldugu tezi dogrultusunda, bunlarin prens
veya Tuhkanti= GAL.MESEDI'* olabile-
cekleri  onerilebilir.  GAL.MESEDI lerin
onemli siyasi gorevlerinin olmasinin yani
sira, baz1i bayram torenlerinde ¢ok seyrek
olmakla birlikte krali temsil etmis olduklari
bilinmektedir'**. II. Muwatalli, III. Hattusili
gibi, IV. Tuthaliya da GAL. MESEDI
olmustur'®.

Sarkigla toren baltasi (sek. 28) ve Eflatun
Pmar Anit1 (sek. 25) tizerindeki figiirlerin de
baslarin1 kanath giines kurslar1 taglandirir.
Ancak, bu figiirlerin ikonografileri yukarida
s0zii edilen kral ikonografilerinden hicbirine
uymamaktadir. Van den Hout'*® bunlar
karistk  formlar olarak nitelendirmistir.
Benzer karisitk formlar, III. HattuSili’nin,
Misir’daki Tanis ve Abu Simbel’deki'*’
konik baglikli uzun ciippeli tasvirlerinde de
goriiliir.

Bittel, Sarkisla toren baltasindaki figiirii
(sek. 28) lituusu olmadig1 ve konik baslik
giydigi i¢in kral degil Giines tanris1 olarak
tanimlamustir'®®. Konik basliktaki bes kare,
kabartma boynuz olarak nitelendirilmistir'>’.

Fasillar anitindaki figiiriin'*’, Mut’tan gelen

122 age. 56-7.

123 Bin-nun 1973, 25.

124 age. 6.

125 Baltacioglu (1995, 3-8) tarafindan  GAL.
MESEDP lerin bir listesi verilmistir.

126 Van den Hout 1995, 550-1, Abb. 4.

127 Macqueen 1986, Fig. 26.

128 Bittel 1976b, 23, Abb. 7a-b, 9a-b.

129 age. 23, Abb. 10.

130 K ohlmeyer 1983, Taf. 16-7.
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heykelcigin'>' ve Bogazkéy’den fildisinden
heykelcigin'** basliklarinda da benzer kare
kabartmalar bulunur. Eflatun Pmar Anitinin
merkezindeki tanrinin bagliginda da benzer
tek bir kare kabartma iz (sek. 25)
goriilebilmektedir.

Simetrik olarak tasvir edilmis baltanin
karsilikli yan yiizlerinde, hepsi dnden tasvir
edilmis olarak bir dag tanrisi, kaldirilmis
kollar1 ile bir aslan-protomunu desteklemede
ve adi gecen figir de aslan-protomunun
sirtinda ayakta durmaktadir. Figiiriin baginin
her bir yaninda, diz ¢okmiis iki kartal-adam
elleri ile kanath glines kursunu kanat
altlarindan kaldirmaktadir. Penceleri kanath
giines kursunun {istiinde olan ii¢ aslan-
grifon'*, sanki bu semboliin kaldirilmasina
yardime1 oluyorlarmis gibi tasvir edilmistir.
Baltanin 6n ve arka ylizlerinde sap deliginin
altinda ve istinde birer kanatli-aslan
protomu bulunur. Baltanin yukariya doniik
hilal bi¢imli agiz uglari, birer protom kartal
baslari ile sonlanmaktadir.

Figiirtin genel ikonografik 6zellikleri,
Eflatun Pinar Anitindaki konik baslikli erkek
tasvirine benzerlik gosterir.

Eflatun Pmar Anitindaki konik baglikli
erkek figiirii, anitin cephesinin (sek. 25)
merkezinde disk baslikli bir kadin figiirii ile
birlikte bulunur'®®. Her iki figiiriin bagin
birer kanathh giines kursu sembolii
taclandirmaktadir. Uzerinde kanatl tek bir
giines kursu semboliiniin bulundugu bir blok,
biitiin 6n cepheyi ve dolayisiyla figiirlerin
baglarim1  taglandiran iki kanatli giines
kursunu da Ortmektedir. Son zamanlardaki
kazi ve temizlik c¢aligmalart sonucunda, 6n
cephenin en alt sirasinda tasvirsiz bloklar ile
ayrilmis olarak birer ¢ifti yanlarda ve bir teki

B Ozgiic 1993, 492, le. 86.

2 Dargal992, res. 111.

133 Bittel 1976b, 22, Abb. 9b, XI, 11.
134 Ozenir 2001, lev. XV, 1.
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ortada olacak sekilde bes dag tanrisi tasviri
aciga ¢ikmistir'”. Dag tanrilarimin baslarinin
iizerindeki boga-adamlar, kaldirilmis kollarla
iizerlerindeki aslan-adamlar1 kaldirmakta ve
aslan-adamlar kadin ve erkek figiirlerinin
baslariin {izerindeki kanath giines kurslarini
kanatlarin altindan desteklemektedir.

Figiirlerin kimliklerini tespit etmek igin
erkegin konik basligt ve kadinin disk
seklindeki basligindan ve her birinin baginin
tizerindeki kanatli giines kurslarindan bagka
sembolleri yoktur. Laroche, kadin figiiriinii
Kaynak tannisallign erkek figliriini Hava
tanris1  olarak nitelendirmistir'®®.  Bittel,
figlirleri kanathi gilines kurslar1 ve kadin
figliriiniin disk seklindeki baslig1 nedeniyle
giines tanrisalliklari olarak yorumlamistir'®’,
Borker Kldhn ve Borker’e gore, so6z konusu
figiirler Hatti’nin Hava tanrisi1 ile Arinna’nin
Giines tanricasidir ve kanatl giines kursu bu
¢ifte Giines tanrisi tarafindan verilmistir'*®,
Erkanal®, amit iizerindeki figiirlerin
kimliklerini tespit etmeye yarayacak bir yazit
olmadig: i¢in Borker Klédhn ve Borker’in bu
fikirlerinin bir varsayimdan daha G&teye
gidemeyecegini diistinmektedir.

Eflatunpinar’da, hepsi havuza bakar
sekilde tahtta oturan, disk seklinde baglik
giyen ve baglarin1 kanath gilines kurslarmin
taglandirmadig1 {i¢ tanrica kabartmasi daha
bulunmustur'®’. Ikisi kutsal havuzun kuzey
duvarinda ve amtin her iki yaminda'*,
iiclinciisii havuzun karsisindaki bir platfor-
mun O6n yiizinde bir tanr1 (?) kabartmasi ile
birliktedir'*. Bunlarin  disk  seklindeki

basliklari, Alacahoyiik (sek. 22)'*, Ciftlik

135 Ozenir 1998, 139, sek. 3, lev. 15.
136 L aroche 1958, 43 vdd.

137 Bittel 1953: 4.

138 Bsrker Klahn - Borker 1976, 36.

139 Brkanal 1980, 291.

140 Ozenir 1998, 139, res. 17.

41 Ozenir 2001, 36, res. 7-10, ¢iz. 1, 5.
142 age. 37, res. 17-9, ¢iz. 6.

143 Kosay 1951, 24, sek.1a-b, ALb.10.
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(sek.23)"** ve Norbert Schimmel Koleksiyo-
nundaki'®  kadin  heykelciklerininkilere
benzer.

Borker Kldhn ve Borker’in de isaret ettigi
gibi heykelciklerin disk-sekilli bagliklari,
profilden, Fraktin Kaya Anitinin'*® iizerinde
tasvir edilmis olan tanriga Hepat ile Kralige
Puduhepa’nin'*’ ve Ugarit’ten ele ge¢mis IV.
Tuthaliya’ya ait miihiir baskisinda (sek.
18)'*  tasvir edilen giines tanrigasi’nin
basliklarina benzemektedir. Lar. 15 ve 16
numarali hiyeroglif isaretlerindeki benzer
baslikli kadin baslari, ayni sira ile ‘kadin’ ve
‘biiylik kadmn, kralice’ seklinde tanimlan-
mustir (sek 24b-a) )'*. Borker Klihn ve
Borker'™, Alaca Hoyiik ortostatlarinm
iizerinde tasvir edilmis olan tahtta oturan bir
tanrica ile bir kralice'”' de aym bashg
giymis oldugundan, bu bagligin Arinna’nin
giines tanrigasinin diginda diger tanrigalar ve
hatta kraligeler tarafindan da giyilmis
olabilecegi igin, Eflatun Pmar Anitinin
tizerindeki disk baghkli kadmin biyiik
kralige bile olabilecegi fikrindedir.

Erkek figiiriin de kimligini tanimlayabile-
cek konik basligindan baska bir sembolii
yoktur. Bu tip konik bagliklar1 genellikle
tanrilar giymektedir. Ancak Lar. 17 ve 18
numarali hiyeroglif isaretlerde (sek. 27,29)
oldugu gibi bu baslik, boynuzsuz oldugu
zaman ayni sirayla ‘kral’ ve ‘biiylik kral’
anlamma gelmektedir'®®. Borker Klihn ve

4 Dogan 1970, 50-1; lev. 1,1-4.

145 Eser simdi, The Metropolitan Museum of Art’ta
bulunmaktadir (Dorman ve dig. 1987, 123,
Muscarella 1974, no 125).

146 Kohlmeyer 1983, 67-74, Fig. 25.

147 Kraligenin adinda tanrigamin adi  bulunmaktadir.
Onlarin ayni bagliklart giymeleri goriiniislerinde de
benzerlik yaratilmak istenmesine baglanmigtir
(Borker Klahn - Borker 1976, 22).

148 Schaeffer 1956, Fig. 24.

" Laroche 1960, 9-10.

19 Borker Klihn - Borker 1976, 22.

13! Bittel ve dig. 1967, Abb. 47, 49a.

152 1 aroche 1960, 10-13.
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Borker'™, ayni sekilde erkek figiiriin de bir
tanr1 veya bir kral olup olmadigina karar
vermenin zor oldugunu belirtmistir.

Borker Kldhn ve Borker’in yukaridaki
goriligleri ve kanath giines kursu sembolle-
rinin krallar ve kraligeler tarafindan kullanil-
mis oldugu dikkate alinirsa, anit {izerindeki
kadinin ve erkegin kral ve kraliceyi temsil
ettigi diistintilebilir.

Kanath giines kursu sembollerinin, krallar
ile kraligelerin birlikte kullandigr miihiir-
lerde'™ veya Tarsus’tan gelen kralige
Puduhepa’nin tek bagina kullandig1 aedicula
miihiir baskisinda' bulunmasi, bu sembol-
lerin kraligeler tarafindan da kullanildigini
desteklemektedir.

Eflatun Pmar Anitindaki iki kanatl giines
kursunu ve dolayisiyla altindaki kral ve
kraliceyi de kaplayan ve anlamlandirila-
mayan biiylik kanatli giines kursuna gelince,
bu sembol ayni zamanda Biiyilk Hatti
Ulkesinin Kralligin1 sembolize etmelidir ki
bu baglamda, merkezdeki kompozisyonun
anlam, ‘Hatti Ulkesinin biiyiikk krali ve
biiyiik kraligesi’ olabilir.

Oxford Ashmolean Miizesindeki Tarsus
mithriiniin'>®  yan  yiizlerinden  birinde,
Oniinde bir altar ve libasyon yapan kus-baslt
bir adam bulunan oturan (kadin ?) figiiriin
basinin iizerinde kanathi bir gilines kursu
sembolii vardir (sek. 21). Bossert"’ figiirii
Giines tanris1 olarak tanmimlamigtir. Ayrica
figiiriin elindeki semboliin de soylendigi gibi
yildinim demeti degil, kisaltilmis bicimiyle
‘signe royal’ oldugunu belirtmistir'*®. Sozii

'53 Borker Klihn - Borker 1976, 23

'54 Beran 1967, Taf. X-XI.

155 Goldmann 1956, 248, Fig. 405: 15; Darga 1992,
res. 205.

156 Hogarth 1920, 38, Pl. 7, 196; Darga 1992, res. 49-
50.

157 Bossert 1957, 98.

138 age. 98, Abb. 13¢’de oldugu gibi.
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edilenler g6z oOniine alindiginda figiirtin bir
krali (veya kraligeyi?) tasvir ettigi sOyle-
nebilir.

Kanatli giines kursu sembolleri, Alaca
Hoytik tung levhasinda oldugu gibi iginde
insan figiirleri bulunmayan farkli kompozis-
yonlarda da goriilebilmektedir.

Alaca Hoyiik tung levhasinin (sek. 26)"°

alt sirasinda daga benzer {i¢ platform vardir.
Bu platformlarin iizerinde baglar1 birbiriyle
temas halinde ve birer 6n ayaklar orta
platformda iken diger ayaklar1 kenar
platformlarda olan iki boga bulunur.
Bogalar, merkezde olan ve istteki kanath
glines kursunu tasiyan stilize kutsal agaci
baslarinda ve kutsal agacin her iki yanindaki
birer boga-adami sirtlarinda tagimaktadir.
Boga-adamlar birer elleri ile agaci dik olarak
tutarken diger elleriyle {izerlerindeki kanath
giines kursunu kaldirmaktadir.

Boga adamlarin kutsal agacin iizerindeki
kanath gilines kursunu destekledigi kompo-
zisyonlar, Louvre’deki iki ¢eki¢ bash
mithiirde'®,  Dresden’deki  bir  diigme
miihiirde'®" ve Chicago’daki altin diskte'®* de
goriilmektedir. British Museum’daki bir
miihriin iizerindeki ii¢cgen, kutsal agacin
yerini almistir'®. Kanatl giines kursunun
altindaki tiiggenin burada krali sembolize
ettigi diisliniilebilir.

Bogazkdy’deki 20 no.lu Mabetten gelen
tclii fildisinden bir heykelcik grubunda,
kanathh glines kursu grubu taglandir-
maktadir'®. Ortadaki heykelcik bir boga-

19 Kosay 1951, 24, res. 4.

10 Borker Kldhn - Borker 1976, 29, dn. 81.

161 Messerschmidt 1900, Taf. XLIII, 4; Alp 1993, sek.
11.

162 Rozetler ve hayat isaretleri doldurma motifleri
olarak kullanmilmistir (Kantor 1957, P1. XX-XXIII).

163 Messerschmidt 1900, Taf. XLIII, 3; Hogarth 1920,
75, Fig. 78; Alp 1993, sek. 12b.

164 Neve 1992, 29, Abb. 81.
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adamdir ve yanlarda olan heykelcikler, genel
ikonografik o6zellikleri ile dag tanrilarini (?)
animsatirlar fakat her biri krallik asasi olan

“lituus”u tutmaktadir'®.

Megiddo fildisi levhasinda, Sarkisla téren
baltasinda, British Museum’daki miihiirde
kral, Eflatun Pmar Amtinda ise kral ile
kralige; Alaca Hoyiik tung levhasinda, {i¢li
fildisinden heykelcik grubunda, Louvre’deki
cekic bash iki mihiirde'®, Dresden’deki
diigme miihiirde'®” ve Chicago’daki altin
diskte'® ise kralligin yiiceltilmesi s6z
konusu olmalidir.

PUTUY tanrisal unvamim tasiyan Hitit
krallarinin, Hava tanrisinin yeryiiziindeki
vekili ve Hava tanrisi ile Arinna’nin Giines
tanrigasinin  ¢ocuklari olarak benzer bazi
ikonografik ozellikler gostermeleri dogaldir.
Bu durum onlarin neden aslan, boga, dag,
dag tanrisi, aslan-adam ve boga-adam
figlirlerinden bir veya daha fazlasiyla tasvir
edilmis olmasinin nedenini agiklar. Kanatli
giines kursu sembolleri, Yazilikaya 34 ve 64

numarali  kabartmalarda  oldugu  gibi
figiirlerin  hiikkiim siiren biiyiilk krallar
olduklarim1  gdstermek igin bilerek ve

istenerek kullanilmugtir.

Krallar, giines tanris1 unvanini ve kanatl
giines kursu semboliinii kullanma yetkisini
tahta c¢ikis torenlerinde almig olmalidir.
Tahta cikis ritlielleri Hitit krallarin1 gerekli
tanrisal  ruhlarla  donatmak  icindi'®’.
Mesrulastirma islemi, biitiin tanrilarin Hava
tanrisinin -~ evinde toplandigi  Yeni Yil

torenleri sirasinda iilkenin en yiiksek tanrilart

195 Alp (1999, 46) ortadaki boga basli ya da maskeli
figiiri Firtina Tanrist ve yanlarindakileri onun
ogullart olan Nerik ve Zippalanda kentlerinin
Firtina Tanrilari olarak yorumlamistir.

1% Borker Klahn - Bérker 1976, 29, dn. 81.

167 Alp 1993, sek. 11; Bérker Klahn - Borker 1976, 29.

18 Rozetler ve hayat isaretleri doldurma motifleri
olarak kullanilmistir (Kantor 1957, P1. XX-XXIII).

19 Haas 1994, 191.
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tarafindan yasallastirilirdi'”°. Séz konusu ev,
Haas’in da belirttigi'’" gibi, hava tanrisi ile
ailesinin  (sek. 3) wve geriye kalan
tanrisalliklarin tasvirlerinin bulundugu Yazi-
likaya’dir. A odasindaki 34 numarali figiir
(sek. 7), tahta ¢ikis toreninde “kanathi giines
kursu semboliini” ve PUTUY unvanim
alarak tanrisal giiclerle donatilmis her hangi
bir Hitit kralim temsil etmelidir. Bu
baglamda Yazilikaya’nin A Odasinin Hava
tanrisinin evi olmasinin yani sira Hitit kralla-
rimin tahta ¢ikig ritiiellerinin - gergeklesti-
rildigi mekan oldugu da s6ylenebilir.

Yazilikaya 34 numarali kabartmanin (sek.
7) yazitina ve ikonografisine dayanilarak
kanatli giines kursu sembollerinin Hitit
krallarmin  degil “Gokyiizliniin ~ Glines
tanrisinin” sembolii oldugu diisiiniilmiistiir.
Buna bagli olarak da basmi bu semboliin
taglandirdig1 diger benzer figiirler de Giines
tanris1  olarak isimlendirilmiglerdir. Bu
tanimlama Hitit krallarmin "UTU® unvanimi
da tasimis olduklart igin yanlis degildir
ancak onlar hiikiim siiren biiyiik Hatti
Ulkesinin kralicelerinin ve “Giines Tanris,
Biiyiik Kral, t/labarna” unvanl krallariin
tasvirleri olmalidir.

Yrd. Do¢. Dr. H. Kiibra Ensert,

Mustafa Kemal Universitesi,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii,
Tayfur S6kmen Kampiisii Antakya-HATAY
e-mail: hkensert@mku.edu.tr

170 age.192.
" age. 639.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

SEKILLER LISTESI

. Yazilikaya’daki figiir no 64’iin kanath

gines kursu (Bittel ve dig. 1975, Taf.
65).

Bogazkdy Yerkapi sfenksinin, uzunlama-
sma dikey kesilmis iki yarisinin bastan
bitisik olarak aciliminin hayali goriiniisii
(Darga 1992, sek. 124’den kopyalanarak
sfenks, A. Gormiis tarafindan ¢izildi).
Yazilikaya Ana Sahne (Bittel ve dig.
1975, Taf. 58).

Megiddo fildisi levhasi iizerindeki bast
kanatli giines kursu ile taglandirilmig
olan figiir (Borker Kldhn - Borker 1976,
Abb. 21).

Karkamis’dan altindan figiirin (Borker
Kléhn - Borker 1976, Abb. 27).
Bogazkoy Giineykale’deki Oda 2’nin
arka duvarindaki kabartma (fotograf
iizerinden kopyalanarak ¢izildi).
Yazilikaya figiir no 34 (Bittel ve dig.
1975, Taf. 54).

Yazilikaya figlir no 64 (Bittel ve dig.
1975, Taf. 60).

Yazilikaya figiir no 81 (Bittel ve dig.
1975, Taf. 62).

Fitzwilliam Miizesindeki silindir miihriin
baskis1 (Alexander 1975, Fig. 4).
Chicago’daki silindir miihriin baskis1
(Beran 1959-60, Abb. 1).

Sirkeli Kaya Aniti (Akurgal 1995, sek.
64).

Alaca Hoyiik’te sfenksli kapmim bati
kulesinin 6n cephesinde girise yakin
ortostat (Baltacioglu 1996, res. 1,1).

Bir pithos’un boynu iizerindeki silindir
miithriin baskis1 (Uzunoglu 1979, Abb.
2).

Gaziantep Bolgesinden bir silindir
miihriin baskist (Erkanal 1993, lev. 13:
II;-x/11).

Konya-Karahoyiik’ten bir silindir
mihriin baskist (Alp 1994, lev. 11,
22°den A. GOrmiis tarafindan fotografin
iizerinden kopyalanarak yeniden ¢izildi).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Kral Huzzia’nin miihiir baskisi (Beran
1967, Taf. 4, 147).

Ugarit’ten kral IV. Tuthaliya’nin
miihriiniin baskisi (Alp 1988, sek. 1).
Bogazkdy’den Muwatalli’nin miihriiniin
baskisi (Beran 1967, Taf. 12, 250a).
Bogazkdy’den kral IV. Tuthaliya’nin
miihriiniin baskisi (Beran 1967, Taf. 6,
160).

Oxford Ashmolean Miizesindeki Tarsus
miihrii (Darga 1992, sek. 50).

Alaca Hoyiik kadin heykelcigi (Borker
Kléhn - Borker 1976, Abb. 18).

Ciftlik kadin heykelcigi (Borker Kldhn -
Borker 1976, Abb. 19a).

b-a. Kadin ve Biiyiik Kralige hiyeroglifik
isareti (Laroche 1960, no. 15-6).

Eflatun Pinar Anit1 (Ozenir 2001, lev.
XV, 1).

Alaca Hoylik tung levhasi (Borker Kldhn
- Borker 1976, Abb. 11).

Kral hiyeroglif isareti (Laroche 1960, no.
17)

Sarkigla toren baltasi (Borker-Klahn
1989, Abb. 4).
Biiyiik kral hiyeroglif isareti

(Laroche1960, no. 18).
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