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“AKURGAL” ADLI BIiR KOKLU CINARIN GOLGESINDE

Yeni Cumbhuriyet'in baskentinde Atatiirk
buyruguyla kurulan Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesi'nde actig1 kiirsiiniin, simdilerin Klasik
Arkeoloji Anabilim Dali'nin, baginda hala O'-
nun profesdr dgrencileri var. Istanbul ve An-
kara'min ardindan tgiincli kent olarak Erzu-
rum'da agilan Arkeoloji Boliimii'niin kurucula-
11, O'nun doktora 6grenimi i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 bursuyla Heidelberg’e, Gottingen ve
Bonn'a yolladig1 ikinci kusak 6grencileriydi;
sonralar1 onlar Anadolu'nun dogusundan Iz-
mir'e, Aydin ve Antalya'ya dagilmislar, orada-
ki Universitelerde ya varolan bdliimlere igler-
lik kazandirmig ya da yenilerini agmislardir.
Selguk ve Onsekiz Mart ile en son Dokuz Ey-
lil Universitesi Klasik Arkeoloji Anabilim
Dallar1 da O'nun egittiklerinin eserleriydi. Bu-
gilin Atatiirk, Dicle, Onsekiz Mart, Mugla ve
Pamukkale tiniversitelerinde arkeoloji okutan-
lar da t¢iincii kugaktan “torunlar’dir; 6grenci-
lerinin yetistirdikleri...

Ulkenin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinden
sorumlu Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
ile onlarin korumasindan sorumlu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigi,
O'na “Hocam” deme ayricaligini yagamis yo-
neticilerle de hizmet verirken; ilk biiyiikk mii-
zelerin bizlere de tanidik “biiyiik” miidiirleri,
arkeolojinin unutulmazlar1 arasinda O'nun
adiyla birlikte anilirlar. Bugiin her iki kiiltiir
kurumunun tiim Anadolu'ya yayilmig miize ve
koruma kurullarinda g¢alisanlar; midiirler, uz-

Bu yazi, Alman Arkeoloji Enstitiisii siireli yayini
“Istanbuler Mitteilungen 52, 2002 sayis1 igin
hazirladigim “Nachruf auf Akurgal. Eine Platane
im anatolischen Kulturboden” baglikli anma
makalesinin az bir ekle genisgletilmis ¢evirisidir.

manlar ve raportdrler, cogunlukla ya O'nun
okulundan ya da &grencilerinin okulundan
yetigenlerdir.

Yirminin iizerinde 6nemli 6ren yeri de
yetistirdikleri tarafindan giin 1s181na ¢ikari-
liyorsa eger, bir {ilkenin ge¢mis kiiltlir ve
sanatmnin bugiiniine bdylesine dal budak
salmis bir bagka “Cinar” var midir? diye de
sorulur. Bir topragin ki orada kiiltiir ve sa-
nat, gliniimiiz Bati Uygarligi'm
temellendirmesi ayricaligiyla, yaraticiligiy-
la, yeryliziiniin baska miraslarindan ¢ok
farkhdir; eskiligi, cesitliligi ve zenginligiyle
de ¢ok farklidir. Ve “insanligin bu en pahali
mirasina” sahiplik bugiin ¢ogunlukla O'nun
ogrencilerinin isidir: “Ord. Prof. Dr. Ekrem
Akurgal Okulu” nun...

Bu nedenle O, “ben degerli bilim
adamlan yetistirdigim i¢in degerli bir bilim
adamiyim” derken, salt miitevaz1 degil gu-
rurludur da. “Tiirk arkeologlar, yabanci
meslektaglariyla  yarisacak — diizeydedir”
derken, tiim arkeoloji diinyasmma meydan
okurcasina inanghidir. Ciinkii O, yurt topra-
gina kiiltiiriiyle sahiplensin ve sahiplenen
aydin kusaklar yetistirsin diye inangla Al-
manya'ya gonderilen “Mustafa Kemal'in
Ogullar’ndandir; ¢agdas bir Tirkiye'de
cagdas arkeolojinin temel taslar1 6neminde-
ki "onciiler"den... Anadolu'yu kendi ulusal
bilim ordusuyla uluslararasi boyutlarda
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yazmak, 1930’Iu yillarda Atatiirk’le baslayan
“Aydimlanma Cagi’nin hedeflerinden biriydi.
“Kizlart ve Ogullar1” o biiylik Reformcu'yu
yaniltmamig, Ata’nin Eskicag bilimlerine otag
olarak kurdugu Tiirk Tarih Kurumu’nu, politi-
kadan arinmis bagimsiz giinlerinde, 1983 yili-
na dek, diinyada saygin bir yere tagimislardir;
bunda O’nun payi, salt kirk yillik iiyelikle de-
gil, on yil1 agkin bir genel sekreterlik goreviyle
de ¢oktur.

Aydinlanma Devrimi’nin agiladigi 6zgii-
venden kaynaklanan “Batili’yla yaris”, O’nun
da andinda vardi ki Tiirk Tarih Kongreleri'nin
dordiinciisiinde, heniiz gen¢ bir dogentken,
Hellenistan'in “protokorint ¢odmlekleri iizerine
isli aslan betilerinde Yenihitit etkisi’ne inan-
mak istemeyen {inlii “biiyiiklere” kiitliphaneyi
gostererek, orada bilimsel hesaplagmaya ¢agi-
rig1, biz ogrenciler arasinda bir “efsane” gibi
anlatilirdi. O yillarda Fransizca yaymlanan
“Malatya Kabartmalar1 Uzerine Bigemsel
Gozlemler (1946)” ve Almanca yaymlanan
“Geghitit Yontu Sanati (1949)” kitaplartyla,
Onasya’nin gelenekselci sanat yapitlarmi, ho-
cast G. Rodenwaldt’tan &grendigi Klasik Ar-
keoloji’nin bigimsel ve bi¢cemsel gelisim yon-
temiyle kiimelendiren ve tarihlendiren ilk
arkeologtur. Bu nedenle DTCF'deki kiirsiisii-
niin adim1 “Klasik Arkeoloji ve Cagdasi Ana-
dolu Arkeolojisi” koymustur. Ciinkii ayn1 top-
raklarda yeseren c¢agdasi yiiksek kiiltiirlerin
etkisi olmaksizin, erken doénemlerde Yunan
sanatint konu alan Klasik Arkeoloji’yi gerce-
giyle 6grenmenin ve Ogretmenin olanaksizli-
g ilk O gormiistiir, Anadolu arkeolojisini
yerel uygarliklar alagimi biitiinliiglinde yorum-
layan; bu biitiinligli gormedigi i¢in Hitit-
ler’den sonra Orta Anadolu’da “400 yillik bir
Karanlik Dénem”in varligin1 éngéren ve Trak
kokenli Frigler’in ydreye 10.12. yiizyilla bir-
likte degil, 8. ylizy1l baslarinda yerlestigini
savlayan ilk arkeolog da O’dur. “Phrygische
Kunst (1955)” ile pekistirdigi bu “devrim” ni-
teligindeki saviyla konunun uzmani tiim batili
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bilimcileri pesinden stiriikleyecek;
“Akurgal” ad1 arkeolojinin “unutulmazlari”
arasinda boyle sayg1 gorecektir.

Clinkii bu uzun siireli “karanlik”, Ana-
dolu’nun onbin y1l boyu harmanlanan geg-
mis kiiltiir birikimini Demir Cag kiiltiirleri-
ne aktaramadii, ge¢misin “unutuldugu”
anlaminadir; ve ¢ok Onemli sonuglar1 var-
dir: Yerle bir ettikleri parlak ge¢misi “tani-
yamayan” Frigler, “yiizlerini Anadolu’da
ilk kez Bati’ya, Ege’ye ¢evirmislerdir; kiil-
tir ve sanatlarint Yunanistan’a borgludur-
lar”. Anadolu’nun bat1 kiyilar1 0. 11. yiiz-
yildan baglayarak zaten Yunan somiirgeci-
lerin yurdu olmustur. Ege’nin dogu yaka-
sinda Dogu Yunanlar tarafindan yaratilan
Iyon Kkiiltir ve sanati, Erken Demir Cag
Anadolu halklarmin etkisiyle filizlenmis;
bu Anadolu senteziyle Iyonya, kiiltiir ve sa-
natta diinya onderi olmustur. Bat1 uygarl-
ginm temelleri de Dogu Yunan halkinca
atilmistir Iyon topraginda. 1961 baskili
“Die Kunst Anatoliens von Homer bis
Alexander” basyapiti, arkeoloji diinyasini
inandiran bu “devrim” c¢arpiciligindaki go-
riiglerin nitelikli fotograflarla yeni bir su-
numudur; arkeolojinin en sik alint1 yaptigi
eserler arasindadir. Ege’de Bayrakli, Foca
ve Candarli, Marmara’da Kyzikos ve
Daskyleion ile Karadeniz’de Sinop kazila-
rinin sonuclarini igerir: ilerde, 1968’de, ki-
taplagtiracagi Urartu sanati ve doktora
savuncasi olarak 1940’da Berlin’de yazdig:
Likya sanat1 ile yine “Yunan etkili” Lidya
ve Karya sanatlariyla biitiinlenir. “Yunan
Sanatini Iyonya’da yaratan” Dogulular ise,
Ozellikle Assurlar, Fenikeliler ve
Yenihititler, 1966’da dort dille tiim diinya-
ya yayilan “Orient und Okzident” kitabinin
konusunu olusturur.

Anadolu Arkeolojisi’nin bu biiylik reh-
beri, ilk 1978’de basilan “Tiirkiye’nin Eski
Uygarliklar1 ve Kalintilar” baslikli Ingiliz-
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ce kitabiyla, Hatti’den Roma zamani iglerine
varan uzun bir yolda Kiigiik Asya gezginleri-
nin de “rehberi” olmustur. Kendi insanim1 da
unutmamistir O; ad1 ”Anadolu” olan bitek bir
topragin, yasl bir tarihin, zengin bir kiltiiriin
ve erigilmez bir sanatin “diinyada miistesna”
kimligi, 1987'den bu yana “Anadolu Uygarlik-
lar1” ya da “Anadolu Kiiltiir Tarihi” gibi degi-
sik adlar altinda ii¢ geyrek asirlik emegin 6zii
Tirkce yapitlarla Anadolulu’ya da tanitilmig-
tir. “Anadolu”nun O’nun i¢in Snemi biiyiiktii
ki arkeoloji ve sanat tarihi igerikli bir stireli
yayinin adina 1956’da “Anadolu/Anatolia”
demisti. Bir “Tiirk Arkeoloji Enstitiisii”,
O’nun diisiiydii; 2 Kasim 2002 giiniine dek de
diis olarak kaldi. Bu “son istegi” bir “Vasiyet”
bilerek gergeklesmesine ¢aligmak, artik O’nun
giiclii “okulu”nun tarihsel misyonlar1 arasinda
sayilmalidir.

“Hoca”nin kisiligini belirleyici baglamda
demeliyim ki o “okul”un onurunu tagiyan bir
bireyi olarak benim: “Anadolu’da karanlik bir
cag yoktur; Frigler kiiltiir ve sanatlarini Ana-
dolu’ya borgludurlar ve iyonya bir Yunan so-
miirgesi olmamigtir; orada temellenen Bati
Uygarligi, Anadolu halklarinin yaratisi, erisi-
len diinya onderligi yerli halkin becerisidir”
biciminde &zetlenebilecek goriislerim, kendi-
leriyle ters diistiigim diisiincelerin 6ziinii
olusturmustur; derince ve kokten farkli bir
6zii... Ve O’nun saglhiginda ben: “.Batili I-
yon'u Yunan'dan hi¢ ayrrmamistir. Ulkemiz
Arkeoloji biliminin temel taglarindan Ord.
Prof. Dr. Ekrem Akurgal da Iyon’u Yunan’dan
ayirmaz. Ve Hocamiz, bilim evreninde edindi-
g1 saglam konumuyla ve biiylik adiyla isimizi
¢ok zorlagtirir. Belli ki bilimde hi¢ olmamasi
gereken tabulari yikabilmek hi¢ kolay olmaya-
caktir; ancak bilimci, bilimin gosterdigi dos-
dogru yolda, ‘herkes ne der ?° endisesiyle 6z-
giivensiz ve odiinlii de olmayacaktir; yilgin ve
umutsuz da” diye yazmis; beni elestirmeyen,
ancak destek de vermeyen o biiyiik insan’dan
yakinmigimdir da.

F. Isik

Bir “biiytlikliikk” diigtiniilstin ki: kendisi-
ne Bati’nin dnemli ve saygin arkeoloji ens-
titiileri ile bilim akademilerinin tiim onur
iiyeliklerini ve nisanlarin1 kazandiran 6zgiin
“Karanlik Devir ve Anadolu’nun Frigler’le
Yunan’a yonelmesi” savi yanisira, Alman-
larin  Onderliginde ikiyliz yildir zaten
savlanan “Ilyon’u Dogu Yunan sayma” gé-
rlisli, bir 6grencisi tarafindan tam karsitt bi-
limsel yaklasimlarla sorgulanmaya baslan-
sin; alisilmis “basa geleceklerin” tersine o
Hoca, bu 6grencisine daha yakinlagsin ve
onu her firsatta ovgiiyle onurlandirsin. Yine
diisiiniilsiin ki: doktora tezi olarak Onerilen
konular1 reddedip, Hocasi’nin uzmani ol-
dugu erken zamandan bir konuda direnisin
geng bir arkeolog icin korkulan “vahim”
sonucu ise, “dilerseniz Bayrakli yontucuk-
larin1 da calisabilirsiniz" olsun. Ve boyle
bir “ders” ne goriilmiis ne de duyulmus ol-
sun. Bu bir “giiciin” basarisidir; tutkuya
doniismiis bir meslek sevgisinin, tiikenme-
yen bir ¢abanin, onunla gelen iiretkenligin
ve tanimsiz bir Ozgiivenin “glicii” ve de
hiimanizmanin “giici”... Giligliydi, ¢iinki
cok caliskandi, 0zgilivenliydi, hakeaydi;
cagdaslikta odiinsiizdii. Ve caligkanlik, 6z-
giiven, hakcalik ve ¢agdaslik, Bati’y1 yara-
tan bir yurtta bilimsel bir gelecegin saglam
yapilanist i¢in onkosuldu. Bunlar s6ze do-
kerek degil, yasatarak ogretti bize. Ege’nin
eski zamanlardaki gibi bir barig denizi ola-
rak her iki yaka insanini sarmasi, 6zlemiydi
O’nun; bagkanligimi da yaptigi “Tiirk-
Yunan Dostluk Dernegi” bu o6zlemle ku-
rulmustu.

Hiimanist, giizele tutkun, erdemli bir ya-
samdan alinacak cok dersler vardir ve bu
dersler bir bilimsel erigilmezlikten alinacak
olandan daha az 6nemli degildir. Bunun bi-
linciyle O, insan haklarmin atas1, iyon ko-
kenli diigiiniir Protagoras'm “insan her seyin
Olciisiidiir” ilkesini siklikla yazar. Ve bu il-
keyle sanki kendi basarilarinin, “bilimde
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cagl yakalamay1” hedefleyen Tiirk bilimcisi
icin bir “0l¢li” olacagini diisiindiiriir...

Hocami en son iki y1l énce, Akdeniz Uni-
versitesi Likya Uygarliklar1 Arastirma Merke-
zi olarak adina armagan ettigimiz LYKIA nin
dordiincii sayisini 90. yas giiniinde, ¢ok sevdi-
gi Izmir'de kendilerine sunarken gordiim.
“Son bulugma” olacagi icime dogmus; o acty-
la, belki bir “teselli” arayisi i¢inde, O’nun
“0limsliz” oldugu duygusuna kapilmigtim.
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Armagan ettigimiz yapitin ad1 “Yol Kilavuz
Anit1”yd1. O da ulusal arkeolojinin “Kila-
vuzu”dur, Bati’yla yarigta basariya hedefli;
sonsuzluga kalict bir “Anit”...
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