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Ozet

Sovyetler  Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte wuluslararasi sistem yeniden
sekillenirken Kafkasya’'da gii¢lenen milliyetcilik akimi ve etnik gruplarin kendi
kaderlerini tayin etme yontindeki egilimleri, Giiney Kafkasya’'daki ¢atismalarda
onemli bir etken olmustur. Bolgesel baris ve istikrarin ingasi icin Abhazya, Giiney
Osetya ve Daghk Karabag catismalarimin ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan
yerinden edilmislik sorununun ¢oziimlenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Bu
olarak, bélgesel ¢catismalarin ¢oziimiinde aktif arabulucu roller iistlenmesine yonelik
beklentiler artmaktadir. Ancak AB’min bu anlamdaki etkisi sinirli diizeydedir.
Avrupa Komsuluk Politikast da beklenen etkiyi yaratamamaktadwr. Calismada, s6z
konusu ii¢ érnek iizerinden yerinden edilmislik sorunu incelenmekte ve bu sorun ile
bélgedeki ¢catismalarin ¢oziimii arasindaki yakn iligki aciklanarak AB nin bolgedeki
rolii analiz edilmektedir.
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The Problem of Internally Displaced Persons in the South Caucasus:
An Assessment of the European Union’s Approach

Abstract

While the international system has reshaped following the collapse of Soviet
Union, the rise of nationalism and ethnic groups’ tendencies for self-determination
in the Caucasus has been a vital factor triggering conflicts in the South Caucasus.
The resolution of conflicts in Abkhazia, South Ossetia and Nagorno-Karabakh and
forced displacement problem is crucial for building regional peace and stability.
The expectations from the European Union (EU) as stabilizing external force and
mediator in the regional conflicts have also increased. Yet, the EU’s effectiveness is
limited in this sense. The European Neighbourhood Policy can’t create the expected
impact. This research underlines the displacement problem in terms of three cases
analysing the EU’s role in the region by explaining the close link between displaced
persons and conflict resolution.

Keywords: Forced Migration, Internally Displaced Persons, South Caucasus,
European Union, Conflict Resolution

Giris

Giircistan ve Abhazya-Giiney Osetya, Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki donmus ¢atisma alanlarina dair ¢6ziimsiizliik, bolgede ekonomik
ve siyasi istikrarsizlik gibi sorunlara ek olarak iilke i¢inde yerinden edilmis
kisiler sorununa dair analizleri de gerekli kilmaktadir. Giliney Osetya,
Abhazya ve Daglik Karabag bdlgelerindeki ¢atismalar yiiziinden yerinden
edilen kisilerin ayrilmak zorunda kaldiklar1 yerlere yeniden yerlestirilmesi,
Giliney Kafkasya’da olusturulacak giivenlik ve istikrar ile yakindan
iligkilidir. Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag’da, ne devam eden bir
savag durumu, ne de kalici barisin saglandigi bir ortam séz konusudur.
Donmusg c¢atisma olarak yorumlanan bu belirsizligin giderilmesi igin,
uluslararast anlamda iiretilecek ve desteklenecek ¢6ziim yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda calisma, bolgedeki c¢atigmalarin yol actigi
iilke icinde yerinden edilmislik sorununu ele alarak AB’nin bu soruna
yaklasimina iliskin bir degerlendirme yapmay1 amacglamaktadir.

Uluslararas1 aktorler tarafindan bugiine dek desteklenen catisma
¢cOziimii miizakereleri, bolgede istikrarin saglanmasi amacina hizmet
etmekten uzakta ve yetersiz bir gerceve ¢izmektedir. Ozellikle 2000’lerle
birlikte bolgede daha aktif bir dis politika izlemeye yonelen AB ise, donmusg
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catisma alanlarinda baris ve istikrar ortaminin tesis edilmesi siirecine dolayli
yoldan dahil olarak “yapisal dis politika (structural foreign policy)”
anlayisini tercih etmistir. Bu ¢er¢evede AB, dogrudan askeri giivenlik ve
catigma ¢0zliimii boyutuna odaklanan bir anlayis yerine, uzun vadeli bir bakis
agisiyla komsu iilkelerin siyasi, hukuki, sosyo-ekonomik, giivenlik ve hatta
zihinsel  yapisin1  siirdiiriilebilir  sekilde  etkileyip  doniistiirmeyi
hedeflemektedir.! Giiney Kafkasya’da catismalarin ¢oziimii ve barigin tesis
edilmesi siirecine yapilan katkiy1r arttirmayr ongdéren Avrupa Komsuluk
Politikas1 ¢ercevesinde bolgedeki demokrasi ve insan haklari temelli
unsurlarin  gelistirilmesi ve bu dogrultuda yapisal reformlarin da
desteklenmesi amaglanmaktadir.? Ayrica s6z konusu politika kapsaminda
iilke icinde yerinden edilmis kisilerin ihtiyaclar1 ve sosyal anlamda
icerilmeleri hususlarinda 6nemli bir finansman saglamistir. Fakat bolgede bu
politika cergevesinde gerceklestirilen uygulamalarin iilke icinde yerinden
edilmis kigiler sorunu ve catisma ¢oziimii konularinda yeterli bir yaklagim
getirip getirmedigi konusu bir soru igaretidir.

Calismada, Giiney Kafkasya’daki yerinden edilmislik sorununun
niteliginin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikli olarak kavramsal cerceve
tizerinde durulmakta ve yerinden edilmislik sorununa iliskin istatistiki veriler
iizerinden bir analiz yapilmaktadir. Ardindan, Giiney Kafkasya’da {ilke
icinde yerinden edilmislik sorununa yol agan Giiney Osetya, Abhazya ve
Daglik Karabag bolgelerindeki catismalarin  tarihsel arka plam
degerlendirilmektedir. Sonrasinda, AB’nin bu sorunun ¢dziimiine ydnelik
yaklagimi ve s6z konusu yaklasimin kisitlar1 incelenmektedir.

I. Giiney Kafkasya’da Yerinden Edilmislik Sorunu: Kavramsal
Cerceve

Zorunlu go¢ (forced migration), insanlarin zuliim, ¢atigma, savas, teror,
kitlik, ve dogal afetler gibi kontrolleri diginda gergeklesen c¢evresel
faktorlerin etkisi ile kendi iilkelerinden bagka iilkelere go¢ etmeye zorunlu
birakilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu go¢ tiiriindeki en 6nemli husus, gb¢ etme

' Stephan Keukeleire ve Jennifer MacNaughtan, The Foreign Policy of the European Union

(New York: Palgrave Macmillan, 2008), 25.

European Commission, “European Neighbourhood Policy Strategy Paper”, 12 Mayis
2004, Erisim Tarihi: Aralik 4, 2018, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/
sites/near/files/2004_communication_from_the commission - european neighbourhood
policy - strategy paper.pdf, 6.
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tercihinin go¢ edecek kisi tarafindan kontrol edilememesinde yatmaktadir.
Zorunlu sekilde go¢ eden Kkisilerin yer degistirme hareketlerinin temelini
olusturan en 6nemli unsur, giivenli bir bdlge arayisi ve insani kosullarda
siirdiiriilecek bir yasamdir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin terminolojisinde
yer alan tanima gore zorunlu gogiin kapsami oldukca genistir. Bu nedenle,
miiltecilerin, iilkesinde yerinden edilmis kisilerin hareketleri ve dogal
cevresel, kimyasal, niikleer kaynakli afetler ve aclik ya da kalkinma projeleri
neticesinde gergeklesen yer degistirme hareketleri zorunlu go¢ altinda
degerlendirilmektedir.’ Bu baglamda, yerinden edilme (displacement), genel
olarak silahli c¢atigma veya dogal afetler neticesinde kisi veya kisilerin
bulundugu bolgeden veya iilkeden zorla cikarilmasimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir.* Yerinden edilmis kisiler (displaced persons) ise, ig
catigmalar, dogal yollarla olusan veya insan kaynakli afetler sebebi ile
ka¢mak zorunda kalan kisileri tanimlamaktadir.

Bu caligmada, Giiney Kafkasya’da ciddi bir sorun olarak tanimlanan
zorla yerinden edilmenin niteligini ortaya koymak agisindan yerinden edilen
kisilerin iilke diginda veya iilke i¢inde mi yer degistirmek zorunda kaldiklar
konusunda ayrim yapmak onem arz etmektedir. Yerinden edilme sorununa
bagl olarak go¢ eden kisiler arasinda ayrim yapmak adina iki siniflandirma
mevcuttur. Bunlardan birincisi zuliim, siddet olaylari, silahli ¢atismalar ve
insan kaynakli afetler neticesinde bulundugu iilkeden bagka iilkeye kagan
kisiler yani iilke disinda yerinden edilmis kisiler (externally displaced
persons) °; ikincisi ise, s6z konusu olaylar neticesinde ikamet ettikleri yerden
kagmaya zorlanarak devletlerin uluslararasi sinirlarini agsmamis olan ve
sadece ayni {lilke icinde baska bolgeye kagan kisiler yani iilke iginde
yerinden edilmis kisiler (internally displaced persons/IDPs) olarak ifade
edilmektedir.¢

Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath-Cross, eds., Glossary on Migration
(International Organization for Migration, 2011), Erisim Tarihi: Eylil 17, 2018,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml25_1.pdf, 39.

Perruchoud ve Redpath-Cross, Glossary, 29.

Ulke diginda yerinden edilmis kisiler, bazi durumlarda “de facto miilteciler” olarak da
ifade edilmektedir. Uluslararasi Gog Orgiitii terminolojisine gore, “de facto miilteci”
kavramu, 1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme ve 1967 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol kapsaminda miilteci olarak tanminmayan ve
vatandast olduklari iilkeye, vatandasliklar1 yoksa geldikleri ikamet iilkesine, donemeyen
veya hakli sebeplerle geri donmek istemeyen kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Perruchoud ve Redpath-Cross, Glossary, 52.
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Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2017
yilin1 analiz eden “Zorla Yerinden Edilmeye iliskin Kiiresel Egilimler” adl
raporuna gore, diinya genelinde baski, zuliim, siddet ve catisma nedenleri ile
zorla yerinden edilmis kisi sayis1 2014 yilinda 59,5 milyon iken, 2015
yilinda 65,3, 2016 yilinda 65,6, 2017 yilinda ise 68,5 milyona ulagmustir.
2017°de yerinden edilmis 68,5 milyon kisinin 25,4 milyonu miilteci, 3,1
milyonu siginma arayanlar, 40 milyonu ise iilkeleri i¢inde yerinden edilmis
kisilerdir.” Diinya genelinde sadece 2016 yilinda, 6.9 milyon kisi daha zorla
yerinden edilmistir.®

2017 yilinda ise, dogal afet ve ¢atisma nedeni ile 30,6 milyon kisi daha
yerinden edilmistir. Bu kisilerden 11,8 milyonu ¢atisma, 18,8 milyonu ise
dogal afet nedeni ile zorunlu olarak gd¢ etmek durumunda kalmustir.” Bu
oranlara bakildiginda, yerinden edilmisligin diinya genelinde ne kadar biiyiik
bir sorun haline geldigi gozler Oniine serilmektedir. 2017 yilinda yerinden
edilmis kisiler sorunundan en ¢ok etkilenen on iilke, Cin, Filipinler, Suriye,
Kongo Cumbhuriyeti, Kiiba, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hindistan,
Irak, Somali ve Etiyopya seklinde siralanabilir.'” 2016°da ¢atisma ve zuliim
nedeni ile yerinden edilenler 6,9 milyon iken 2017 yilinda bu oran neredeyse
iki kat artarak 11,8 milyona ulagsmistir. Suriye, Kongo Cumhuriyeti ve Irak
ise sirasiyla ¢atigma ve zuliim nedeni ile yerinden edilen kisilerin en fazla
oldugu bolgelerdir. '

7 UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement in 20177, United Nations High
Commissioner for Refugees, 2018, Erisim Tarihi: Eyliil 19, 2018, http://www.unhcr.org/
5b27be547.pdf, 2.

Internal Displacement Monitoring Centre, “On the Grid: Global Internal Displacement in
2016, May1s 2017, Erisim Tarihi: Eyliil 19, 2018, http://www.internal-displacement.org/
global-report/grid2017/, 10.

Internal Displacement Monitoring Centre, On the Grid: The Global Displacement
Landscape, 2018, Erisim Tarihi: Eylill 19, 2018, http://www.internal-displacement.org/
global-report/grid2018/downloads/report/2018-GRID-part-1.pdf, 5.

Internal Displacement Monitoring Centre, “Displacement Landscape”, 5.

Internal Displacement Monitoring Centre, “Displacement Landscape”, 6.
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Yerinden Edilmis Nifus
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Aravanlar Edilmiy Kigiler Oram

Sekil 1: 1997-2016 Donemi Kiiresel Anlamda Yerinden Edilmislik ve Yerinden
Edilenlerin Oransal ifadesi'?

Sekil 1’de goriildiigii tizere yerinden edilme sorunu, 1997°den bu yana
artan bir ivmede ilerlemistir.'* Dolayisi ile kiiresellesmenin hiz kazanmasina
paralel bir sekilde diinya genelindeki c¢atigma alanlarindan kacan ve
buralarda insana yarasir bir hayat siirdiiremeyecegine inananlarin zorunlu
gocli artis gostermistir. Sekil 1’e gore, Ozellikle 2012 yilindan itibaren
miilteciler, siginma arayanlar ve iilke icinde yerinden edilmislerin sayisi
ciddi bir boyuta ulasmistir. Yerinden edilmislik diinyada artan bir egilim
gostermesi nedeni ile insan hak ve Ozgiirliiklerini igerisinde barindiran
¢ozlim siireclerinin ingasina ihtiyag duymaktadir. Bu anlamda, yerinden
edilmis kisilerin goniillii geri doniisiiniin ve yerlestirmelerinin saglanmasi ve
yerel entegrasyonlariin desteklenmesi gibi hususlar 6nem kazanmaktadir.

Yerinden edilme sonucunda kisiler, ayrilmak zorunda kaldiklari

topraklara yeniden donebilir yahut yeni bolgelere yerlesebilir, goc ettikleri
bolgeye uyum saglayip entegre olabilir veya bir baska iilkede yasamak iizere

12 UNHCR, “Forced Displacement in 2016”, 6.
13 UNHCR, “Forced Displacement in 2016”, 6.
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goc edebilirler.' Bu kapsamda, yerinden edilmis kisilerin go¢ ettikleri
bolgelerde entegrasyon politikalarina dahil edilmeleri olduk¢a 6nemli bir
husustur. Bu kisilerin is bulmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi,
barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerine
dahil edilmesi, egitim haklarinin garanti altina alinmasi gibi hususlar 6rnek
gosterilebilir.’® Catisma ve siddet olaylarindan kaynaklanan nedenlerle
yasadiklar1 bolgelerden kagan kisilerin bu bolgelere yeniden yerlestirilmeleri
ise, bolgede kalici barisin saglanmasi ile paralellik tasimaktadir. Bu
anlamda, Giliney Kafkasya’da Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’daki
hiikiimet politikalarinin {ilke i¢inde yerinden edilmis kisiler icin Onemi
oldukca biiylik olmakla birlikte, bolgede uluslararasi aktorlerin ¢atigma
¢cozlimiine ve baris insasina yonelik faaliyetleri ile yaratilacak istikrar ortam
bu kisiler igin hayati bir konumdadir.'® Bu baglamda resmi kanallardan
yiiriitiilen birincil diplomasinin yani sira hiikiimet-dis1 aktorler araciligiyla
yiirlitilen ikincil diplomasi (second-track diplomacy) ve ¢ok yonli
diplomasi (multi-track diplomacy)'” yontemlerinin kullanimi da &nem
tagimaktadir.'®

Ulke Iginde Yerinden Edilme izleme Merkezi (Internal Displacement
Monitoring Centre/ IDMC)’nin yayinladigi ve kiiresel bir gerceve ¢izen
Aralik 2017 tarihli rapora gore, ¢atisma nedeni ile Ermenistan’da bulunan
lilke iginde yerinden edilmis kisi sayisi toplamda 8,400 '°, Azerbaycan’da

Andrew Solomon ,“Justice, Accountability, and the Protection of Displaced Persons”,
2009, Erisim Tarihi: Eylil 19, 2018, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/
2016/06/1201 _internal displacement_solomon.pdf, 7.

Alovsat Aliyev, “Social And Economic Rights of Refugees and Displaced Persons in
Azerbaijan”, CARIM-East Explanatory Note 13/141 (2013), Erisim Tarihi: Eyliil 19, 2018,
http://www.carim-east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-141.pdf, 3.

Catigsma ¢6ziimii kapsamindaki miidahale yontemleri (¢atigma dnlemesi, ¢atigma yonetimi,
catisma uzlagmasi, ¢atisma ¢dzimii ve gatisma transformasyonu) baglaminda; hakemlik,
arabuluculuk, kolaylastiricilik, iigiincii taraf miidahaleleri, problem ¢6zme c¢alistaylari,
barig ingas1 gibi yontemler kullanilabilmektedir. Sezai Celik, “Kafkasya Catigmalarinda
Coziim Teknikleri, Pozitif Barig Cabalar1 ve Uluslararast Sivil Toplum Kuruluglar1”, Yeni
Tiirkiye Kafkaslar Ozel Sayisi 1, no. 71 (2015): 373.

Cok yonlii diplomasi kapsaminda; hiikiimet ve hiikiimet-dis1 kanallarla yiiriitiilen ¢atisma
¢ozlimii siirecleri diginda is/ticaret, vatandaslarin katilimi, arastirma ve egitim, aktivizm,
din, fon saglama, iletisim (kamuoyu) ve medya seklinde diplomatik yollar da yer
almaktadir. Institute for Multi-Track Diplomacy, “What is Multi-Track Diplomacy?”,
Erigim Tarihi: Aralik 8, 2018, http://imtd.org/about/what-is-multi-track-diplomacy/.

18 Sezai Celik, “Kafkasya Catismalarinda C6ziim Teknikleri”, 373.

Ermenistan, iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere dair son verilerini 2004 yilinda
giincellemistir. Bu yiizden giincel verilere ulasilmasi konusunda giigliik yasanmaktadir.


http://www.carim-east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-141.pdf
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393,000 kisi iken, Giircistan’da 289,000 kisi olarak ifade edilmistir.?’ Fakat
bu verilerin ifadesinin, miilteciler, siginma arayanlar ve iilke i¢cinde yerinden
edilmis kisilerin tespit edilme siirecinin gili¢liigli ve resmi devlet beyanlarinin
ulusal c¢ikarlar dogrultusunda sekillenmesi nedeni ile farklilik
gosterebilecegini belirtmekte fayda vardir. Giircistan acisindan iilke i¢inde
yerinden edilmis kigiler sorunu, 1991-1993 yillar1 arasinda Abhazya, 1989-
1992 yilinda Giiney Osetya ile yasanan ¢atismalarin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Ayrica Giircistan’a karst Rusya, Giliney Osetya ve Abhazya’nin
savastigt 2008 yilinda, Giliney Osetya bolgesinde cogunlugu Giircli olan
niifus yerinden edilmistir.?! Daglik-Karabag ¢atismasi sonucunda iilke i¢inde
yerinden edilen kisilerin diinyada en yogun oldugu bolgelerden bir digeri ise
Azerbaycan’dir.?

Yerinden edilmislik, kisilerin zorla bir yerden bagka bir yere gociinii
ifade etmesi ve goniillii bir gé¢ hareketi olmamasi nedeni ile insani boyutun
sorgulandifi  bir tartisma alam yaratmaktadir. Dolayisiyla, Giiney
Katkasya’daki catigma alanlar1 yalmizca siyasi ve ekonomik anlamda
¢ozlime ihtiya¢ duymamakta, ayn1 zamanda yerinden edilmislik sorununa bir
¢Ozlim arayis1 olarak sosyal ve insani boyutun da degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, Giiney Osetya, Abhazya ve Daglk
Karabag’daki ¢atigmalarin ¢oziimiine yonelik etkili adimlarin atilamamasi
yerinden edilmiglik sorununun ¢oziimiini de zorlastirmaktadir. Bu
baglamda, AB’nin soruna yonelik yaklagimini degerlendirmeden Once
Giiney Kafkasya’daki sorunun kaynagi olan s6z konusu ¢atigmalarin tarihsel
arka planinin ve temel dinamiklerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

II. Giiney Osetya, Abhazya ve Daghk Karabag Catisma Alanlarina
Genel Bir Bakis

Sovyetlerin dagilmasi siirecinde bagimsizliklarini ilan eden Glircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan i¢in yeni ekonomik, siyasi ve kiiltlirel sartlar

20 Internal Displacement Monitoring Centre, “Displacement Landscape”, 46.

2l Natia Chelidze, “Asylum Seekers, Refugees and Internally Displaced Persons (IDPs) in
Georgia: The Challenges of Social Cohesion”, CARIM-East Explanatory Note 13/130
(2013), Erisim Tarihi: Eylil 19, 2018, http://www.carim-east.eu/media/exno/
Explanatory%20Notes 2013-130.pdf, 1.

22 UNHCR, “Azerbaijan: Analysis of Gaps in the Protection of Internally Displaced Persons
(IDPs), European Commission”, Ekim 2009, Erisim Tarihi: Eylil 19, 2018,
http://www.unhcr.org/protection/convention/4bd 7edbd9/azerbaijan-analysis-gaps-protection-
internally-displaced-persons-idps.html, 7.
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meydana gelmistir. Diger yandan, Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin yarattig
yeni ortamda giliclenen milliyetgilik akimi, Kafkasya’daki etnik gruplarin
kendi kaderlerini tayin etme yoOniindeki egilimlerini arttirmisg ve bolgede
istikrarsizlik unsurlar1 olmustur. Giircistan’daki Giliney Osetya ve Abhazya
sorunlari, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik-Karabag sorunu,
1990’lara gelindiginde farkli bir boyutta ele alinmaya baslanarak, Gliney
Kafkasya cografyasinda acil ¢6ziim gerektiren temel meseleler haline
gelmistir. Gliney Kafkasya’nin bu {i¢ farkli bolgesinde ¢atigsmalarin olusum
stireci asamali bir sekilde gerceklesmis, Sovyet Donemi’nden giiniimiize
devinen bir g¢ercevede ilerlemistir. S6z konusu tarihsel devinim, Abhazya,
Glney Osetya ve Daglik-Karabag bolgesindeki sorunlar agisindan
caligmanin takip eden boliimiinde ele alinmaktadir.

A. Abhazya Sorunu

Abhazya, 16 Aralik 1921 tarihinde Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti'ne baglanarak, 13 Aralik 1922 tarihinde Transkafkasya
Federasyonu’na dahil olmustur.”® 1931 yilinda ise Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde 6zerklik statiisii kazanmistir. Literatiirde
genel olarak Abhazya’daki bagimsizlik istemlerinin 1980’lere dogru
yogunlagmasi iizerine analizler yapilsa da, Sovyet Donemi’nin tiimiine
bakildiginda Abhazlarin bagimsizlik istemlerinin daha dncelere dayandig
sdylenebilir. Ozellikle Nisan 1957, Nisan 1967 ve Eyliil 1978, Abhazya’da
yasayan halkin Glircistan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nden ayrilma
istemlerini dile getirdigi tarihleri ifade etmektedir. Bu donemde, Abhazya
siyasi temsilcileri, Tiflis’teki yOnetimin karar alma mekanizmasinda
Abhazlan diglayic1 tutum sergiledigi gerekcesine dayanarak, Giircistan’a
bagli statiilerini sorgulamaktaydi.**

Sovyet  Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’'nde  Mihail
Gorbagov’un iktidara gelmesi ile aciklik (glasnost) ve yeniden yapilanma
(perestroika) politikasi ile yeni bir doneme gegilmistir. Glasnost reform

2 Vladimir Kolossov ve John O'Loughlin, “After the Wars in the South Caucasus State of
Georgia: Economic Insecurities and Migration in the "De Facto" States of Abkhazia and
South Ossetia”, Eurasian Geography and Economics 52 (2011): 633, Erisim Tarihi: Eyliil
18,2018, doi:10.2747/1539-7216.52.5.631.

24 Ulviyye Aydin, “Avrupa Birligi’nin Bélgesel Ihtilaflara Y&nelik Politikalar1”, iginde
Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu: Avrupa Birligi-Giircistan [liskilerinin ‘Istenmeyen’
Giindemi, ed. Ugur Burg Yildiz, (Detay Yayincilik, Ankara, 2016), 17.
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politikasi ile demokraside seffafligin saglanmasi ve halka taninan hak ve
Ozgiirliiklerin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilirken, Perestroika politikasi
ile iktisadi biiyiimeyi pozitif yone ¢ekmek amaciyla ekonomide yeniden
yapilanma hedeflenmistir. Gorbagov’un bu donemdeki politikalari,
bagimsizlik hareketlerinin 6n plana ¢ikmasi agisindan etkili olmustur.?

Bu yeni déonemde, Abhazlarin kendi bolgelerinin statiisiine iligskin Stalin
doneminden kalma  yapmin  degistirilmesi  hususunda  istemleri
yogunlasmistir. Bu baglamda, Haziran 1988’de bir grup Abhaz Gorbagov’a
mektup gondererek, Abhazya’nin Stalin doneminden Onceki, Abhazya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisiiniin geri verilmesini istemistir.? Bunun
iizerine, 1989 yilinda Lihm koyilinde imzalanan ve yerel gazetelerde
yayinlanan Lihni1 Beyannamesi’nin Abhazya’nin SSCB igerisinde ayr1 bir
cumhuriyet olmasi diigiincesine dayanmasi, Tiflis yonetimi ve Abhazya
arasindaki gerilimin artmasina neden olmus ve ilk siddet olaylan
yasanmustir.?” Ocak 1991°de gergeklestirilen referandumun sonucunda Nisan
1991°de  Giircistan bagimsizhigimi ilan etmis ve Mayis 1991°de
Gamsakhurdia devlet bagkani olmustur. Gamsakhurdia’nin seg¢im Oncesi
milliyet¢ci sOylemlerinin Abhazya’nin Giirciilestirilmesi (Georgia for
Georgians) lizerinden ilerlemesi, Abhazlarin bagimsizlik istemlerini arttiran
bir etki yaratmigtir.”® Gamsakhurdia’nin yerine Mart 1992°de goreve
Shevardnadze’nin gelmesinin ardindan Abhazya “de facto” bagimsizligim
ilan etmis ve 1992’de Giircistan Anayasas: yiiriirliikkten kaldirilarak Abhazya
Anayasasi kabul edilmistir.?

Sovyetler Donemi siirecinde asamali bir sekilde Abhazya-Giircistan
arasindaki iligkiler sorunlu bir diizlemde ilerlemeye baslamisken, Giircistan’in
bagimsizlig1 ve Abhazya’nin “de facto” bagimsizligim ilan etmesi ile birlikte
gerilim zirveye tirmanmustir. Abhazya’nin “de facto” bagimsizlik ilaninin

25 Sedef Eylemer, “Avrupa Birligi'nin Bolgesel Ihtilaflara Yonelik Politikalar1”, iginde
Avrupa Birligi’'nin Daglik Karabag Sorununa Yaklasimi ve Coziim Siirecindeki Rolii, ed.
Ugur Burg Yildiz, (Detay Yayincilik, Ankara, 2016), 108-109.

26 Araz Aslanh, “Bolgesel ve Kiiresel Dengeler Agisindan Abhazya Sorunu”, Karadeniz
Arastirmalart 5,n0 5 (2005): 122-123.

27 Aydin, “Bélgesel Ihtilaflar”, 17.

28 Giray Saynur Derman, “Georgia in Russia’s Orbit and the South Ossettian Conflict
Threatening Regional Stability in the South Caucasus region”, Journal of Caspian Affairs
1,no0 1 (2015): 95.

2 Ted Hopf, “Identity, Legitimacy and the Use of Military Force: Russia’s Great Power
Identities and Military Intervention in Abkhazia”, Review of International Studies 31
(2005): 228, Erisim Tarihi: Eyliil 18, 2018, doi.10. 101 7 1 S02602 1050500687.
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ardindan, 14 Agustos 1992’de Giircii kuvvetlerinin Abhazya’nin baskenti
Sohum’a girmesi sonucunda, iki taraf arasinda savas baglamistir. Rusya’nin bu
sorun i¢in arabulucu rol listlenmesi neticesinde taraflar arasinda ateskes 27
Temmuz 1993 tarihli So¢i Antlagsmasi ile saglanmustir. Fakat Abhazya
bagimsizligini 20 Eyliil 1993’te tekrar duyurmustur.

Tiim bu olaylarin neticesinde, Agustos 1993'te BM, ateskes anlasmasina
uyumu izlemek adina 88 gozlemciden olusan BM Goézlemci Misyonu'nu
kurmustur. 4 Nisan 1994 tarihinde taraflar arasinda ateskesin korunmasi
yoniinde politik uzlasma saglanarak, “Giircistan-Abhazya Anlasmazliginin
Siyasi Coziimii Icin Onlemler Deklarasyonu” (Declaration of Measures for a
Political Settlement of the Georgian/Abkhaz Conflict) imzalanmis, savas
yiiziinden yasadiklar1 bdlgelerden ayrilmak zorunda kalanlarin giivenli bir
sekilde yerlerine geri yerlestirilmeleri {izerinde mutabik kalinmgtir.*
Abhazya ve Giircistan arasindaki savas boyunca, Abhazya cografyasinda
yasayan bir¢cok kisi hayatin1 kaybetmis ve yerinden edilmistir. Demografik
ozelligin degistirilmesi ve Abhaz niifusun c¢ogunluk haline gelmesi ile
Abhazya’da yerinden edilmislik 6nemli bir sorun olmustur.>!

2006 yilinda Giircli askeri birliklerinin Abhazya sinirlar igerisindeki
(hukuken Giircistan’a ait olan bolge) Kodor Vadisi’ne giris yapmasi
neticesinde, BM Giivenlik Konseyi bir karar yaymlayarak, baris siirecine
zarar veren eylemlerin tekrarlanmamasi g¢agrisinda bulunmustur.®” Fakat,
Abhazya ve Giircistan arasinda tesis edilecek kalici barig ve bu hususta
iretilecek ¢oziim i¢in s6z konusu girisim sinirh bir diizeyde kalmigtir. 2008
yilinda Abhazya, Giircistan-Gliney Osetya-Rusya arasinda ¢ikan savasa
dahil olmustur. Savas sonrasinda ise Rusya, hem Giiney Osetya’nin hem de
Abhazya’nin bagimsizligin1 taniyarak, Abhazya ve Giiney Osetya ile iki
tarafli dostluk ve igbirligi anlagsmalar1 imzalamistir. Bu anlagmalar Abhazya
ve Giiney Osetya ekonomilerinin yapilandirilmas: ve Rusya’nin bdlgedeki
askeri giiclinlin garanti altina almasi agisindan yasal bir ¢ergeve olusturmasi
nedeni ile stratejik bir hamleye isaret etmektedir.*

30 Noelle M. Shanahan Cutts, “Enemies Through the Gates: Russian Violations of

International Law in the Georgia/Abkhazia Conflict”, Case Western Reserve Journal of
International Law 40, no 1 (2008): 289-290.

31 Cutts, “Russian Violations”, 292.

32 Aydin, “Bélgesel ihtilaflar”, 19.

3 Kolossov ve O'Loughlin, “Economic Insecurities and Migration”, 637.
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B. Giiney Osetya Sorunu

Giliney Osetya sorununun olusumuna kaynaklik eden siire¢ Sovyetler
donemine dayanmaktadir. Sorunun temelinde, Giircistan’a bagh 6zerk bir
bolge konumunda olan Giliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilip Rusya
Federasyonu’na bagli Kuzey Osetya ile birlesme istegi bulunmaktadir. 19.
ylizyilda bolgenin Rusya tarafindan isgal edilmesinin ardindan Giiney
Osetya’nin yonetimi Giircistan’a birakilmistir. 1918-1920 Rusya i¢ savasi
sirasinda Giiney Osetya Giircistan’in Mensevik hiikiimetine karst Sovyet
Rusya’sin1  desteklemistir.** Bolsevik Devrimi’nin ardindan, Giiney
Osetya’min daha cok Rusya’dan ayrilmak istemeyen bir tutum izlemesi
sonucunda Glircistan Hiikiimeti ile arasinda anlagmazlik olmustur. Bunun
neticesinde, daha 20 Haziran 1920 tarihinde Giircli Mensevik Hiikiimeti,
toprak biitliinliigiiniin korunmas1 savindan yola ¢ikarak, Giliney Osetya’ya
askeri harekat diizenlenmistir. Glircistan’in Sovyetlere dahil olmasi ile
birlikte, Giliney Osetya, Kuzey Osetya’dan ayrilarak 1922 yilinda
Giircistan’a bagl Giiney Osetya Ozerk Vilayeti adim almistir.® Ilerleyen
siirecte, Kuzey Osetya’nin Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhuriyeti olmasi ile
birlikte (71936), Giliney Osetya ile aralarinda siyasi ve ekonomik ilerleme
cercevesinde birtakim farklar olugsmus ve bu durum Giiney Osetya’da bir
sorgulamaya neden olmustur.*¢

Sovyetlerin dagilma siireci ise bolgede bagimsizlik hareketlerinin
onemli bir boyuta ulastifi ve somut ayrilikg1 hareketlerin gézlemlenmeye
basladig1 bir donemdir. Bu anlamda 1989 yili, Giiney Osetya’nin 6zerk
cumhuriyet statiisii altinda Kuzey Osetya ile birlesme talebinde bulundugu
onemli bir tarihtir.’” 1990 yilinda ise bu istem bir girisime doniismiis ve
Giliney Osetya Demokratik Sovyet Cumhuriyeti’nin bagimsizligi ilan
edilmistir. Bunun sonucunda, Ocak 1991°de Giircii askeri birlikleri Giiney
Osetya’nin bagkenti Tskhinvali’ye gonderilmis ve iki taraf arasindaki savas,
Haziran 1992’de imzalanan ateskes anlasmasina (So¢i Anlagmasiy) kadar

3 Merve Irem Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Giiney Osetya”, Orta Asya ve

Kafkasya Aragtirmalari 2, no 3 (2007): 72-73.

Kolossov ve O'Loughlin, “Economic Insecurities and Migration”, 634.

36 Aydin, “Bélgesel ihtilaflar”, 22.

37 Greg Jentzsch, “What are the Main Causes of Conflict in South Ossetia and How Can
They Best be Addressed to Promote Lasting Peace “, The BSIS Journal of International
Studies 6 (2009): 3.

35
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birgok kisinin lmesine ve yerinden edilmesine neden olmustur.®® Savas
sirasinda dikkati ¢eken en onemli hususlardan biri ise, Rusya’nin Giiney
Osetya’y1 destekleyerek, Giircistan’in Giiney Osetya bolgesinden geri
¢ekilmesini saglayacak bir politika izlemesi olmustur. Bu destegin temel
nedenlerinden biri, Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’daki askeri
varligin1 koruma hedefidir.>’

Giircistan ve Rusya’nin taraf oldugu ateskes anlasmasi ile yerinden
edilmis kisilerin de dahil edildigi bir denetim mekanizmasi olusturulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda kurulan Ortak Denetim Komisyonu, taraflarin
anlasmaya uygun hareket etmesini denetlemek, anlagsmazlik ¢6ziimii
onlemlerini tasarlamak ve uygulamak, taraflar arasinda diyalogu tesvik
etmek, miilteci ve yerinden edilmis kigilerin geri doniisiinii kolaylagtirmak
icin ¢6ziim iiretmek ve gelistirmek konularinda yetkili kilinmustir.*® Ayrica
bolgede barisin tesis edilmesi icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT-Organization for Security and Co-operation in Europe-OSCE)’nm
Gircistan Misyonu olusturmasi bir diger onemli girisimdir. 1992 Aralik
aymda kurulan Misyon, Giircistan ve Gliney Osetya ¢atigsmasinda siyasal bir
¢Oziim saglanmasi ve ¢atigmanin tekrar etmemesi icin bir basamak olarak
gortilmiistiir.*! Fakat 2003 yilinda ger¢eklesen Giil Devrimi*?, hem Giiney
Osetya hem de Abhazya’nin Giircistan ile olan iligkilerinde olumsuz bir etki
yaratmigtir ve ¢atismalarin sonlanmasina yonelik ¢abalar sonugsuz kalmistir.
Gircistan ve Giiney Osetya arasindaki ¢atigmalarin tekrar etmesine neden

38 Jentzsch, “What are the Main Causes of Conflict in South Ossetia”, 3.

3 Andre W. M. Gerrits ve Max Bader, “Russian Patronage Over Abkhazia and South
Ossetia: Implications for Conflict Resolution”, East European Politics 32 (2016): 307,
Erigim Tarihi: Eyliil 18,2018, doi: 10.1080/21599165.2016.1166104.

40 Jentzsch, “What are the Main Causes of Conflict in South Ossetia”, 3-4.

Dov Lynch, “OSCE Early Warning in Georgia”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi 7, no 26

(2010): 140.

Giil Devrimi, Giircistan’da Kasim 2003’te diizenlenen secimlerde yolsuzluk yapildig:

gerekgesiyle baglayan eylemler neticesinde gergeklestirilmistir. Eylemcilerin {ilkede

yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ve daha giiglii bir ulusal ekonomik sistem yaratilmast,
daha demokratik bir yapmin olusturulmasi, insan haklarmin gelistirilmesi ve yasam
standartlarmin iyilestirilmesi istemiyle tepkilerini giillerle ifade etmesi nedeniyle s6z
konusu devrim bu sekilde isimlendirilmistir. Giil Devrimi, Bati tarafindan bir
demokratiklesme adimi olarak nitelendirilmis ve ABD ve AB iilkelerinin destegini
almigtir. Devrimin ardindan, {lkeyi 1992 yilindan bu yana yoneten Eduard

Shevardnadze’nin yerine, 2004 yilinda Mikhail Saakashvili Devlet Baskani olarak gorev

basina gelmistir. Vladimer Papava, “The Political Economy of Georgia’s Rose

Revolution”, East European Demoratization 50, no 4 (2006): 657-658, Erisim Tarihi:

Kasim 29, 2018, doi: 10.1016/j.0rbis.2006.07.006.
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olan temel faktorler ise Giil Devrimi’nin yarattig1 siyasi ortama bagli olarak
Giircistan yonetiminin Giiney Osetya ve Abhazya boélgelerine iliskin yeni
politika iiretme arayislari ve yeni donemde Bati yanlist politika tercihinde
bulunmasi olarak siralanabilir.** Tiim bu faktorlerin de etkisi ile 2004
yilindan itibaren sik sik ateskes ihlalleri gergeklesmistir.

2004-2006 donemi BM, AGIT, ABD, Rusya arasinda bolgedeki
catismalarin ¢oziimii ve kalic1 barisin saglanmasi adina diplomatik iliskiler
aginin olusturuldugu bir déneme isaret etmektedir.** Bu noktada iizerinde
durulmas1 gereken temel mesele, Giiney Kafkasya’nin kaderini belirleyen bir
etki yaratmasi nedeni ile Rusya’nin bu boélgede izledigi politikada yatan
paradokstur. Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’da izledigi politika
degerlendirildiginde hem bolgedeki sorunlar1 besleyen hem de bu sorunlara
¢ozlim bulacak diyaloglardaki isbirligine dahil olan paradoksal bir yap1 goze
carpmaktadir.

2006 yili Kasim ayinda Giiney Osetya’da yapilan referandum
sonucunda Giircistan’dan bagimsiz olma konusu yeniden dile getirilince,
kalic1 barigin saglanmasi adina yapilan goriismeler sekteye ugramistir. 2008
yilinda Tiflis yonetimi ve Giiney Osetya arasinda tekrar ¢atigma yasanmustir.
Catismalarin tirmanmasina sebep olan ilk girigimin baglatilmasi hususunda
iki taraf da birbirini sug¢lamigtir.¥ Giircii birlikleri Giiney Osetya’da
ilerlemeye devam etmistir. Rusya ise, Giliney Osetya’ya askeri birlikler
gondermis ve bes giin boyunca Giircistan topraklarint bombalamistir.
Abhazya da savasa dahil olarak, Rus ve Oset birliklerin yaninda Giircii
birliklere karst savasmistir. Rusya, savag sonrasi Giiney Osetya’nin
bagimsizligini tanidigini belirtmistir. Bu savagin ardindan, Giiney Osetya ve
Abhazya bolgesinde Tiflis yonetiminin kontrolii oldukga zayiflamigtir.*®

C. Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag’in kaderinin ¢izilmesinde, SSCB’nin kurulmasimin
ardindan, bolgenin Josef Stalin’in verdigi kararla 1921 yilinda Azerbaycan’a

4 Aydin, “Bélgesel Ihtilaflar”, 23.

4 Aydin, “Bélgesel Ihtilaflar”, 24.

4 Jim Nichol, “Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications
for U.S. Interests”, Congressional Research Service, Nisan 2, 2014, Erigim Tarihi: Eyliil
18, 2018, https://fas.org/sgp/crs/row/RL33453.pdf, 25.

46 Charles King, “The Five-Day War: Managing Moscow After the Georgia Crisis”, Foreign
Affairs 87, no 6 (2008): 6-7.
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baglanmasi onemli bir etki yaratmistir. 1923 yilinda ise, Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nde Daglik Karabag’a 6zerklik statiisii verilmesi ile
birlikte bolge Yukar1 Karabag ve Asagi Karabag olmak iizere ikiye
ayrilmustir.

Daglik Karabag’daki sorununun olusum siirecine kaynaklik eden
onemli hususlardan biri, bolgeye yonelen Ermeni gogiiniin hizla arttirilmasi
sureti ile Azeri niifusun yerinden edilmeye baslamasi olmustur. 1923-1988
doneminde Daglik Karabag bolgesinde Ermeni niifusu kademeli bir sekilde
artis gostermistir. Ozellikle 23 Aralik 1947 yilinda Stalin tarafindan
uygulamaya sokulan bir karar neticesinde, Karabag’da yasayan Azerilerin
bir kismi yasadigi topraklardan Azerbaycan’in igine dogru go¢ ettirilmigtir.*’
Bu durum ise, devlet eliyle olusturulan politikanin bir sonucu olarak iilke
icinde yerinden edilmislik sorununu dogurmus ve bolgedeki demografik
dengeyi degistirmistir.

1988 yilinda Ermeni niifusun agirlikli oldugu bir demografik yapiya
doniisen Daglik Karabag’da, Parlamento yaptigi oylama sonucunda 20
Subat’ta bagimsizlik talebinde bulunarak Ermenistan’a baglanmak istedigini
bildirmistir. Fakat bu istem, SSCB Yiiksek Sovyeti'nde goriisiilerek
reddedilmistir.*® Bunun neticesinde, Ermenistan ve Azerbaycan’da bulunan
azinlik niifusa karsi siddet olaylar1 patlak vermis ve iki taraftan da bir¢ok
kisi yerinden edilmistir. Aralik 1991°de Daglik Karabag’da bagimsiz bir
devlet kurulmast adma yapilan referandumun sonucu olarak, 1992 yilinda
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda savas baslamistir.** 1994 yilinda taraflar
arasinda Biskek Ateskes Anlagmasi imzalanmigtir. Bu savas sonunda
Ermenistan, Azerbaycan’a ait sekiz bolgeyi isgal etmistir. Azerbaycan’a ait
topraklarin %20’si Ermenistan tarafindan isgal altinda tutulmaktadir. Biskek
Anlagmas1 giiniimiizde gegerliligini korumaktadir fakat taraflar arasindaki
catisma hala tam anlamiyla sonlandirilmis degildir. Daglik Karabag
bagimsiz bir devlet oldugu iddiasi iizerinde politikalarini yiiriitse de bu
uluslararast hukuk baglaminda “de facto” bir nitelik tasimaktadir.>

47 Yunus Ekici, “Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Bitmeyen Daglik Karabag Sorunu”,
Uluslararasi Tarih Arastirmalar: Dergisi 2, no 1 (2017): 64.

48 Eylemer, “Bolgesel IThtilaflar”, 109.

49 Behliil Ozkan, “Who Gains from the “No War No Peace Situation? A Critical Analysis of
the Nagorno-Karabakh Conflict”, Geopolitics 13, no 3 (2008): 577, Erisim Tarihi: Eyliil
18,2018, doi: 10.1080/14650040802203919.

50 Eylemer, “Bélgesel Ihtilaflar”, 111.
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Giliney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag bolgesinde kalict barigin
saglanmasi, yerinden edilmis kisilerin s6z konusu bolgelere yeniden
yerlestirilmelerine iligkin bir siireci de yaratacaktir. Bu anlamda, bolgedeki
politikalarin1  Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile yaptigi ikili
anlagmalarla yasal bir zemine oturtan AB’nin, Gliney Kafkasya’daki bu i¢
bolgede kalici barisin saglanmast i¢in itici bir gii¢ olusturmasi oldukca
onemlidir. AB bdlgede yiiriittiigii politikalarda kalici baris ve yerinden
edilmislik sorununun ¢oézliimii igin yeterince etkili olabilmis midir? Takip
eden boliimde, bu soruya iligkin cevap, AB’nin Giiney Kafkasya’daki
Komsuluk Politikasi yaklagimindan hareketle analiz edilmektedir.

III. Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Avrupa Birligi'nin Giiney
Kafkasya'da Yerinden Edilmislik Sorununa Yaklagimi

AB, Giiney Kafkasya bolgesindeki giivenlik ve catisma ¢oziimi
anlayisini, Avrupa Komsuluk Politikasi ve bu ¢ergevedeki Dogu Komsulugu
kapsaminda sunmaktadir. Bu anlamda, Dogu komsular arasinda yer alan
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’da barig ve istikrar ortaminin
saglanmasina olduk¢ca 6nem veren AB’nin gelistirdigi catisma ¢Oziimii
anlayis1 ve bolgede iilke i¢cinde yerinden edilmis kisiler sorununa iligkin
yaklagimu takip eden boliimde ele alinmaktadir.

A. Avrupa Komsuluk Politikas1 Ekseninde Giiney Kafkasya’da
Catisma Coziimii

Giliney Kafkasya’da kalict barigin tesis edilmesi icin uluslararasi
anlamda birtakim girisimler séz konusu olsa da bu girisimler belirli bir
diizeyde kalarak, bolgenin ve yerinden edilmiglik sorununun ihtiyaci olan
kalic1 ¢oziimii getirmekte yetersiz kalmustir. Bolgede, dzellikle, AGIT, BM
ve Avrupa Konseyi gibi ¢atisma ¢oziimii konusunda etkili ve itici olabilecek
giiclerin kalici barisin tesis edilmesi yoniindeki ¢abalari, Giiney Kafkasya
icin beklenen sonucu getirmemistir. AGIT biinyesinde barisin tesis edilmesi
iizerine Giircistan’da {istlenilen misyon ve 1992 yilinda Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki Karabag sorununa ¢oziim getirmek icin kurulan
Minsk Grubu®! biinyesinde yiiriitilmeye c¢alisilan diyalog siirecinden

51 AGIT biinyesindeki Minsk Grubu, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik-Karabag
meselesine kalic1 barig ¢oziimii getirmek iizere ¢aligmaktadir. Es baskanligini, Rusya,
Fransa ve ABD’nin yiiriittiigi Minsk Grubu’nun daimi iyeleri, Beyaz Rusya, Almanya,
Italya, Isvec, Finlandiya, Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Bu grubun catigma
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istenilen sonu¢ elde edilememistir. BM ve Avrupa Konseyi'nin aldig1 bazi
kararlar ise, bolgede aktif bir politika anlayisindan uzak bir gergeve
cizmistir. AB ise, Minsk Grubu biinyesinde yiiriitiillen miizakerelere,
dogrudan miidahil olmamakta ve siirece Ozel temsilcileri ve Komsuluk
Politikas1 ile belirlenen smirlar dahilinde katilmaktadir. AGIT biinyesinde
olusturulan bir miizakere ekibi olan Minsk Grubu, Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununa iliskin bariscil bir ¢éziime
ulagsma hedefi ile 1994 yilinda kurulsa da, umulan baris ve istikrar ortami
tesis edilememistir.>

Bu baglamda 2000’li yillardan itibaren Giiney Kafkasya’ya yonelik
ilgisi ve igbirligi arayislar1 artan AB’nin bolgede kalic1 barig ve gilivenligin
saglanmas1  i¢in  izledigi politikalarn  ve bunlarin  etkinliginin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Ozellikle AB’nin hem i¢ hukuk
diizeninde hem de dis iliskilerinde merkezi konuma yerlestirdigi insan
haklarmin korunmasi ve hukukun istiinligii ilkeleri tizerinden bir normatif
sOyleme isaret etmesi, AB’nin bolgedeki yerinden edilmislik sorunu igin
aktif bir rol iistlenebilecegi beklentisini dogurmaktadir. AB’nin normatif
sOyleminin dig politikasina niifuz etmesi, komsu iilkelerden siyasi, ekonomik
ve kurumsal reformlar gerceklestirmesini beklemesine neden olmaktadir. Bu
beklentinin temelinde yatan unsur ise AB’nin degerlerinin (insan onuruna ve
haklarmna saygi, barig ve 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun istlinligii
gibi) bu iilkelerle paylasilmas: yaklagimidir.? AB’nin degerlerinin komsuluk

¢ozlimii icin sundugu yaklagimlar: Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan g¢ekilmesi ile
asamalt bir siire¢ 6ngéren “Adim Adim Yaklasimi (Step by Step)”, anlasmazligin
¢oziilmesi igin tiim meseleler iizerinde tek bir seferde anlagilmasini ongéren ‘Paket
Anlasma (Package Deal)”, Azerbaycan ve Karabag arasinda bir tir konfederasyon
modelinin kurulmasin1 &ngdren “Ortak Devlet (Commonwealth)” yaklasim, giic
kullanimina son verilmesi ve Ermenistan’n Daglik Karabag’dan g¢ekilmesini 6ngéren
“Madrid Prensipleri (Madrid Principles)” seklindedir. Fakat bu ¢6ziim onerileri ve Minsk
Grubu biinyesinde yapilan toplantilar nihai bir ¢6ziime ulagsma konusunda basarili
olamamigtir. S6z konusu ¢éziim Onerileri Daglik- Karabag meselesi yiiziinden yerinden
edilmis niifus ile ilgili bir takim planlar 6ngdrse de, bunlar hayata gecirilememistir.
Organization for Security and Co-operation for Europe, “Who we are?”, Erisim Tarihi:
Aralik 2, 2018, https://www.osce.org/minsk-group/108306; 1dil Tuncer Kilavuz, “Daghk
Karabag Miizakerelerinin Gelecegi”, Avrasya Etiidleri 52 (2017): 55-61.

52 Eylemer, “Bolgesel Ihtilaflar”, 111-119.

33 Elisabeth Johansson-Nogués, “The (Non)Normative Power EU and the European
Neighbourhood Policy: An Exceptional Policy for an Exceptional Actor?”, European
Political Economy Review 7 (2007): 182, Erisim Tarihi: Aralhk 12, 2018,
https://www.researchgate.net/publication/23777158 The Non-Normative Power EU
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tilkelerine niifuz etmesi 6zellikle Giiney Kafkasya’daki iilke i¢inde yerinden
edilmis kisiler sorununa bir ¢0ziim getirilmesi i¢in hayati bir O6nem
tasimaktadir. Fakat AB’nin dis iliskileri s6z konusu oldugunda, normatif gii¢
eksenli anlayisinin temelinde yatan degerleri hangi diizeyde uyguladigi ya da
uygulamadig1 sorusu tartigmalidir.>*

Kalict barigin tesis edilmesindeki sorumlulugun tamamen AB’ye
yiiklenmesi anlayisi ne kadar siirli ise, AB’nin bdlgedeki baris siirecinin
tesis edilmesi konusundaki politikalarinin pasif kalmasi da bir o kadar sinirli
bir anlayist temsil etmektedir. Catisma ¢6ziimiindeki rolii bakimindan tiim
beklentinin AB politikalarina yiiklenmesi ger¢ek¢i gorlinmemektedir. Zira
catismalarin ¢Oziimiinde taraflarin barigcil yollara ulagmak i¢in adimlar
atmasi ve istekli olmas1 gerekmektedir. Diger yandan, normatif kimliginin
bir parcasi olarak uluslararas1 bariga katki saglama hedefini ortaya koyan
AB’nin 6zellikle yakin ¢evresindeki ¢atismalarin ¢oziimiine kayitsiz kalmasi
da beklenemez. AB’nin kurulus degerleri arasinda (4B Antlasmas: madde 3,
birinci bend) sayilan “barigin desteklenmesi” anlayisi ve bu anlayisin dis
diinya ile iliskilerinde yer etmesi (4B Antlasmas: madde 3, besinci bend)
Birligin  komsu iilkelerdeki c¢atisma ¢Oziimii yaklasimi  agisindan
belirleyicidir. Ayrica, Avrupa Komisyonu 2006 yilinda dogu ve giiney
komsularin1 kapsayan Avrupa Komsuluk Politikasi’na iliskin yayinladigi
belgede, “eger Avrupa Komsuluk Politikasi, komsu iilkelerdeki ¢catismalart
ele almaya katkida bulunmazsa, ana amaglarindan birinde basarisizliga
ugrayacaktir” ifadesinde bulunmustur. Bu ifade Birligin komsu iilkelerde
catisma ¢Oziimiine katkida bulunma istegini teyit eder niteliktedir.>

Giiney Kafkasya bolgesi, Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney Avrasya arasinda
ozellikle enerji konusunda 6nemli bir noktada olmasi dolayisi ile AB igin
onemli bir konumdadir. Birligin alternatif enerji yollarinin ve kaynaklarinin
tesis edilmesi hedefinde jeostratejik bir konuma sahip olan Giiney Katkasya,
enerji alaninda Rusya’ya olan bagimliligin azaltmasi i¢in 6nemli bir igbirligi

and_the European Neighbourhood Policy An_ Exceptional Policy for an Exceptional
Actor.

% Thomas Diez, “Not Quite Sui Generis Enuogh”, European Societies 14 (2012): 523-525,
Erigim Tarihi: Eyliil 19, 2018, doi: 10.1080/14616696.2012.724577.

35 European Commission, “On Strengthening the European Neighbourhood Policy”, 4 Aralik
2006, Erisim Tarihi: Aralik 2, 2018, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/
1_9 komsuluk politikalari/Strengthening The European Neighbourhood Policy 4 12 2
006.pdf, 9.
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partneri olarak tanimlanmaktadir.® Bu baglamda, AB’nin 2000’li yillara
kadar ortaklik anlayisi ile iligkilerini yiiriittiigii Ermenistan, Azerbaycan ve
Gircistan ile iligkileri, 2000’li yillardan sonra daha farkli bir kapsamda ele
alinmig ve daha derin bir isbirligi anlayist ile ilerlemistir.

2002 yilinda donemin AB Komisyon Bagkani Romano Prodi’nin,
“Daha Genis Avrupa Istikrar icin Yakilik Politikas1 (4 Wider Europe - A
Proximity Policy as the key to stability)” baslikli konugmasinda, genisleyen
AB’nin bir “dostlar halkasma (ring of friends)” ihtiyact oldugunu
vurgulamasi ve AB’nin yakin ¢evresi i¢in yeni bir politika gelistirme Onerisi,
2004 yilinda doguya dogru genisleyecek olan Birligin dis politikasi
agisindan bir gergeve ¢izmektedir.’’ Bu 6neride dikkat ¢eken en onemli
nokta ise, bu dostlar halkasi ile kurumlar disinda her seyin (everything but
institutions) paylasilmasi goriisii ve adaylik vaadinin olmayisidir. Prodi
burada adaylik vaadinin olmayisini iiyelikten daha az, isbirliginden fazla bir
vaat olarak degerlendirmisgtir.®

Bir sene sonra gergeklesecek Dogu genislemesi Oncesinde, Avrupa
Komisyonu “Genis Avrupa - Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla
Mliskilerimize Dair Yeni Bir Cerceve (Wider Europe-Neighbourhood: A New
Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours)”
baslikli belgeyi 2003 yilinda sunmustur. Belge, genislemis bir AB’nin
karsilagsacagl sorunlar tespit etmesi ve AB’nin yeni komsularina yonelik
daha etkin bir politika izlemesi gerekliligi {izerinden sdylem gelistirmesi
nedeni ile olduk¢a dnemlidir. AB belgede komsulariyla paylasacag: bir refah
ve degerler alam iizerinde durarak, siyasi ve kiiltiirel iligkilerin
yogunlagtirilmasi, daha derin ekonomik iligkiler kurulmasi, sinir Gtesi
igbirliginin gelistirilmesi ve catigsmalarin onlenmesi konusunda sorumluluk
paylagilmas1 hususu {izerinde durmustur.®® AB’nin yeni komsular1 ile
catisma alanlarinda sorumluluk paylasma yaklagimiin bu déonemde daha

56 Haydar Efe, “Foreign Policy of the European Union Towards the South Caucasus”,
International Journal of Business and Social Science 3, no 17 (2012): 187.

A. Sait Sénmez, “ Avrupa Birligi’nin Komsu Bolgelere Yonelik Siyasi Ac¢ilimi: Avrupa
Komsuluk Politikas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, no
14 (2010): 116.

8 Alberto Chilosi, “The FEuropean Union and its Neighbours: ‘Everything But
Institutions’?”, The European Journal of Comparative Economics 4, no 1 (2007): 25-26.
European Commission, “Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations
with our Eastern and Southern Neighbours”, Mart 2003, Erisim Tarihi: Eylil 19, 2018,
http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com03 104 en.pdf, 9.
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aktif bir zemine oturtulmak istenmesinin temel nedenlerinden biri ise, AB
sinir ~ giivenliginin  tesis  edilmesinde  belirlenen  perspektif ile
iliskilendirilebilir. Bu baglamda, 2003 yilinda Giiney Kafkasya’ya atanan
AB Ozel Temsilcisi, bolgedeki catisma alanlarindaki sorunlarin analizini
yapabilmek ve baris, istikrar ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi
cabalarinda aktif bir rol iistlenmek a¢isindan 6nemli bir girisimi temsil
etmektedir.*

12 Mayis 2004’te  Avrupa Komsuluk Strateji  Belgesi’nin
yayinlanmasiyla, hedefler belirlenmis ve 16 komsu iilke®' politika
kapsamina déhil edilmistir.®> Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in da
dahil oldugu Komsuluk Politikasi’nin dayandigi temel noktalardan olan
insan haklarinin korunmasi ve g¢atismalarin ¢éziimii igin sorumluluk
paylasimi konulari, Giiney Kafkasya’daki yerinden edilmislik sorununun
ortadan kaldirilmasi hususunda AB’nin aktif rol oynayabilecegi beklentisi
icin 6nemli bir dayanak olusturmustur.

2005 yilinda AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana’nin Giiney Kafkasya’da catigmalarin ¢oziilmesi konusunda
AB’nin daha fazla sorumluluk almaya hazir olduguna iliskin agiklamada
bulunarak daha aktif rol oynayacagina dair bir imaj ¢izmis olmasi da,
AB’den gatigma ¢oziimiine etkin bir katilim gostermesi yoniinde bekleyise
neden olmustur.%® Fakat AB, c¢atigmalarin ¢dziimiinde daha proaktif bir rol
iistlenmekten ziyade Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile olan
iliskilerinde denge mekanizmasini korumaya yogunlasarak, yapisal unsurlar
isletmeye calismistir. Birlik, kendi amagclarina ve degerler biitiiniine uyumlu
bir sekilde komgsu iilkelerde islettigi dis politikasinda, yapilar iizerinde etki
alam olugturmak ve bu etkinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin hareket
etmektedir. Yapisal degisikliklerin ve unsurlarin komsu {ilkelerde tesvik
edilmesi anlayisinda, her iilke veya bdlgenin kendine 0zgii yapis1 goz
oniinde bulundurularak politika iretilmektedir. Ayrica uzun vadeli bir
reform silirecini Ongdren yapisal dis politika anlayisi, farkli sektorlerde

60 Eylemer, “Bolgesel Ihtilaflar”, 134.

6 Bu 16 iilke; Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan,
Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Beyaz Rusya’dir.
European Commission, “European Neighbourhood Policy”, Erisim Tarihi: Eyliil 17, 2018,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/overview_en.

European Union External Action, “EU Special Representatives”, Erisim Tarihi: Aralik 10,
2018, https://ecas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage en/3606/EU%20Special
%?20Representatives.

62

63


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/overview_en

GUNEY KAFKASYA’DA ULKE ICINDE... 129

(siyasi, hukuki, sosyal, ekonomik ve mali anlamda ve glivenlik ile iliskili)
yapisal degisiklikleri dngoriirken, siirecte farkli aktorlerin isbirligine dikkat
cekmektedir.%

Boylece AB, Giiney Osetya, Abhazya, Daglik Karabag sorunlarina
iligkin miizakere siirecine dogrudan bir katilim gostermek yerine, Avrupa
Komsuluk Politikas1 vesilesi ile Giliney Kafkasya’da insan haklarinin, sivil
Ozgiirliiklerin  gelistirilmesi ve ayrilik¢t birimlerin de dahil olmak
isteyecekleri olumlu bir siyasi, ekonomik ve sosyal ortamin yaratilmasi
yoluyla dolayl1 bir katilimda bulunmustur. Bu ise AB’nin Giiney Kafkasya
bolgesindeki ¢atisma alanlarinda kalict barigin saglanmasi hususunda yapisal
bir dis politika izledigine isaret etmektedir. Bu politika aracihigiyla AB,
demokratik ve ekonomik geligsmeleri tesvik ederek sorunlu bolgede istikrara
katki saglayacak bir itici gii¢ olusturabilmeyi hedeflemektedir.®

Bu dogrultuda bir adim olarak, Mayis 2009’da Prag’da diizenlenen AB
Zirvesinde Avrupa Komgsuluk Politikast kapsaminda Beyaz Rusya,
Moldova, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in dahil oldugu
Dogu Ortakligt (Eastern Partnership) Dbaglatilmigtir. 2007  yilinda
Bulgaristan ve Romanya’nmm AB’ye katiliminin ardindan, Birligin
siirlarinin Karadeniz’e uzanmasi ile Giiney Kafkasya'nin stratejik dnemi,
Birlik i¢in daha belirgin hale gelmistir. Bu ortaklik kapsaminda, Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan igin hazirlanan eylem planlarinda catismalarin
engellenmesi ve ¢oziilmesi konusunda AB’nin “sorumluluk paylagim”
yaklagimi benimsedigi lizerinde durulmaktadir.®® Ermenistan ve Azerbaycan
icin hazirlanan eylem planlarinda, taraflarin Daglik Karabag meselesinde

%4 Stephan Keukeleire ve Arnout Justaert, “EU Foreign Policy and the Challenges of
Structural Diplomacy: Comprehensiveness, Coordination, Alignment and Learning”,
DSEU Policy Paper 12 (2012), Erisim Tarihi: Kasim 29, 2018, http://dseu.lboro.ac.uk/
Documents/Policy Papers/DSEU_Policy Paperl12.pdf, 1.

Stephan Keukeleire ve Arnout Justaert, “The Challenges of Structural Diplomacy”, 1.
European Union External Action, “EU/Armenia Action Plan”, Erisim Tarihi: Aralik 5,
2018, https://cdnl-eeas.fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/DFGpOk UtLS8-
KmQmflpudvtSTZh3VQECPkKgCUdwFI/mtime: 14715173 74/sites/eeas/files/armenia_en
p_ap_final en.pdf, 1; European Union External Action, “EU/Azerbaijan Action Plan”,
Erigim Tarihi: Aralik 5, 2018, https://cdnS-eeas.fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/
gAmKFK7RUk7 92WAmqBuVrl1ShuOYk504mJWHsXFHuiM/mtime:1471517425/sites
/eeas/files/azerbaijan_enp ap final en.pdf, 1; European Union External Action,
“EU/Georgia  Action Plan”, Erisim Tarihi: Aralik 5, 2018, https://cdn3-
eeas.fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/244kJ3PJIutfOq JjxXOiCy30Jwd_hlldwj6UYL
Gols/mtime:1471517478/sites/eeas/files/georgia_enp_ap final en 0.pdf1.
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barig¢il ¢oziim yollarina ulagsmak i¢in daha fazla diplomatik iliski kurmasi
gerektiginin alti cizilmektedir. Daglik Karabag icin ¢atisma c¢oziimiinde,
AGIT Minsk Grubu’nun girisimlerinin desteklendigi eklenmektedir. AB nin
taraflar ile daha yogun bir diyalog gelistirerek miizakerelerin siyasi ¢6ziime
ulagmas1 konusunda destekte bulunacagi iizerinde durulmaktadir.®’

Giircistan i¢in hazirlanan eylem planinda ise AB, Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlarimi Giircistan’in i¢ ¢atismalar1 olarak tanimlamakta ve bu
konuda bariscil ¢dziime ulasilmasi konusunda BM ve AGIT in faaliyetlerini
desteklediginden bahsetmektedir.®® Ayrica eylem planlarinda, catisma
¢Oziimii altinda {ilke iginde yerinden edilmis kisiler ve miiltecilerin
desteklenmesi konusunda Onlemler alinmasi gerektigi eklenmektedir.
Bununla birlikte, tilkelerin ulusal sistemlerinin uluslararasi standartlara
uygun bir sekilde iilke icinde yerinden edilmis kisilere ve miiltecilere
entegrasyon olanaklari sunmasinin oneminden bahsedilmektedir.® Dogu
Ortakligr daha derin ve kapsamli bir ortaklik anlayisina isaret etse de,
Birligin ¢atigma alanlarindaki kalict barisin tesis edilmesine yonelik
tutumunda tercih ettigi yapisal dis politika anlayisi ile AGIT, BM gibi
uluslararast orgiitlerin faaliyetlerine dolayli yoldan katilim saglanmakta ve
daha ¢ok iilkelerin gocmen ve yerinden edilmis kisiler ile ilgili ulusal
sistemlerinin ~ ve  mevzuatlarimin  giiclenmesinin  énemine  vurgu
yapilmaktadir.

B. Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya’da Yerinden Edilmislik
Sorununa Yaklasimi

Ulke iginde yerinden edilmis kisilerin kendi topraklarina geri
donislerinin saglanmasi, Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag
sorunlart baglaminda kalici barisin tesis edilmesi sarti ile yakin iligki
igerisindedir. Bu kisilerin ayrilmak zorunda kaldiklar1 topraklara yeniden
yerlestirilmeleri ve yerinden edilmislik sorununun bir ¢6ziime
kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik
Karabag’da giivenli bir ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Bu baglamda

7 European Union External Action, “Armenia Action Plan”, 9; European Union External

Action, “Azerbaijan Action Plan”, 3.

European Union External Action, “Georgia Action Plan”, 2.

% European Union External Action, “Armenia Action Plan”, 16 ve 27; European Union
External Action, “Georgia Action Plan”, 9 ve 20; European Union External Action,
“Azerbaijan Action Plan”, 15 ve 16.
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AB, 1998 tarihinde BM tarafindan kabul edilen ancak hukuki baglayicilig
bulunmayan “Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici flkeler”
belgesini desteklemektedir. S6z konusu belge yerinden olmus Kkisilerin
haklar1 ve bu kisilere saglanacak giivencelere iliskin birtakim standartlar
olusturmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda AB Komisyonu, 2016 yilinda
“Onurlu Yasamlar: Yardima Bagimliliktan Kendi Kendine Yeterli Olmaya”
baslikli bir belge yaynlamistir. Bu belge dogrultusunda Birlik temel
amacinin hem yerinden edilmis hem de ev sahibi toplumlarin direncini ve
kendi kendine yeterliligini giliclendirmek oldugunu agiklamistir. Birligin
odak noktasi yerinden edilmis kisilerin asamali sosyo-ekonomik
entegrasyonunu saglamak amaciyla ulusal ve yerel diizeyde ev sahibi
hiikiimetlerle igbirligi yapilmasidir. Boylece yerinden edilmis kisilerin
egitim, barinma ve diger temel hizmetlere erisiminin gelistirilmesine yardim
edilmesi amaglanmaktadir.”

Ayrica Avrupa Komisyonu’nun bir girisimi olarak gé¢ konusunda daha
iyi verilere ulasilmasi (6zellikle demografik, sosyo-ekonomik veriler ve
cocuk gdemenler ve yerinden edilmis kisilerle ilgili bulgular), 2016 yilindaki
New York Deklarasyonu’! sonucunda iizerinde mutabik kalinan bir husustur.
Bu girisim, AB’nin gd¢ olgusundan kaynaklanan nedenlerle entegrasyon
sorunu yasayan bolgelere yonelik daha kapsayici politikalar iiretme
kapasitesini desteklemektedir.” Fakat yeni bir olusum olmasi nedeni ile bu

70" European Commission, “Forced Displacement: Refugees, Asylum Seekers and Internally
Displaced Persons (IDPs)”, Erisim Tarihi: Eyliil 19, 2018, https://ec.europa.eu/echo/what-
we-do/humanitarian-aid/refugees-and-internally-displaced-persons_en.

New York Deklarasyonu, miilteci ve gogmenlere daha fazla koruma saglanmasi ve bu
kapsamda sorumluluk paylasimi anlayisi ile BM Genel Kurulu tarafindan 19 Eyliil 2016
tarihinde kabul edilmistir. Bu deklarasyonda giivenli ve yasal yollarla yapilan gogiin
onemine vurgu yapilarak bu konuda kiiresel bir sorumluluk bilincinin gerekliligine igaret
edilmis ve kiiresel ilkelerin belirlenmesi i¢in ¢aba gosterilecegi lizerinde durulmustur. Bu
deklarasyon ile tiim miiltecilerin ve gé¢menlerin insan haklarinin korunmasi, miilteci ve
gocmen cocuklarmim egitimleri, en fazla sayida gégmen ve miilteci barindiran iilkelere
destek saglanmasi, gé¢men ve miiltecilere is imkanlarmm sunulmasi, gé¢ konusunda
kiiresel yonetisimin arttirtlmasi gibi konular {izerinde mutabik kalinmistir. United Nations,
“New York Declaration”, Erigim Tarihi: Kasim 29, 2018, https://refugeesmigrants.un.org/
declaration.

European Commission, “Knowledge Centre on Migration and Demography: Highlights of
Two Years of Activity”, Haziran 2018, Erisim Tarihi: Eylil 19, 2018,
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112185/kemd_booklet online.
pdf, 10-13.
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girisime iliskin ¢iktilar1 degerlendirmek daha uzun vadede miimkiin
goriinmektedir.

Bu yaklagima paralel olarak AB, Giiney Kafkasya’da ¢atisma ¢6ziimii
ve yerinden edilmislik sorununun ortadan kaldirilmasi siirecine dogrudan
dahil olmak yerine, ¢atisma ¢Oziimii i¢in uygun sartlarin yaratilmasi
anlayisindan yola ¢ikarak, farkli gruplar arasinda giiven saglanmasi ve bir
takim ekonomik, sosyal ve yapisal reformlarin isletilmesinde finansman
saglamayl tercih etmistir. Ornegin, AB 1997-2006 yillar1 arasinda
Abhazya’ya 25 milyon Avro, Giliney Osetya’ya 8 milyon Avro yardimda
bulunmustur. Buna ek olarak, AB bdlgede c¢atismadan etkilenen kisilerin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, ozellikle lilke iginde yerinden edilmis
kisiler ve diger kirilgan gruplar i¢in gelir yaratici faaliyetlerin finansmani
i¢in 100 milyon Avro tahsis etmistir.”

2008 yilinda Giircistan ve Rusya-Giiney Osetya-Abhazya arasinda
gerceklesen savasin ardindan, daha da biiyiik bir sorun haline gelen iilke
icinde yerinden edilmisler i¢in Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (ENPI)
altinda 61 milyon Avro ek yardim saglanmgtir.”* 2008 ile 2010 yillari
arasinda AB Giircistan’daki {ilke i¢inde yerinden edilmis kisiler igin yaklagik
164 milyon Avro vaat etmistir.”> S6z konusu yardim, bu kisilerin barinma,
sosyal entegrasyon ve diger ihtiyaclar konusunda durumlarinin iyilestirilmesi
icin ayrilmistir. Azerbaycan Disisleri Bakanligi’nin resmi agiklamasina gore
ise, Azerbaycan 1991°den bu yana AB’den insani ve teknik konularda
toplamda 333 milyon destek almustir.”® Bu destegin kapsamina iilke iginde
yerinden edilmis kisilerin ekonomik ve sosyal anlamda igerilmeleri, insani
ihtiyaglarimin karsilanmas1 ve yasal haklari konusunda hukuki destek
saglanmasi da dahildir. Ancak bu destegin yerinden edilmis kisiler agisindan
yoksulluk, issizlik, sosyal dislanma riski, ¢ocuklarin egitimde dezavantajh
konumu gibi 6nemli sorunlar1 ¢6zebildigini sdylemek giictlir. Bu baglamda
AB Komisyonu desteklerin cogunlukla nakdi ve ayni yardim, saglik bakimi,
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tcretsiz elektrik, su erisimi gibi desteklerle smirli olduguna, yerinden
edilmis kisilerin isgiicii piyasasina entegrasyonunun ve sosyal i¢erilmelerinin
yeterli diizeyde olmadigina dikkat ¢cekmektedir.”’

ENPI’ya ilaveten AB, Dogu Ortakligi iilkelerinde dogal ve insan
kaynakl1 afetlerin 6nlenmesi ve miidahale edilmesine yonelik PPRD EAST 2
(Prevention, Preparedness and Response to Natural and Man-made
Disasters in the Eastern Partnership Countries) programini fonlamaktadir.
Bu programin amaci, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in da dahil
oldugu Dogu Ortaklig1 iilkelerinde yasayan insanlarin bdlgede meydana
gelebilecek veya gelmis olan dogal veya insan kaynakli afetlerin olumsuz
sonuglarindan korunmasi yoniinde kapasitenin gelistirilmesidir.”® Yerinden
edilmislik ise, bu afetlerin meydana getirdigi en biiyiik sorunlardan biridir.
2010 yilinda baglatilan PPRD East 2 Programi ile bolge iilkelerinin
karsilastig1 bu sorunlara hazirlikli olma ve kars1 koyma kapasitelerine destek
verilmesi temel oncelikler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda devletlerden
afetlerin engellenmesi ve yonetilmesi konusunda kurumsal ve hukuksal
cergevelerini AB miiktesebati ile uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir.”
Bu durum ise, AB’nin Giiney Kafkasya’da afetlerin meydana getirebilecegi
riskler baglaminda yonetisimin ve kapasitenin gii¢lendirilmesi gerektigi
anlayisi ile hareket ettigini gosteren bir drnektir.

18 Mayis 2017 tarihli Avrupa Komsuluk Politikasi’nin uygulanmasina
iliskin raporda ise, dogu ve giiney komsuluguna dahil olan bazi bolgelerde
siiregelen catisma ortaminin, iilke iginde yerinden edilmis kisiler ve
miilteciler i¢in yarattigt ciddi ekonomik ve siyasi belirsizlige dikkat
cekilmektedir. Bu durumun dogu ve giiney komgulardaki gilivenlik
endiselerini arttirdig1 ve ortak bir ¢aba gerektirdigi ifade edilmektedir.®* Bu

77 European Commission, “Social Protection and Social Inclusion in Armenia, Azerbaijan
and Georgia”, Synthesis Report, 2011, Erisim Tarihi: Aralik 6, 2018,
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s=yes&tableName=news.
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European Commission, “Report on the Implementation of the European Neighbourhood
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baglamda raporda Avrupa Bolgesel Giiven Fonu (EU Regional Trust Fund)
kapsaminda iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere yonelik olarak ekonomik,
sosyal, psiko-sosyal anlamda ve saglik, egitim, diger temel ihtiyaglar
konusunda destek saglandigi belirtilmektedir. Ayrica raporda, Suriye
krizinin yol actig1 yerinden edilmislik ve miilteci sorunuyla baglantili olarak,
Urdiin, Liibnan, Tiirkiye ve Irak’a yapilan desteklerden bahsedilmektedir.®!
Daha ¢ok Suriye krizi nedeniyle yerinden edilmis kisilere odaklanan bu
raporda, iilke i¢inde yerinden edilmiglik bir sorun olarak ele alinsa da, Dogu
Ortaklarindan olan Giiney Kafkasya bolgesindeki iilkeler i¢in ayni sorun
tizerinde yeterince durulmamaktadir.

AB filke i¢inde yerinden edilmisligi, Giiney Kaftkasya’daki donmus
catigmalar neticesinde meydana gelen insani bir sorun olarak
tammmlamaktadir. AB bolgedeki insan haklar1 boyutunu iki diizlemde ele
almaktadir. Buna gore, catisma bolgelerinden kagan iilke icinde yerinden
edilmis kisiler ve bu bolgelerde hala yasamakta olan kisiler insani anlamda
dikkat ¢ekilmesi gereken iki temel endise unsurudur.®? Fakat AB’nin iilke
icinde yerinden edilmis kisiler ile ilgili yaklagimi o6zellikle Ermenistan,
Azerbaycan ve Gilircistan’a iligkin 2015 yilinda yayinladig ilerleme raporlari
ele alindiginda® oldukga teknik diizeyde kalmaktadir. Buna gore,
Azerbaycan ve Giircistan Hiikiimetlerinin iilke icinde yerinden edilmis
kisiler i¢in olusturduklan stratejiler ve politikalarin devam ettigi tizerinde
duran AB, hiikiimetlerin girisimlerine bu kisilerin temel ve teknik
ihtiyaglarinin kargilanmas1 kapsaminda destek saglamaktadir.®* Ayrica,
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Ermenistan i¢in yayinlanan ilerleme raporunda Daglik Karabag sorununun
¢Oziime kavusmamasi nedeni ile iilke icinde yerinden edilen kisilerin
durumu konusunda kayda deger bir ilerleme saglanamadiginin alti
cizilmektedir.®® Dolayis1 ile AB yerinden edilmis kisilerin entegrasyonu ile
ilgili daha ¢ok ¢abaya ihtiya¢ duyuldugu savindan hareketle hiikiimetlerin bu
konudaki stratejilerinin gelistirilmesinde, teknik destek boyutunda sinirli bir
sorumluluk paylagiminda bulunmaktadir.

AB’nin bolgede kurumsal, hukuksal kapasitenin gelistirilmesi yoniinde
insa ettigi yardim mekanizmasi, Birligin Giiney Kafkasya’da {ilke icinde
yerinden edilmis kisilerin de dahil edildigi, fakat sinirh bir politika anlayisini
temsil etmektedir. AB, Ermenistan, Azerbaycan ve Gilircistan’daki yerinden
edilmis kisiler igin bolgeye finansman saglamak suretiyle reformlar
desteklemeyi hedeflemekte ve barig silirecine dolaylt bir etkide
bulunmaktadir. AB, bdlgede afetlerin dogurdugu olumsuz sonuglarin
etkisinin azaltilmasi ve bunlarm tamamen Onlenmesi anlayisindan hareket
etse de, Komsuluk Politikasi igin ¢izilen smirlar ekseninde bir plan
yiiriitmektedir. Bu durum ise, yerinden edilmiglik sorununun ortadan
kaldirilmas1  yoniinde  proaktif ¢Oziimlerin  iretilmesinde  yeterli
goriinmemektedir.

Sonug¢

Giliney Kafkasya’daki ayrilikg1 hareketler ve devletler arasindaki siyasi
gerilimin bir sonucu olarak, {ilke i¢inde yerinden edilmis kisiler kendilerini,
insani ihtiyaglar, adaptasyon, dislanma ve savunmasizlik gibi konularn
merkezinde bulmaktadir. Bu agidan konunun insani boyutu biiyiilk énem
tagimaktadir. Bu kisilere ev sahipligi yapan devletler acisindan ise, sosyal ve
ekonomik gereksinimlerden kaynakli iilke iginde yerinden edilmiglik
sorunsallagsmakta ve bir yiik olusturmaktadir. Bu konu, devletler ve ayrilike1
bolgeler arasinda bir uzlasi zemini olusturulmasi agisindan oncelikli ve
birlestirici olmasi1 beklenen bir sorun yaratsa da, Giiney Kafkasya’daki

Neighbourhood Policy in Georgia Progress in 2014 and Recommendations for Actions”,
Mart 2015, Erigim Tarihi: Eyliil 19, 2018, http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/
2015/georgia-enp-report-2015_en.pdf, 10.

European Commission, “Implementation of the European Neighbourhood Policy in
Armenia Progress in 2014 and Recommendations for Actions”, Mart 2015, Erigim Tarihi:
Eylil 19, 2018, http://ecas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-
2015 _en.pdf, 9.
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catismalarin devam eden ¢ozimsiizliigli yerinden edilmislik sorununun
¢Ozlimiinii de ertelemektedir.

Giiney Kafkasya agisindan s6z konusu sorunun kaynagi olan bolgesel
catismalarin ¢6ziimii ve bu baglamda uluslararasi aktorlerin roliine iliskin
bir¢ok ¢alisma olsa da, literatiirde ¢atismalarin yerinden edilmislik boyutuna
daha az odaklanildigi goriilmektedir. Bu agidan ¢alismada, Giiney
Kafkasya’da onemli bir sorun olarak dikkat ¢eken yerinden edilmiglik
sorununa ve AB’nin bu soruna yonelik yaklagimina odaklanilmaistir.
Diinya’da artarak devam eden yerinden edilmiglik sorununun ¢oziimiine
yonelik uluslararasi isbirliklerinin kurulmasi ve ilgili ilkelerin bu sorun ile
basa ¢ikma kapasitelerinin gelistirilmesinin onemine vurgu yapilmistir.

Diger yandan, AB igin jeostratejik Oneme sahip olan Giiney
Katkasya’da giivenli ve istikrarli bir ortamin tesis edilmesi, simir giivenligi
ve alternatif enerji yollarinin olusturulmasi gibi hususlar agisindan oldukca
onemlidir. Ancak, bdlgedeki kalict barig ortaminin Rusya’nin istemi disinda
saglanamayacak olmasi, AB’nin bdlgedeki donmus catisma alanlari igin
¢cozlim iretilmesi konusunda, yeterince aktif olmayan, sadece uluslararasi
aktorleri destekleyen bir tutum sergilemesine neden olmaktadir. Bu tutum
ise, AB’nin normatif degerler anlayisinin, dis politika s6z konusu oldugunda
etkisiz kalabilecegine drnek teskil etmektedir.

Dis politika konusunda cikarlar1 ve degerleri arasinda siklikla kalan
AB’nin, Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag bolgesindeki iilke
icinde yerinden edilmis kisiler i¢in politikalarinin sinirh oldugu sdylenebilir.
Ulke iginde yerinden edilmislik sorunu, AB tarafindan Giiney Kafkasya’daki
ihtilafin ¢oziilmesine bagli bir durum olarak degerlendirilmektedir. AB,
catisma alanlarinda tesis edilecek barisin, yerinden edilmis kisilerin daha
onceden yasadiklart bolgelere geri donmeleri konusunda bir ¢6ziim
mekanizmasi da yaratacagi dogrultusunda bir yaklasim sergilemekte ve bunu
ayr1 bir giindem maddesi olarak ele almamaktadir. Ayrica, iilke icinde
yerinden edilmislik sorununda sadece yapisal reformlara ve yardimlara
yonelik finansman saglamak konusunda aktif rol oynamaktadir.

Kendini normatif bir gii¢ olarak tanimlayan AB, normatif degerleri dig
politikasinda da bir ara¢ olarak kullanmaktadir. AB’nin {iilke i¢cinde yerinden
edilmis kisiler icin Giiney Kafkasya bdlgesine finansman saglayarak, bu
kisilerin durumlarinin 1iyilestirilmesi yoniinde girisimlere destek olmasi,
normatif gii¢ anlayisi ile paralellik tagimaktadir. Fakat bolgede kalici barisin
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saglanmasi ve bununla iliskili olan iilke i¢inde yerinden edilmislik
sorununun ortadan kaldirilmasi hususunda pasif bir rol iistlenmesi, normatif
glic anlayisinin  kapsami, smir1 ve yeterliliginin sorgulanmasina yol
agmaktadir. Bu anlamda AB, Giiney Kafkasya’daki ihtilaflarin ¢6ziimiine ve
iilke icinde yerinden edilmis kisilere iliskin yaklasim gelistirirken, sinirlilik
ve yetersizlik ekseninde takili kalmaktadir.

AB, Giiney Kafkasya’da iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin sosyal ve
ekonomik ihtiya¢larinin yardimlar yoluyla karsilanmasina odaklanmakta ve
sorunu dogrudan bir giindem maddesi olarak ele almamaktadir. Bu durum
da, Birligin siyasi ¢Oziimiin 6tesinde insani boyutuyla 6n plana ¢ikan bir
sorun olan yerinden edilmislige yonelik sistematik bir politika gelistirmesine
engel olmaktadir. Bu agidan, dig politikalarin1 normatif ilkelere dayandiran
AB’nin yerinden edilmislik sorununa ilisgkin normatif yaklagimini
giiclendirmesi ve bdlgede yerinden edilmiglik sorununun ele alinmasina
yonelik daha sistematik bir politika uygulamas1 6nem tagimaktadir. Birligin
sorunun siyasi, giivenlik, insan haklarn1 ve kalkinma boyutlarina odakli
yaklagimlarini birbirini tamamlayict hale getirerek biitiinciil ve igbirlik¢i bir
politikaya doniistiirmesi bir dig aktor olarak sorunun ¢oziimiine katkisini
artiracaktir. Ayrica bu sekilde AB’nin Giiney Kafkasya’da yerinden edilmis
kisilere yonelik finansmaninin etkisinin de artmasi beklenmektedir. Béylece
Avrupa Komsuluk Politikasi yerinden edilmis kisiler i¢in bir finansman araci
olmaktan 6te, normatif deger tasiyan bir girisim niteligi kazanacaktir.
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