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Ozet

Bu makale, AB nin, dis politika amaglar, ilkeleri ve davramisglarini géz oniine
alarak Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve Kim Richard Nossal tarafindan
ortaya konan davranmigsal model 1s1ginda orta olgekli bir gii¢ olarak tanimlanip
tammlanamayacagr sorusuna cevap bulmayr amaglamaktadir. Sonu¢ olarak,
Birligin “hayir igin gii¢” séylemi ¢ercevesinde diinyayr herkes icin daha iyi bir yer
haline getirmek icin yiiriittiigii faaliyetler, dis politikasinda etkin ¢ok tarafliliga ve
Birlesmis Milletlere verdigi onem, Paris Iklim Anlasmasinin imzalanmast ile
sonuglanan 2015 Paris Iklim Konferansi oncesi ve esnasinda oynamis oldugu
entelektiiel ve girisimci liderlik, arabuluculuk ve képrii kurucu rol ve kendi ile
hemfikir olan aktérlerle kurdugu isbirlikleri Birligin dis politika davranmislari
agisindan orta élgekli bir gii¢ olarak hareket ettigini gostermektedir.
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Abstract

This article aims to find whether the EU is labeled as a middle power in
accordance with behavioural model offered by Andrew F. Cooper, Richard A.
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Higgott ve Kim Richard Nossal. It is concluded that EU’s activities towards making
the world a better place for everybody pursuant to its “force for good” discourse,
the importance given by the EU to effective multilateralism and the United Nations
in its foreign policy, intellectual and entrepreneurial leadership, broker and bridge-
builder role played by the EU in the run up to and during 2015 Paris Climate
Conference which was finalized with the signing of Paris Agreement and its act of
coalition-building with like-minded actors demonstrated that the EU acts as a
middle power in terms of foreign policy behaviours.

Keywords:  European  Union, Middle Power, Behavioural Model,
Multilateralism, Good International Citizenship

Giris

Avrupa Birligi’nin (AB) ne tiir bir gii¢ oldugu sorusu 1970’li yillardan
bu yana akademik tartigmalarin odaginda yer almis ve AB, farkli uzmanlar
tarafindan dis iliskilerinde benimsedigi amaclar, bu amaglara ulagsmak icin
kullandig1 araclar ve dis iliskilerindeki tavir ve davranislar1 dikkate alinarak
farkli kavramlar kullanilarak tanimlanmistir. Bunlar i¢inde en 6n plana ¢ikan
tanimlamalar Francois Duchéne tarafindan 1970’li yillarin basinda ortaya
konan ‘Sivil Gii¢ Avrupa’!, 1980’1i yillarin basinda Hedley Bull tarafindan
ortaya atilan ‘Askeri Gii¢ Avrupa’? ve 2000’1i yillarm basinda Ian Manners
tarafindan ortaya konan ‘Normatif Gii¢ Avrupa’? tanimlamalar1 olmustur. Bu
yaklagimlarin her biri degisen uluslararasi konjonktiirde AB’nin oynadig1 ya
da oynamasi gereken roliin ne oldugu ya da Birligin uluslararas1 kimliginin
nasil tanimlanmasi1 gerektigi sorularina cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu
makale, sivil gii¢, askeri giic ve normatif gili¢ tartismalarinda oldugu gibi
AB’nin uluslararasi alanda oynadigi ya da oynamasi gereken roliin ne
oldugu ya da Birligin uluslararas1 kimliginin nasil tanimlanmas1 gerektigi
sorularina cevap aramak yerine Birligin, dis iliskilerinde ya da uluslararasi
alanda sergilemis oldugu davraniglar temelinde orta 6l¢ekli bir gii¢ olarak
tanmimlanip tanimlanamayacagi sorusuna cevap bulmay1 amaglamaktadir. Bu

' Frangois Duchéne, “Europe’s Role in World Peace,” iginde Europe Tomorrow: Sixteen

Europeans Look Ahead, ed. Richard Mayne (Londra: Fontana/Collins, 1972); Francois
Duchéne, “The European Community and the Uncertainties of Independence,” iginde A
Nation Writ Large? Foreign Policy Problems Before the European Community, ed. Max
Hohnstamm ve Wolfgang Hager (Londra: Macmillan Press, 1973).

Hedley Bull, “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?,” Journal of Common
Market Studies 21, no 2 (1982).

Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” Journal of Common
Market Studies 40, no 2 (2002).
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soruya cevap ararken de Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve Kim
Richard Nossal tarafindan ortaya konan orta 6lgekli giicleri tanimlamak igin
kullanilan davranigsal model temel alinarak bir analiz yapilacaktir. Bu
cercevede, makalenin ilk boliimiinde devletlerin uluslararasi sistemde gii¢leri
ve kapasiteleri dogrultusunda nasil siniflandirildiklarina deginildikten sonra
ikinci boliimde orta olgekli giigleri tanimlarken kullanilan davranigsal model
incelenecektir. Uciincii boliimde ise bu davramissal model 1513inda AB’nin
dis politika s6ylem ve davraniglart incelenecek ve Birligin bu kapsamda orta
Olcekli bir gii¢ olarak tanimlanip tanimlanamayacagi degerlendirilecektir.

L. Devletlerin Giigleri A¢isindan Simiflandirilmasi

Uluslararast liskiler literatiiriinde devletler giileri agisindan geleneksel
olarak kiiciik giicler, orta Ol¢ekli giigler ve biiyiik giicler seklinde tiglii bir
siniflandirilmaya tabi tutulsalar da bu {iglii siniflandirmanin hangi oSlgiitler
cercevesinde yapilacagi konusunda bir uzlagsma yoktur. Bu ii¢lii hiyerarsinin
en altinda yer alan kiiglik giiclerin siniflandirilmasinda gogunlukla niifus,
cografi alan ve toplam gayri safi yurtici hasila (GSYIH) gibi 6lciilebilen yani
nicel dlgiitler kullanilmaktadir.* Ancak ne kadar niifusa, cografi biiyiiliige ya
da GSYIH’ye sahip devletlerin kiigiik gii¢ olarak tanimlanacag yani kiigiik
giic olma esiginin ne oldugu sorusuna literatiirde farkli cevaplar
verilmektedir. Bu da kiigiik gli¢lerin mutlak tanimi konusundaki keyfiligi
artirmakta ve lizerine uzlasilmig bir tanim yapilmasmi zorlastirmaktadir.’
Ayrica, kiigiik gii¢, bir devletin bulundugu cografi bdlge ve komsularina
gore nispi olarak ifade edilen bir kavram olmasi dolayisiyla tanim,
cografyaya ve baglama gore de degisiklik gosterebilmektedir.® Yani,
Polonya, Litvanya ile karsilastinlldiginda biiyiik bir glicken Rusya ile
karsilastinldiginda kiiciikk bir giigtiir. Kiiciikk giicin nispi tanimi ayni
zamanda devletlerin kendi 6z-imajlartyla da yakindan baglantilidir. Ornegin,
Kanada ekonomik anlamda orta ol¢ekli bir gii¢, cografi biiyiikliik anlaminda
diinyanin ikinci biiyiik iilkesi iken giiney komsusu ABD karsisinda kendisini
ciice gibi gormektedir.” Nicel siniflandirmaya ek olarak kiigiik giiglerin dis

Tom Crowards, ‘“Defining the Category of ‘Small’ States,” Journal of International
Development 14, no 2 (2002).

Michael W. Mosser, “Engineering Influence: the Subtle Power of Small States in the
CSCE/OSCE,” i¢inde Small States and Alliances, ed. Erich Reiter ve Heinz Gartner, (New
York: Physica-Verlag, 2001), 55.

Mosser, “Engineering Influence.”

Mosser, “Engineering Influence.”
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politikalarini yiiriitiirken gostermis olduklar1 davranislar agisindan yapilan
siniflandirma da en az nicelige dayali olarak yapilan mutlak ve nispi
siniflandirma kadar sorunludur.® Zira, literatiirde kiiciik giiclere has davranis
Ozellikleri olarak tanimlanan davraniglarin benzer durumlarda daha biiyiik
giicler tarafindan da sergilendigi goriilmektedir.’ Bu da literatiirde
birbirinden farkli kiigiik giic tanimlarinin ortaya ¢ikmasina ve kiiciik gii¢
taniminin tartigmali bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Uluslararas1 gii¢ hiyerarsisinin en tepesinde yer alan ve uluslararasi
sistemde en bliylik gii¢ kapasitesine ve sistem iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olduklar1 kabul edilen biiyiik giiclerin nasil tanimlanacagi konusu da
tartigmalidir. Mevcut literatlirde iizerinde uzlagilmig genelgeger bir tanim
yoktur. Manjeet S. Pardesi, “Is India a Great Power? Understanding Great
Power Status in Contemporary International Relations” baslikli makalesinde
mevcut literatiirde biiylik giiclerin tanmimlanmasma yonelik {li¢ temel
yaklasim oldugu tespitinde bulunmustur.!® Bunlardan ilki, biiyiikk gii¢
taniminin net bir sekilde yapilamamasindan kaynaklanan sezgisel ya da ortak
akla dayali olarak yapilan tamimdir. Tamamen O6znel olarak yapilan bu
tammda hangi devletlerin ne sekilde biiylik giic olarak tanimlandiklar
belirsiz Olgiitlere dayanmaktadir. Pardesi, bu noktada Kenneth Waltz ve
Robert Gilpin gibi Neo-realistlerin her ne kadar bilimsel bir yaklagim
gelistirme iddiasinda olsalar da teorik yaklagimlarinin merkezinde yer alan
bir kavrami net bir sekilde tamimlamayarak bilimsellikten uzak tamamen
oznel bir yaklasim gelistirdiklerini iddia etmistir.'" Ikinci yaklasim olan
savasa dayali yaklagim da en az ilki kadar sorunludur. Bu yaklasima gore de
biiyiik gii¢, diger bir biiyiik gilice kars1 savas1 goze alabilecek bir gii¢ olarak
tammlanmaktadir. Saldirgan Realizmin Onemli temsilcilerinden John
Mearscheimer biiyiik giicii, diinyada en gii¢lii devlete kars1 konvansiyonel
anlamda savasabilecek diizeyde askeri kapasiteye sahip bir giic olarak

Bu konudaki ¢aligmalar i¢in bkz. Jeremy W. Lamoreaux, “Acting Small in a Large State’s
World: Russia and the Baltic States,” European Security 23, no 4 (2014); Maurica A. East,
“Size and Foreign Policy Behaviour: A Test of Two Models,” World Politics 25, no 4
(1973); Robert Keohane, “Lilliputian’s Dilemmas: Small States in International Politics,”
International Organization 23, no 2 (1969); Christos Kassimeris, “The Foreign Policy of
Small Powers,” International Politics 46, no 1 (2009).

Lamoreaux, “Acting Small in a Large State’s World”, 2014.

Manjeet S. Pardesi, “Is India a Great Power? Understanding Great Power Status in
Contemporary International Relations,” Asian Security 11, no 1 (2015).

Pardesi, “Is India a Great Power?”
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tammlamistir.'> Ancak, bu tamm da ciddi bir muglakligi biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kritere goére bir devletin biiyilk glic olarak
tanimlanabilmesi i¢in diger bir biiyiik gii¢ ile savasabilme kapasitesine sahip
olmasimin mi yoksa bu savas sonucunda bir zafer kazanmasinin mi yeterli
olacag1 belirsizdir."* Ugiincii yaklasima gore ise biiyiik bir gii¢ olabilmek
icin sistem ya da kiiresel diizeyde bir etkiye sahip olmak gerekmektedir.'
Yani, Robert Keohane’in ifadesiyle liderleri uluslararasi sistem iizerinde tek
basina biiylik bir etki birakacagini diisiinen devletler biiyiik gii¢ olarak
nitelendirilebilirler.!> Pardesi de kiiresel/sistemsel yaklagimi benimsemis ve
giinimiiz uluslararas1 iligkilerinde bir devletin biiyilk glic olarak
tanimlanabilmesi i¢in kendi bulundugu bolgenin disinda bir bolgede
giivenlik ile ilgili veya ekonomik ¢ikarlari olmasi, bu ¢ikarlar kendi bolgesi
disinda takip edebilecek maddi kabiliyetlere sahip olmasi ve c¢ikar1 olan
bolgedeki aktorler ve sistemdeki diger biiyiik giicler tarafindan biiyiik bir
gii¢ olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.'® Ancak, bu yaklagimda
da kiiresel ya da sistemsel etkinin nasil dl¢iilebilecegi muglaktir.

Orta 6lcekli giic kavrami da kiigiik ve biiyiik giic kavramlari gibi tanim
acisindan tartigmali bir kavramdir. Her ne kadar geleneksel anlamda biiyiik
giic kapasitesine sahip olmayan ancak uluslararas1 alandaki etkileri
bakimindan da kiiciik gii¢c olarak tanimlanamayacak devletlerin uluslararasi
iligkilerdeki konumlarimi tanimlamak igin kullanilan bir kavram olsa da
literatiirde iizerinde uzlasilmis genelgecer bir tanimi bulunmamaktadir.!’
Adam Chapnik, “The Middle Power” basglikli makalesinde orta olgekli
giiclerin tanimlanmasi konusundaki ¢esitliligi vurgularken orta dlgekli giiciin
tammlanmasina yonelik fonksiyonel, davranigsal ve hiyerarsik olmak iizere
li¢ farkli model ya da yaklasim oldugu tespitinde bulunmustur.'® Andrew F.
Cooper, Richard A. Higgott ve Kim Richard Nossal ‘“Relocating Middle
Powers: Australia and Canada in a Changing World Order” baslikl

Pardesi, “Is India a Great Power?”

Pardesi, “Is India a Great Power?”
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Keohane, “Lilliputian’s Dilemmas”, 296.
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Bu konudaki farkli tanimlar i¢in Litfen bkz. Allan Patience, “Imagining Middle Powers,”
Australian Journal of International Affairs 68, no 2 (2014); Jeffrey Robertson, “Middle-
power Definitions: Confusion Reigns Supreme,” Australian Journal of International
Affairs 71, no 4 (2017).

18 Adam Chapnick, “The Middle Power,” Canadian Foreign Policy Journal 7, no 2 (1999).
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kitaplarinda orta 6l¢ekli gii¢ tanimlarini, pozisyonel, cografi, normatif ve
davnanissal olmak iizere dort ayr1 kategoriye ayirmiglardir.'® John Ravenhill
ise “Cycles of Middle Power Activism: Constraint and Choice in Australian
and Canadian Foreign Policies” baslikli makalesinde orta dlgekli giiclerin,
izlemis olduklar1 disg politika ve diplomasinin temel Ozellikleri olan ve
kendisi tarafindan 5C yani kapasite (capacity), yogunlagma (concentration),
yaraticilik (creativity), koalisyon ingast (coalition-building) ve giivenilirlik
(credibility) olarak ifade edilen wunsurlar ile tanimlanabilecegini
vurgulamistir. Ravenhill, bu bes 06zelligin orta 6lcekli giicleri kiigiik ve
biiyiik giiglerden ayirmak igin kullanilabilecek en uygun araglar oldugunu
iddia etmistir.*® Eduard Jordaan da orta 6lgekli giic kavramimmin tanim
konusundaki muglakligi gidermek amaciyla orta OSlgekli glicleri sahip
olduklar bir takim temel 6zellikler ve dis politika davraniglart temelinde
geleneksel/yerlesik ve yiikselen orta oOlcekli giligler olarak ikili bir
siniflandirmaya tabi tutmustur.?! Ancak, Jordaan bu iddiasina ragmen orta
Olgekli giictin tanimi konusundaki muglaklig: tam anlamiyla giderememistir.
Ornegin, sahip oldugu temel 6zellikler bakimindan geleneksel/yerlesik orta
Olcekli gii¢ olarak tanimlanan bir devlet, dis politika davraniglar1 agisindan
ylikselen orta 6lgekli giig ozelligi gosterebilmektedir.”” Bu da iki ideal tip
arasindaki smirin mugladk oldugunu gostermektedir. Orta Olgekli giiclin
genelgecer bir tanimin1 yapma konusunda yasanan zorluk, orta dlgekli giic
olarak kabul edilen devletlerin dis politika davraniglari tizerinden bir takim
tammlamalar yapilmasina neden olmustur. Bu agidan da bu makalenin
kavramsal gercevesini olusturan orta dlgekli giiclin tanimlanmasina yonelik
davranigsal model 6n plana ¢ikmistir.

1 Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve Kim R. Nossal, Relocating Middle Powers:
Australia and Canada in a Changing World Order, (Vancouver: UBC Press, 1993), 17.
John Ravenhill, “Cycles of Middle Power Activism: Constraint and Choice in Australian
and Canadian Foreign Policies,” Australian Journal of International Affairs 52, no 3
(1998).

Eduard Jordaan, “The Concept of a Middle Power in International Relations:
Distinguishing between Emerging and Traditional Middle Powers,” Politikon 30, no 1
(2003).

Giirol Baba ve Taylan Ozgiir Kaya, “Testing the Creativity of Kevin Rudd’s Middle Power
Diplomacy: EU-Australia Partnership Framework versus the Asia-Pacific Community,”
International Relations of the Asia-Pacific 14, no 2 (2014).
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II. Orta Olgekli Giiciin Tamimlanmasinda Davranissal Model

Bir dnceki boliimde belirtildigi lizere orta dlgekli giic kavraminin net bir
sekilde tizerinde uzlasilan genelgecer bir taniminin olmamasi, orta 6lcekli
gii¢ olarak nitelendirilen aktorlerin tanimlanmasinda davranissal bir modelin
ya da yaklasimin gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Orta 6lcekli giiciin
tanimlanmasinda davranigsal bir modelin gelistirilmesi yoniinde atilmis ilk
adim Robert Cox’un Japonya’nin orta Olcekli giic olma pozisyonunu
degerlendirdigi “Middlepowermanship, Japan, and Future World Order”
baslikli makalesi olmustur. Cox’un, “orta Slgekli gii¢, aktoriinii arayan bir
roldiir” tespiti ve bu makalede gelistirdigi ve davranigsal modeli temel alan
“middlepowermanship” (Orta Olgekli Giig Olma) kavrami orta dlgekli giiciin
tammlanmasinda sadece sahip olunan maddi kabiliyetlerin degil devletlerin
dis politika davranmiglarinin da belirleyici oldugunu gostermistir.?

Orta oOlgekli giiciin tanimlanmasinda davranigsal modelin gelistirilmesi
yOniinde atillan en 6nemli adim ise Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve
Kim Richard Nossal tarafindan atilmistir. Cooper, Higgott ve Nossal,
“Relocating Middle Powers: Australia and Canada in a Changing World
Order” baglikli kitaplarinda orta dlgekli gii¢lerin sahip olduklar1 davranis
ozelliklerini ortaya koymuslar ve dis politikalarinda bu davranis 6zelliklerini
gosteren aktorlerin orta Olcekli giic olarak tamimlanabileceklerini
vurgulamuslardir.>* Cooper, Higgott ve Nossal, orta 6lgekli gii¢c tanimlarim,
pozisyonel, cografi, normatif ve davranigsal olmak {izere dort ayr1 kategoriye
ayirmiglardir. Buna gore, pozisyonel tamim devletlerin sahip olduklarn
cografi alan, niifus, ekonomik giic ve askeri kapasite gibi Olgiilebilen ve
kiyaslanabilen maddi kapasiteleri agisindan uluslararasi gii¢ hiyerarsisindeki
konumlarini esas alarak yapilan bir tanimlamay1 ifade etmektedir.”> Cografi
tanmimin ise iki farkl tlirii oldugunu iddia etmektedirler. Bunlardan ilkine
gore kendi bulundugu bolgede giiclii olan bir devlet orta dlgekli bir giigtiir.
Yani bu tanimla bolgesel giiclerin ayni zamanda orta Olcekli birer giig
olduklar1 vurgulanmaktadir. Diger tanim ise Soguk Savasin iki kutuplu
yapisint esas almis ve her iki blogun biiyiik giicleri arasinda orta noktada
konumlanan devletleri orta 6lgekli gii¢ olarak tanimlamistir.?® Normatif

Robert W. Cox, “Middlepowermanship, Japan, and Future World Order,” International
Journal 44, no 4 (1989).

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers.

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers, 17.

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers, 17.
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tanima gore orta Olgekli giiclerin tasidigi bir takim normatif O6zellikler
onlarin orta 6lgekli bir gii¢ olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Buna
gore orta Olgekli bir gii¢, biiyilk ve kii¢iik olarak nitelendirilen giiglere
nazaran daha akil ve erdemlidir; giice bagvurmadan diplomatik etki kurma
arayisinda oldugundan daha giivenilirdir ve kiiresel diizenin olusturulmasi ve
korunmasinda diger giiclere nazaran daha fazla sorumluluk alir ve diger
devletlere gore daha az bencildir.?’

Orta olgekli giiclin tanimlanmasinda kullanilan ve Cooper, Higgott ve
Nossal tarafindan da benimsenen son yaklasim davranigsal modeldir. Bu
yaklagim, devletlerin uluslararasi gii¢ hiyerarsisindeki pozisyonlari, cografi
konumlar1 veya diger devletlere nazaran daha yiliksek bir ahlaki anlayisa
sahip olup olmamalarina bakilmaksizin dogrudan bu devletlerin uluslararasi
siyasetteki davramiglarina odaklanmaktadir. Yani bu yaklagima gore bir
devletin orta oOlgekli bir glic olup olmadig1 uluslararas1 alandaki
davraniglarina gore belirlenmektedir. Charles-Philippe David ve Stéphane
Roussel, davranigsal modele gore orta dlgekli giicleri tanimlarken bu giigleri,
uluslararast ¢ikarlarimi takip ederken biiyiik giiclerden farkli bir dis ve
giivenlik politikas1 tarzi benimseyen devletler olarak tanimlamislar ve bu
devletleri, benzer politikalar izleyen devletlerden ayiran temel 6zelligin de
bu devletlerin bu politika tarzlarim digerlerine gore daha sik ve sistematik
bir sekilde kullanmalar1 oldugunu iddia etmislerdir.?® Cooper, Higgott ve
Nossal, orta dlcekli giiclerin sahip olduklar1 ayirdedici dis ve giivenlik
politikas1  tarzlarmi sOyle ifade etmislerdir: orta olgekli giigler,
diplomasilerine  kilavuzluk eden “hayirli uluslararasi vatandaslik”
politikasini izlerler; uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii ig¢in ¢ok tarafli ¢oziimler
pesinde kosarlar ve uluslararast meselelerde uzlasmaci bir pozisyon
benimserler.” Bu amaglar1 gergeklestirmek igin de orta 6lgekli giicler
diplomatik kaynaklarini belirli rejimlere odaklamak i¢in “nis bir diplomasi”
benimserler; maddi kaynaklar anlaminda smirliliklarin1 gidermek igin
entelektiiel ve girisimei liderlik rolii oynarlar; hemfikir olduklar1 diger
devletlerle koalisyon insa ederler.’® Charles-Philippe David ve Stéphane

27
28

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers, 18.

Charles-Philippe David ve Stéphane Roussel, ““Middle Power Blues”: Canadian Policy
and International Security after the Cold War,” American Review of Canadian Studies 28,
no 1-2 (1998).

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers, 19.

Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers.
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Roussel da, Cooper, Higgott ve Nossal’a benzer sekilde orta 6lgekli giiglerin
uluslararast sistemde istikrar1 koruma ve gelistirme pesinde olduklarini,
Cooper, Higgott ve Nossal’in vurguladigi nis diplomasiye benzer sekilde
sinirlt imkanlarini en etkin sekilde kullanmak amaciyla uzmanlasmayi tercih
ettiklerini, yine uluslararas1 meselelerde uzlasmaci bir pozisyon benimseme
Ozelliklerinin bir gostergesi olarak arabuluculuk, uzlastirma rollerini
oynadiklarini, hemfikir olduklar1 diger devletlerle koalisyon insa ettiklerini
ve son olarak da cok tarafli kurumlara karsi siirekli bir taahhiit iginde
olduklarimi vurgulamislardir.?!

Orta Olgekli giliglerin ayirt edici Ozelliklerinden ilki olan hayirh
uluslararast vatandaslik kavrami, ulusal cikarlarin sadece kendi bireysel
cikar ve refahin1 gelistirme seklinde egoist ve dar kaliplar iginde
tanimlanmasinin Gtesinde daha genis bir Olgekte uluslararasi toplumun
refahinin gelistirilmesi ya da kiiresel ortak hayrin gelistirilmesi seklinde
tammlanmasin1 ve dis politika davranmiglarimin bu amaca yonelik olarak
hayata gecirilmesini ifade etmektedir. Yani orta Olcekli giicler hayirli bir
uluslararas1 vatandag olarak kiiresel ortak hayrin gelistirilmesini kendi
aydinlamig 6z-gikarlart olarak tanimlarlar. Bu kavrami Avustralya 6zelinde
ele alan Avustralya’nin eski disisleri bakanlarindan Gareth Evans, kiiresel
anlamda karsilikli bagimli bir diinyada ulusal ¢ikarin uluslararasi toplulugun
cikarlarindan ayr diisliniilemeyecegini vurgulamig ve uluslararasi toplumu
etkileyen kiiresel sorunlarin ¢oziimiiniin hayirhi bir uluslararas1 vatandas
olarak Avustralya’nin aydmlanmis O6z-¢ikar1 oldugunu vurgulamistir.
Evans’a gore Avustralya kendi ulusal siyasi ve ekonomik c¢ikarlarin
maksimum etkinlikte takip etmeli ancak bunu miimkiin oldugunca daha
barigg1 ve miireffeh bir diinya yaratilmasina olumlu anlamda katk:
saglayacak tarzda yapmalidir.*® Yani bu anlayis, kosmopolitan ¢ikarlarin
ulusal ¢ikarlarin 6niine koyulmasindan c¢ok ulusal ¢ikar ve kosmopolitan
¢ikarlarin aydinlamis 0Oz-¢ikarlar seklinde birlestirilerek kiiresel kamu
mallarmi1 saglarken ayn1 zamanda devletlerin uluslararasi statiilerini

31 David ve Roussel, “Middle Power Blues,” 135.

32 Gareth Evans, “Foreign Policy and Good International Citizenship,” (Canberra, 6 Mart
1990), Erisim Tarihi: Agustos 19, 2018, http://www.gevans.org/speeches/old/1990/
060390 fm_fpandgoodinternationalcitizen.pdf.

Simon Lightfoot, “A Good International Citizen? Australia at the World Summit on
Sustainable Development,” Australian Journal of International Affairs 60, no 3 (2006), 458.
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gelistirmelerini ifade etmektedir.** Bu noktada Gareth Evans, hayirh
uluslararasi vatandaglik temelinde yiiriitiilen bir dis politikanin miitekabiliyet
ve itibar agisindan ulusal ¢ikarlara hizmet edecegini vurgulamistir. Buna
gore baska bir devletin uyusturucu veya terér gibi énemli bir sorununun
¢Oziimiine yardime1 olunmasi gelecekte diger devletin daha 6nce yardimei
olan devlete cevresel sorunlar gibi 6nemli bir sorununun ¢6ziimiine yardimei
olma konusunda daha istekli olmasina neden olabilecektir. Ayrica, kendi 6z-
cikarlarinin Gtesinde kiiresel ortak hayrin gelistirilmesi icin c¢alisan bir
aktoriin diinyadaki itibar1 da olumlu yonde etkilenecektir.

Orta oOlgekli giiglerin ikinci ayirt edici 6zelligi olan c¢ok tarafliliga
verilen 6nem, bu devletlerin hayirli uluslararasi vatandaslik cergevesinde
kiiresel ortak hayr takip ederken ve yine bu amag¢ dogrultusunda kiiresel
sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ok tarafli girisimlere diger aktorlere nazaran daha
fazla oncelik vermelerini ifade etmektedir. Gareth Evans bu noktada hayirh
uluslararast vatandaglik rolii ile Avustralya’nin ¢ok tarafliliga yonelik uzun
yillardir devam eden destegi arasinda dogrudan bir bag oldugunu vurgulamis
ve karsiliklt bagimli bir diinyada kiiresel sorunlarin ¢oziimiiniin ancak ¢ok
tarafli diplomasi yoluyla olabilece@ini vurgulamistir.’® Bu ¢ergevede orta
Olcekli gilicler uluslararasi alanda kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi
orgiitler ve uluslararasi rejimler gergevesinde ve kendisiyle hemfikir olan
diger aktorlerle isbirligi icinde hareket etmeyi yani ¢ok tarafli diplomasiyi
tercih etmektedirler. Yani, orta olgekli giicler diger uluslararasi aktorlere
nazaran dig politikalarinda ¢ok tarafliliga, uzlasma insasina, isbirligine daha
fazla Onem vermektedirler.’” Orta olgekli giiglerin ¢ok tarafliifa ve
uluslararasi orgiitler ve rejimlere dnem vermesinin gerisinde sadece kiiresel
sonuglart ya da kiiresel yapisal degisimi etkileme konusundaki kisitlhiliklart
degil aym1 zamanda uluslararas1 hukuka ve mesruiyete verdikleri 6nem de
vardir. Buna gore, orta 6lgekli giicler uluslararasi hukuku kendi ¢ikarlarinin
giivence altina alinmasi ve kiiresel etkilesimlerin daha tahmin edilebilir
kilinmast i¢in bir ara¢ olarak goriirler. Orta olgekli giicler bu noktada
uluslararasi1 orgiitleri, uluslararasi hukukun ya da en azindan biitiin giicler

34 Charalampos Efstathopoulos, “Middle Powers and the Behavioural Model,” Global
Society 32,1n0 1 (2018), 54.

Gareth Evans, “Middle Power Diplomacy,” Edgardo Boeninger’i Anma Dersi Acilis
Konugmasi, (Santiago, 19 Haziran 2011), Erisim Tarihi: Ekim 29, 2018,
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tarafindan kabul edilebilir davranis kurallarinin olusturulup uygulanabilecegi
forumlar olarak gérmektedirler. Ayrica, uluslararasi orgiitler ¢ercevesinde
ylriitiilen igbirliginin bu 6rgiitler araciligiyla olusturulup siirdiiriilen normatif
diizenlemelere daha fazla mesruiyet kazandirdig inancindadirlar.®

Orta 6lgekli giigler dis politikalarini takip ederken maddi ve diplomatik
anlamda sinirliliklarim1 géz Oniine alarak uluslararasi etkilerini artirmalarina
olanak saglayacak daha avantajli olduklarina inandiklar1 alanlara
odaklanarak yani se¢ici bir angajman uygulayarak nis bir diplomasi takip
ederler. Nis diplomasi ¢er¢evesinde orta dlgekli gii¢lerin takip ettikleri secici
angajman iki temel ozellik tagimaktadir. ilk olarak segici angajman tek bir
alanla sinirli olmamali tam aksine ¢ok tarafli bir ¢ercevede birden fazla alana
odaklanmalidir. ikinci olarak, segici angajman kiiresel ydnetisimin daha az
onemdeki periferik konularma degil kritik konularina odaklanmalidir.*
Secici angajman, orta Olgekli giiglerin, diplomatik miidahale gerektiren
alanlara odaklanabilmeleri i¢in karmagik uluslararasi sorunlara ileri diizeyde
¢Oziimler bulmalarin1 ve uluslararast meselelerdeki gelismeleri basarili bir
sekilde yorumlamalarini gerektirmektedir.*

Orta oOlcekli giliglerin diger bir 6zelligi de c¢ok tarafli ortamlarda
miizakereler sonucu ulasilacak sonuglart sekillendirmek amaciyla politika
yapimi konusunda yaratici fikirler gelistirerek entelektiiel liderlik,
miizakerelerdeki tikanikliklari ¢ozerek uzlasiya ulasilabilmesine yardimei
olan pazarlik yeteneklerini ifade eden girisimci liderlik rollerini
tistlenmeleridir.*! Bu tip bir liderlik rolii orta olgekli giiglerin uluslararasi
rejimlerin olusturulup yonetilmesinde katalizor, kolaylastiric1 ve idareci rolii
oynamasina olanak saglamaktadir.*

Son olarak da orta 6l¢ekli giigler cok tarafliliga verdikleri onemin bir
uzantisi olarak uluslararast amaglarini takip ederken ayni diinya goriisiinii
paylastiklart ve hemfikir olduklan diger aktorlerle koalisyonlar kurmayi
tercih ederler. Orta 6lcekli giiclerin sahip olduklar1 entelektiiel ve girisimci
liderlik ozellikleri bu aktorlerin ayn1 diinya goriisiinii paylastiklart ve
hemfikir olduklar1 diger devlet/aktorlerle koalisyonlar kurmalarin

38 Jordaan, “The Concept of a Middle Power in International Relations”, 69.

39 Efstathopoulos, “Middle Powers and the Behavioural Model,” 58.
40 Efstathopoulos, “Middle Powers and the Behavioural Model,” 58.
41 Efstathopoulos, “Middle Powers and the Behavioural Model,” 58.
4 Cooper, Higgott ve Nossal, Relocating Middle Powers.
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kolaylastirmaktadir.*® Orta o6lgekli giiclerin sergiledikleri liderlik belirli tip
koalisyonlarin olusturmasi igin gerekli oldugu kadar diger devletlerin takip
etme ve dengeleme seklindeki liderlik davraniglarindan da farklidir. Yani,
belirli hemfikir gruplarin olusturulmasi agisindan orta olgekli giiclerin
isbirliginin katalizorii olarak sergileyecekleri liderlik rolii olmazsa olmaz bir
faktordiir. Orta Olgekli  giiglerin  sergiledikleri  liderlik, hemfikir
koalisyonlarin  olusturulmasina  katalizér olmasimin  yaninda  diger
koalisyonlarda goriilmeyen devlet tercihlerinin birbirine yakinlastirilmasi
acisindan da énemlidir.**

Sonug¢ olarak bu davranmigsal model yani orta Olgekli giiglerin
uluslararast alanda sergiledikleri davranislar esas alinarak tanimlanabilecegi
argliman1 devletdis1 aktorlerin de bu gercevede degerlendirilebilmesine
olanak saglamaktadir. Katie Verlin Laatikainen’e gore her ne kadar Cooper,
Higgott ve Nossal’in kavramsallagtirmas1 devletlerin  davramislarina
uygulanmaya uygun olsa da, Cooper’in bagka bir eserinde bu devlet merkezli
analizin Soguk Savas sonrasi donemde alternatif tarzda nis diplomasilere
uygulanma potansiyelini ortadan kaldirmadigim belirtmesi kavramin AB’ye
uygulanabilirli§ini kolaylastirmaktadir.® Bu da hiikiimetler arasi ve
uluslariistii 6geleri biinyesinde barindiran ve ¢ok boyutlu bir dig politika
gelistirmig, sahsina miinhasir bir uluslararasi aktdr olan AB’nin bu dlgiitler
acisindan  bir orta Olgekli glic Ozelligi gosterip goOstermedigini
degerlendirebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

II1. AB Orta Olgekli Bir Gii¢ miidiir?

Davranigsal modeli kullanarak AB’nin nasil bir gii¢ olduguna cevap
arayan ilk calisma Asle Toje tarafindan kaleme alinan ve Journal of
Common Market Studies dergisinde yayinlanan “The EU as a Small Power”
baslikli makale olmustur. Toje, bu makalede AB’nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP) cercevesinde gosterdigi davranislari inceleyerek
Birligin kiigiik bir gii¢ olarak tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir.*® Toje,

43 Efstathopoulos, “Middle Powers and the Behavioural Model,” 60.
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Birligi kiiciik bir gii¢ olarak tanimlarken Birligin, ABD gibi biiyiik giiclerle
karsilagtirildiginda askeri kabiliyetler anlamindaki zayifligini, savunma ve
giivenlik anlaminda ABD’ye olan bagimliligini, dis ve giivenlik politikasini
takip ederken uluslararasi kurumlara, uluslararasi hukuka ve cok tarafli
igbirligine verdigi onemi ki Toje bunu bir tercih degil kiiclik giiclerin
uluslararasi alandaki agirliklarini artirmak icin izlemek zorunda olduklar bir
davranig olarak tanimlamistir ve Birligin gelistirmis oldugu savunma ve
giivenlik politikas1 kapsamindaki askeri ve sivil kapasitenin savunmaci
karakterini 6n plana ¢ikarmustir.*” Ancak, Toje nin makalesi Birligin ne tiir
bir gii¢ oldugunu incelerken iki yonden eksik bir degerlendirme yapmustir.
[k olarak Birligin ¢ok boyutlu dis politikasinin sadece bir boyutu olan
giivenlik ve savunma politikas1 gibi aslinda Birligin nispeten dezavantajli
oldugu bir alana odaklanmugtir. Ikinci olarak da makalesinin ilk
boliimiindeki giic simiflandirmasinda orta Olgekli giici gbz ardi ederek
uluslararast giigleri sadece biiyilk giicler ve kiiglik giigler olarak
siiflandirmis ve orta 6lgekli giicleri kiiciik gii¢ siniflandirmasinin igine dahil
etmistir. Boyle dar bakish bir siniflandirma ve sadece Birligin giivenlik ve
savunma politikasina odaklanan bir degerlendirme AB’nin kiigiik bir gii¢
olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu c¢alisma, Toje’nin
caligmasindan farkli olarak Birligi, Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan
ortaya konan orta Olgekli giliglerin sahip olduklart davramig o&zellikleri
cergevesinde degerlendirirken AB dis politikasinin ¢ok boyutlu dogasim
dikkate alarak bir analiz yapmay1 amaglamaktadir.

Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan orta olgekli giiglerin sahip
olduklart ayirdedici davranig ozelliklerinden biri olan hayirli uluslararasi
vatandaglik o6zellikle 2000’li yillardan itibaren Birligin, gerek resmi
dokiimanlarinda gerekse resmi temsilcilerinin sdylemlerinde siklikla
vurgulanan AB’nin diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeye yonelik bir
sorumluluga sahip oldugu sdylemi ve bu kapsamdaki “Hayir i¢in Gii¢ (force
for good)” kavranu ile drtiismektedir. Ozellikle, Birligin eski Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksek Temsilcilerinden Javier Solana
tarafindan siklikla vurgulanmis olan ve 2003 yilinda yayinlanan Avrupa
Giivenlik Stratejisinin de temelini olusturan Birligin Hayir i¢in Gii¢ olarak
kiiresel ortak hayir icin caligmasi gerektigi yani diinyayr sadece kendi
vatandaslar1 i¢in degil herkes icin daha 6zgiir, daha barisci, daha adil, daha

47 Toje, “The European Union as a Small Power.”
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miireffeh, daha giivenli ve daha istikrarli bir yer haline getirmek yoluyla
daha iyi bir diinya yaratma sorumluluguna yapilan vurgu Birligin hayirl
uluslararast vatandasligt merkeze alan bir dis politika soylemi gelistirdigini
gostermektedir.

Bu sodylem, Birligin dar bir sekilde sadece kendi 6z-¢ikarlari ya da
kendi vatandaglarimin c¢ikarlarin1 gelistirmeye odaklanmak yerine insan
topluluklarin1 bir biitiin olarak kabul ederek biitiin insanligin ¢ikari igin
Avrupa’nin uzun zamandir faydalandigi baris, giivenlik, istikrar, refah,
demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii, iyi yonetisim ve c¢ok taraflilik
gibi degerleri uluslararas1 alanda yayginlastirarak kiiresel ortak hayrin
geligtirilmesine dayanmaktadir. Birligin bu deger ve normlart sinirlarinin
Otesine tagimasinin esasinda Birligin aydinlanmis 6z-¢ikar1 oldugu Birligin
resmi temsilcileri tarafindan bir¢ok defa vurgulanmistir. Buna gore, Birlik bu
deger ve normlar1 sinirlarinin Gtesine tasiyarak o bolgelerde de baris,
giivenlik, istikrar ve refahin hakim olmasim saglar ve boylece o bdlgelerde
ortaya cikan ya da cikabilecek olan istikrarsizlik ve giivensizligin uzun
vadede kendi topraklarina yayilmasina engel olabilir. Boylece digerlerinin
cikarlarim1 gelistirirken ayni zamanda kendi ¢ikarina da hizmet etmis
olmaktadir.

Bu aydinlanmis 6z-¢ikar sdylemi Gareth Evans’in hayirli uluslararasi
vatandasligi temel alan dig politikanin ne saf bir realizm ne de saf bir
idealizme degil her ikisinin karsimina dayali olmas1 gerektigi*® vurgusuyla
uyum gostermektedir. Buna gore, Birligin hayirh bir uluslararas: vatandas ya
da AB’deki sdyleme uygun olarak iyilik i¢in giic olarak maddi ¢ikarlar ile
etik kaygilar arasinda uygun bir denge kurarak etik anlamda dengeli bir
politika izlemesi gerekmektedir.*” Birligin maddi ¢ikarlar ile etik kaygilari
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi sOylemi, 2016 yilinda yayinlanan
Birligin Kiiresel Stratejisinde, Birligin i¢inde bulundugu mevcut stratejik
cevrenin realist bir degerlendirmesi ile daha iyi bir diinya yaratilmasina
yonelik idealist arzularin karisimina dayanan “ilkeli pragmatizm”in Birligin
dis faaliyetlerini yonlendirecegi®® seklindeki ibare ile bir kez daha

4 Tim Dunne, “Good citizen Europe,” International Affairs 84, no 1 (2008), 16.
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vurgulanmistir.  Etik anlamda dengeli politika Birligin, tyeler ve iye
olmayanlarin ¢ikar ve kaygilar1 arasinda bir denge kurmasina ve biitiin
aktorler igin tatmin edici bir politika gelistirmesine dayanmaktadir.’’ Bu
acgidan hayirhi bir uluslararasi vatandas olarak AB’nin politikasi ve 6z-¢ikar
tanim dislayict olmaktan ¢ok kapsayici bir nitelik tasimakta ve Birlik, kendi
vatandaslarinin faydalandigi baris, giivenlik, istikrar, refah, demokrasi, insan
haklari, hukukun istiinliigii, iyi yonetisim ve cok taraflilik gibi degerleri
uluslararas: alanda yayginlagtirarak diinyayir sadece kendi vatandaslari igin
degil herkes i¢in daha 6zgiir, daha barisci, daha adil, daha miireffeh, daha
giivenli ve daha istikrarli bir yer haline getirmek yoluyla daha iyi bir diinya
yaratmay1l amaglamaktadir. Boyle bir diinya yaratilmasinin da Birligin
hayirli bir uluslararas1 vatandas olarak en Onemli g¢ikar1 oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda da AB hayirli bir uluslararas: vatandag olarak
dis iligkilerinde demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii, iyi yonetigim
gibi kendi kurucu deger ve normlarimi genisleme, komsuluk politikasi, dis
yardimlar, ticari anlagmalar gibi farkli dig politika araglar1 kullanarak
bolgesel ve kiiresel anlamda yayginlagtirmaya calisarak kiiresel anlamda
daha istikrarl1 ve giivenli bir alan yaratmaya ¢abalamaktadir. Bunun yaninda
Birligin hayirli bir uluslararas1 vatandas olarak ekonomik anlamda az-
gelismis bolgelere saglamis oldugu kalkinma yardimlari o bolgelerin sadece
ekonomik anlamda kalkinmasmna ve yoksullugun ortadan kaldirilmasina
katkida bulunmanin 6tesinde gerek Avrupa gerekse diinyanin diger bolgeleri
icin yasadis1 gog, terdr, organize suglar gibi giivenlik tehdidi ve istikrarsizlik
iireten bolgeler olmaktan ¢ikmalar konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Onleyici angajman olarak adlandirilan bu anlayis kiiresel kalkinma disinda
kiiresel gilivenlige yaptig1 katki ile de kiiresel ortak hayrin gelistirilmesine de
onemli bir katkida bulunmaktadir. Kiiresel ¢evrenin korunmasi ve 6zellikle
kiiresel 1sinma ile miicadele konusunda Birligin oynadigi 6ncii rol ve bu
konuda diger devletleri isbirligine ikna etme konusunda gosterdigi caba,
Birligin hayirli bir uluslararas1 vatandas olarak herkes i¢in yasanilabilir bir
cevre yaratma yoluyla kiiresel ortak hayr1 gelistirme yolundaki diger 6nemli
bir cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, Birlik 2003
yilindan bu yana OGSP cercevesinde Balkanlar, Orta Dogu, Afrika, Giiney
Dogu Asya ve Kafkaslar gibi diinyanin o6nemli istikrarsizlik {ireten

31" Barbé ve Johansson-Nogués, “The EU as a Modest ‘Force for Good’,” 85.
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bolgelerinde yiiriitmiis ve yiiriitmekte oldugu sivil ve askeri operasyonlar ile
gerek bu bolgelerde gerekse diinyada barig ve gilivenligin korunmasi ve
giiclendirilmesine, ¢atismalarin 6nlenmesine dnemli katkida bulunmaktadir.

Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan orta o6l¢ekli giiglerin alameti
farikalarindan biri olarak ortaya konan dis politikada ¢ok tarafliliga diger
aktorlere nazaran daha fazla Onem verilmesi, esasinda AB agisindan
DNA’smin bir parcast olan bir ilkenin dis politikaya uygulanmasini ifade
etmektedir. Aslinda, Birligi kuran liderler Avrupa biitiinlesme siirecini
baslatarak Robert Keohane*? tarafindan ortaya konan orta olgekli giic
tammmina uygun bir sekilde davranarak tek baslarina hareket ettiklerinde
diinya politikasinda etkili olamayacaklarin1 disiindiikleri i¢in  bir
topluluk/birlik olusturarak kiiciik bir grup i¢inde ve uluslararas1 bir orgiit
aracilifiyla uluslararasi sistem {izerinde bir etkiye sahip olmay1
amaclamglardir. Bugilin gelinen noktada ise AB, 28 devletin kismen
uluslariistii kismen de hiikiimetlerarasi bir kurumsal yap1 iginde kararlar alip
politika iiretip uyguladiklar ¢ok tarafli bir uluslararas1 orgiit haline gelmistir.
AB iiyesi devletler 6zellikle 2000°li yillarda Birlik biinyesinde olusturmus
olduklart bu cok tarafli igbirligi modelini uluslararas: alandaki sorunlarin
¢Oziimii igin en etkili yol olarak gormiisler ve bu modeli kiiresel anlamda
yayginlagtirmayt Birligin en onemli dis politika amaglarinda biri olarak
tammlamiglardir. Bu agidan, 2003 yilinda yayinlanan “Avrupa Giivenlik
Stratejisi: Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” bashkli belge
onemlidir. Bu belgede, kiiresel tehditler, kiiresel piyasalar ve kiiresel
medyanin hakim oldugu bir diinyada yani karsilikli bagimli bir diinyada
Birligin giivenlik ve refahinin etkin ¢ok taraflilifa dayanan hukuk temelli
kiiresel sistemin olusturulup korunmasina bagh oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle de daha giiclii bir uluslararasi toplum, diizgiin isleyen uluslararasi
kurumlar ve hukuk kurallarma dayanan etkin ¢ok tarafl1 kiiresel bir sistemin
kurulmasinin  Birligin temel ¢ikar1 ve dis politika amaci oldugu
vurgulanmustir.® Bu agidan, Birlik bagta Birlesmis Milletler (BM) olmak
iizere ¢ok tarafli Orgiitlerin ve ¢ok tarafli rejimlerin daha etkin bir sekilde
caligmast konusunda kendisini bir taahhiit altina sokmustur. Yine ayni
belgede BM basta olmak tizere ¢ok tarafli uluslararasi kurumlarin etkin

32 Keohane, “Lilliputians’ Dilemmas”, 296.

53 Avrupa Konseyi, “Avrupa Giivenlik Stratejisi: Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa,” (Briiksel, 12 Aralik 2003), Erisim Tarihi: Agustos 10, 2016,
https://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-better-world.
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calismasma destek olmanin yaninda kitle imha silahlariin yayilmasi,
terérizm ve kiiresel 1sinma gibi kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde Birlik ile
hemfikir olan devletler, uluslararasi, bolgesel ve kiiresel orgiitlerle yakin
isbirligi ve ortakliklar olusturulmasinm onemi de vurgulanmustir.®* Bu
acidan da etkin c¢ok tarafliliga verilen énem yaninda Birligin uluslararasi
amaclarim takip ederken ayni diinya goriisiinii ve ¢ikar1 paylastigi ve
hemfikir oldugu diger aktorlerle koalisyonlar kurmay1 tercih etme davranisi
da orta olcekli giiclerin sahip oldugu davramis ozelliklerinden biri olan
kendisiyle hemfikir olan diger aktorlerle isbirligi icinde hareket etmeyi yani
cok tarafli diplomasiyi tercih etme davranigiyla da uyum gostermektedir.

2003 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “Avrupa Birligi
ve Birlesmis Milletler: Cok Taraflilik Tercihi” baglikli diger bir belgede de
Birligin etkin ¢ok tarafliliga dayanan hukuk temelli kiiresel sisteme yonelik
taahhiidii bir kez daha vurgulanmistir. Bu belgede etkin c¢ok tarafliliga
yonelik Birligin taahhiidiiniin Birlik dis politikasinin tanimlayici ilkesi
oldugu belirtildikten sonra bunun sadece bir sdylemden ibaret olmadigi, tam
aksine ister barigin korunmasi ister karbon emisyonlarinin siirlandirilmasi
ile ilgili olsun kiiresel kurallar1 ciddiye almayi, diger iilkelerin bu kurallara
uymalarina yardimei olmayi, ¢ok tarafli forumlara aktif katilimi, dar bir
sekilde ulusal ¢ikarlarin korunmasi ile smirli olmayan ileri goriislii bir
giindemin benimsenmesini ifade ettigi vurgulanmigtir.™ Birligin resmi
temsilcilerinin séylemlerinde de sik sik hukuk kurallarina dayanan etkin ¢ok
tarafl1 kiiresel bir sistemin kurulmasinin Birligin temel ¢ikar1 ve dis politika
amaci oldugu vurgulanmistir. 2016 yilinda yayinlanan AB’nin Kiiresel
Strateji belgesinde de bir defa daha c¢ok taraflihigin kilit ilke oldugu ve
BM’nin merkezinde yer aldigi hukuk temelli kiiresel sistemin korunmasinin
Birligin temel ¢ikari ve dig politika amaci oldugu vurgulanmistir.’® Bu
noktada, BM’ye AB tarafindan hukuk temelli ¢ok tarafli kiiresel sistemin
korunmasinda merkezi bir 6nem atfedilmektedir. AB’ye gére BM ¢ok tarafli
kiiresel sistemin merkezinde yer alan en 6nemli ¢ok tarafli kurumdur. Bu

5 Avrupa Konseyi, “Avrupa Giivenlik Stratejisi: Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir

Avrupa”.

Avrupa Komisyonu, “The European Union and the United Nations: The Choice of
Multilateralism (Communication From the Commission to the Council and the European
Parliament),” COM (2003) 526 final, Briiksel, 10 Eyliil 2003, Erisim Tarihi: Agustos 14,
2018. https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/communication-eu-and-un-multilateralism-
com2003526-20030910_en.pdf.

Avrupa Dis Faaliyetler Servisi, “Paylasilan Vizyon, Ortak Eylem”.
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agidan da AB ¢ok tarafli kiiresel sistemin korunmasinda BM’yi en onemli
ortagl olarak tanimlamaktadir. AB agisindan BM Sart1 ve onunla baglantili
diger uluslararasi rejim ve anlagsmalarda ortaya konan deger ve normlar etkin
¢ok tarafli kiiresel diizenin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle de AB
iiyesi devletler BM Sartinda gecen evrensel deger, norm, amag ve ilkelerin
korunup gelistirilmesini ve BM’nin sart temelinde kiiresel sorunlara ¢ok
tarafli ¢oziimler bulma konusundaki goérev ve sorumluluklarini tam
anlamiyla yerine getirmesine her tiirlii destegi saglamayi Birligin temel
sorumluluklarindan biri olarak tanimlamigladir. 2003 tarihli Avrupa
Givenlik Stratejisinde BM’nin gii¢lendirilmesi ve sorumluluklarim etkin bir
sekilde yerine getirmesi konusunda BM’ye her tiirlii destegin verilmesi
AB’nin 6nceligi olarak tanimlanmigtir.”’

Bu cercevede de AB, BM’nin kiiresel sorumluluklarini yerine getirme
cabalarina gerek mali gerekse lojistik anlamda o©nemli bir destek
saglamaktadir. Mali anlamda AB iiye devletleriyle birlikte BM diizenli
biitcesinin  %30’unu, barisi koruma biit¢esinin de %31°den fazlasin
karsilamaktadir. AB ve iiyesi devletler, Diinya Gida Programi (WFP), BM
Kalkinma Programi (UNDP), BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), BM Gida ve Tarim Orgiit (FAO)
gibi BM fonlarma ve programlarina verilen mali destegin %25 ini
karsilamaktadir.®® Bu mali katkilar AB’yi iiye devletleri ile birlikte BM’nin
en biiylik mali destekgisi konumuna getirmektedir. Lojistik anlamda ise AB
BM’nin kiiresel anlamda siirdiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, insan
haklarmin gelistirilmesi, iklim degisikligi ile miicadele, insani yardimlar ve
barisin korunmasi gibi alanlardaki g¢abalarina destek saglamaktadir. Bu
cabalar icinde 6zellikle BM’nin temel kurulus amaci olan uluslararasi barig
ve gilivenligin korunmas1 konusunda AB iiyesi devletler BM’nin diinya
capinda yiiriittiigli baris1 koruma operasyonlarina 6,506 personelle katkida
bulunmakta ve bu say1 toplam BM barisi koruma personelinin %7.2’sini
olusturmaktadir.>® Boylece, AB iiyesi devletler barisi korumaya yaptiklari
mali katkilara ek olarak 6nemli bir personel destegi de saglamaktadirlar.

57 Avrupa Konseyi, “Avrupa Giivenlik Stratejisi: Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir

Avrupa”.

Avrupa Dis Faaliyetler Servisi, “The European Union at the United Nations (Factsheet),”
(Briikksel, 21 Eylil 2018). Erisim Tarihi: Eyliil 28, 2018, https://eeas.europa.eu/
headquarters/headquarters-homepage/9875/european-union-united-nations_en.

Birlesmis Milletler, “Contributors to UN Peacekeeping Operations by Country and Post,”
Erigim Tarihi: Eyliil 30, 2018, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/2.pdf.
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AB’nin BM’ye sagladig1 bu destek Birligin, BM’nin merkezinde yer aldig
hukuk temelli kiiresel sistemin korunmasina yonelik taahhiidiiniin sadece bir
sOylemden ibaret olmadigini da gostermektedir.

AB’nin, kuruldugu dénemden bu yana ekonomik bir biitiinlesme olarak
ortaya ¢ikmasinin da etkisiyle daha avantajli oldugu ekonomi, ticaret,
kalkinma, insani ve c¢evre ile ilgili konulara verdigi onem orta olgekli
giiclerin dis politikalarin1 takip ederken maddi ve diplomatik anlamda
sinirliliklarini gbéz Oniine alarak uluslararasi etkilerini artirmalarina olanak
saglayacak daha avantajli olduklarina inandiklar1 alanlara odaklanarak nis
bir diplomasi takip etmeleri ile uyum gostermektedir. Birlik {iyesi devletler,
uzun yillar askeri ve savunma ile ilgili konular1 biitiinlesme siirecinin diginda
tutarken, sinirli kaynaklarimi ekonomik biitiinlesmeye yonlendirmislerdir.
Her ne kadar 1990’1 yillardan itibaren ODGP/OGSP siiregleri ile savunma
ve giivenlik konular1 Avrupa biitiinlesme siirecinin bir parcasi olmus olsa da
diger alanlardaki biitiinlesme seviyesine ulasamamis ve Birligin sivil giig
karakteri baskin olmaya devam etmistir. Birlik, giiniimiizde de baskin sivil
gii¢ karakterini yansitir sekilde uluslararasi alanda ¢ok tarafli bir ticari sistem
kurulmasi, kiiresel anlamda yoksullukla miicadeleye yonelik kalkinma
yardimi politikalart gelistirilmesi, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele ve
insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigli ve iyi yonetisim gibi Birligin
kurucu degerlerinin kiiresel anlamda yaygilagtirilmas1 gibi alanlara
odaklanan bir nis diplomasi takip etmeye devam etmektedir.

Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan ortaya konan davranigsal modelin
son Ozelligi olan orta Slgekli gili¢lerin ¢ok tarafli ortamlarda miizakereler
sonucu ulagilacak sonuglar1 sekillendirmek amaciyla politika yapim
konusunda yaratici fikirler gelistirerek entelektiiel liderlik, miizakelerdeki
tikanikliklar1 ¢ozerek uzlagiya ulagilabilmesine yardimci olan pazarlik
yeteneklerini ifade eden girisimei liderlik rollerini iistlenmelerine 6rnek
olarak AB’nin kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunda yiiriitiilen
cok tarafli miizakerelerde gostermis oldugu liderligi gosterebiliriz. Esasinda
AB’nin kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konsunda izledigi politika ve
yiirtittligii diplomasi orta 6lgekli giiclerin tipik davranig 6zelliklerinin hepsini
tasimaktadir. Oncelikle Birligin biitiin diinya insanlari i¢in daha yasamlabilir
bir ¢evre yaratma c¢abalar1 hayirh uluslararasi vatandaglik davranisi ile uyum
gostermektedir. Ikinci olarak Birlik bu alandaki faaliyetlerini yiiriitiirken ¢ok
tarafli diplomasiyi ve BM cercevesini tercih etmekte ve kendisiyle hemfikir
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olan diger uluslararasi aktorlerle isbirligi i¢inde hareket etmektedir. Bu
kapsamda yiiriitiilen c¢ok tarafli iklim miizakerelerinde bir uzlasiya
ulagilabilmesi i¢in entelektiiel ve girisimci liderlik rollerini basariyla
uygulamaktadir.

Daha ayrmmtili inceleyecek olursak, AB, ozellikle 2000’li yillarda
kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunda sera gazlariin saliniminin
azaltilmasina yonelik olarak cok tarafli bir ¢ergevede herkes icin baglayici,
hukuka dayanan, adil ve evrensel bir iklim anlagmasi imzalanabilmesi i¢in
aktif bir ¢aba gostermistir. Birlik, o6zellikle 2015 yilinda Paris Iklim
Anlasmasinin imzalanmas: ile sonuglanacak olan Paris Iklim Konferansinda
uluslararasi iklim siyasetinin iki agir sikleti olan ABD ve Cin’in bulundugu
bir ortamda gergek bir orta dlgekli giic olarak hareket etmistir.®® Bu siirecte
Birlik gerek entelektiiel gerekse girisimci liderligi basarili bir sekilde
uygulamustir. Entelektiiel liderlik anlaminda Birlik, Paris Anlagmasina giden
yolda BM Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi Taraflar Konferanslarinda
miizakere giindeminin igerigi ve calisma programimin belirlenmesinde
o6nemli bir liderlik rolii oynamistir. Bunun yaninda, Birlik, girisimci liderlik
anlaminda miizakere siirecinde farkli gruplar arasinda bir uzlasiya varilmasi
icin oynamig oldugu liderlik roliiniin yaninda arabuluculuk ya da kopri
kurucu (bridge builder) roliinii de basariyla oynamistir. Bu kapsamda Birlik
ozellikle farkli beklentileri ve gikarlart olan ABD, Cin ve Hindistan gibi
biiyiikk emitor devletler ile sera gazi salimimlar1 diger devletlere nazaran
diisiik diizeyde olmasina ragmen iklim degisikliginden en fazla etkilenen
kiigiik devletler arasinda koprii kurucu roliinii basariyla oynamistir.
Sebastian Oberthiir ve Lisanne Groen bu rolii lider-arabulucu (leadiator)
olarak ifade etmistir.!

Ayrica, Birlik orta 0Olgekli giiclerin alameti farikalarindan olan
uluslararast amaglarini takip ederken ayni diinya gorisiinii paylagtiklar ve
hemfikir olduklar1 diger aktorlerle koalisyonlar kurma davranisina uygun
olarak Paris iklim Zirvesinde, Afrika, Karayipler ve Pasifik bolgesindeki az
gelismis iilkeler ve Meksika, Kanada, ABD, Japonya ve Brezilya gibi
kalkinmis ve kalkinmakta olan iilkeler ile birlikte “Yiiksek Kararlilik
Koalisyonunun” (High Ambition Coalition) olusturulmasina 06nciilitk

60 Sebastian Oberthiir ve Lisanne Groen, “The European Union and the Paris Agreement:
Leader, Mediator, or Bystander?,” WIREs Clim Change 8,no 1 (2017), 448.
61" Oberthiir ve Groen, “The European Union and the Paris Agreement.”
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etmistir. Bu koalisyon, zirvede hukuki anlamda baglayici, bilimsel
tavsiyelere uygun kiiresel 1sinma konusunda net uzun donemli amagclar
belirleyecek, iilkelerin sera gazi salmimlarinin her bes yilda bir gdzden
gecirilmesine olanak saglayacak bir mekanizmayr hayata gecirecek,
iilkelerin karbon hedeflerine ulagsma konusundaki ilerlemelerini izleyecek tek
tip bir sistem olusturacak bir anlasmanin imzalanmas1 yoniinde ¢abalamis ve
bu konuda basarili olmustur. Ozellikle, Paris Iklim Zirvesine giden siirecte
Birlik temsilcilerinin yiirtitmiis olduklar1 yogun diplomasi sonucunda 2015
yili kasim ayinda sayist 80’1 asan ve o donem icin kendilerini “kararhilik
koalisyonu” olarak adlandiran bir grup olusmustur. Konferans esnasinda
ABD’nin de bu gruba dahil olmasi ile koalisyon yiiksek kararlilik koalisyonu
halini aldi. ABD’nin katilimindan sonra Filipinler, Kanada, Isvicre, Japonya,
Uruguay, Avustralya ve Brezilya da bu koalisyona dahil olmustur. Bu
noktada Brezilya’nmin katilmas1 Avrupa Komisyonunun Iklim i¢in Hareket ve
Enerjiden sorumlu komiseri Miguel Arias Cafete’nin deyisiyle oyun
degistiren bir unsur olmustur. Bunun nedeni Brezilya’nin baglayici ve
yiiksek kosullar 6ngdren bir anlagma yapilmasi konusunda isteksiz iilkeler
grubu olan BASIC’in (Brezilya, Giiney Afrika, Hindistan ve Cin) bir iiyesi
olmasidir.®? Bu noktadan sonra 6zellikle Cin ve Hindistan’1n direnci kirilmg
ve Paris Anlagmasinin imzalanmasinin 6niinde bir engel kalmamstir. Birlik,
Paris Iklim Zirvesinde somut amagclar ve saglam ve dinamik bir gdzden
gecirme siireci iceren genis kapsamli bir anlagmaya ulasilabilmesi
noktasinda yiiksek kararlilik koalisyonunu bir araya getirmek suretiyle
baslica emitor devletler iizerinde baski olusturarak kilit bir rol oynamigtir.%
Yani Birligin, gerek Paris Zirvesi oncesi gerekse zirve esnasinda girigimci
liderlik g¢ercevesinde oynamis oldugu katalizor, kolaylastirici ve arabulucu
rol Paris Iklim Anlasmasimnin imzalanmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

2 Miguel Arias Cafiete, “Historic Climate Deal in Paris,” Avrupa Komisyoneri Miguel Arias
Cafiete’nin Paris’te Yapilan COP21 Konferansinin Sonuglarinin Degerlendirildigi Basin
Toplantisinda Yaptigi Konusma, (Briiksel, 14 Aralik 2015), Erisim Tarihi: Kasim 16,
2018, europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-6320_en.pdf.

63 Charles F. Parker, Christer Karlsson ve Mattias Hjerpe, “Assessing the European Union’s
Global Climate Change Leadership: From Copenhagen to the Paris Agreement,” Journal
of European Integration 39, no 2 (2017), 249.
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Sonug¢

Her ne kadar orta olgekli giic kavrami devletleri tanimlamak igin
kullanilan bir kavram olsa da Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan ortaya
konan davranigsal model hiikiimetler arasi1 ve uluslariistii 6geleri bilinyesinde
barindiran ve kuruldugu giinden bu yana ¢ok boyutlu bir dis politika
gelistirmis, sahsina miinhasir bir uluslararasi aktdr olan AB’nin bu dlgiitler
acisindan degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Gerek Birligin dis
politika soylemleri gerekse eylemleri agisindan yapilan degerlendirme
sonucunda Birligin dis politika davranislarinin bu modelde tanimlanan orta
Olcekli giiglerin davramig Ozellikleriyle uyum gdsterdigini goérmekteyiz.
Birligin, “hay1r i¢in gili¢” sdylemi ¢ercevesinde diinyay1 herkes i¢in daha iyi
bir yer haline getirmek igin yuriittiigli faaliyetler hayirli uluslararasi
vatandaglik sdylemi ile uyum gosterirken; Birligin dis politikasinda etkin ¢ok
taraflihiga ve BM’ye verdigi oOnem orta oOlgekli gliglerin ¢ok tarafli
diplomasiyi merkeze alan yaklagimlariyla uyum gostermektedir. Ayrica
AB’nin kiiresel iklim degisikligi gibi onemli bir uluslararasi1 meselenin
¢dziimiinde Paris Iklim Anlagmasinin imzalanmasina giden siirecte oynamis
oldugu entelektiiel ve girisimci liderlik, arabuluculuk ve koprii kurucu rolii
ve Yiksek Kararlilik Koalisyonunun olusturulmast gibi kendi ile hemfikir
olan aktorler ile kurdugu isbirlikleri, orta Olgekli giliglerin uluslararasi
amaclarim takip ederken, ayni diinya goriisiinii paylastiklar1 ve hemfikir
olduklart diger aktorlerle koalisyonlar kurma davranisi ile ortiigmektedir.
Sonug olarak, AB, her ne kadar pozisyonel model yani sahip oldugu maddi
giic unsurlart ve bunu etkiye doniigtirme kapasitesi agisindan farkli
sekillerde tanimlansa da, 6rnegin ekonomik gii¢ ve bunu etkiye doniistiirme
kapasitesi agisindan biiyiik bir giig, askeri gii¢ ve bunu etkiye doniistiirme
agisindan ise kiiciik bir giic olarak tanimlansa da, sergilemis oldugu dis
politika davranislart agisindan Birligin orta oOlgekli bir giic ozelligi
gosterdigini iddia edebiliriz.
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