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Ozet

Yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler, hareketliligi diizenleyerek mekanlarini diger
mekanlardan aywmaya ¢aligirlar ve bu hususta denetim mekanizmalar: gelistirirler.
Bu siireg, birey ve birey topluluklarina firsatlar saglayan ve bir barinak islevi goren
teritoryamin kurumsallasmasint belirleyen siireclerden biridir. Ozellikle modern
devlet teritoryasinin kurumsallasmasida bu etki acik bir sekilde goriilebilir. Benzer
bir durum Avrupa Birligi icin de gegerlidir. Bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan
ve belli bir mekdm dolduran Avrupa Birligi, Birlik vatandashg yoluyla belli bir
gruba ayricalikly olarak serbest dolasim ve hareketlilik imkdni saglamakta ve
istenmeyen hareketlilikler iizerinde kontrol kurmaya c¢alismaktadir. Bu sekilde
giivenli bir hareketlilik mekant olusturulmasi hedeflenmektedir. Calismada Birlik
kapsaminda kisilerin dolasimina ve hareketliliklerine iligkin gercgeklestirilen
diizenlemelerin ve bu hususta uygulanan teknolojik goézetime iliskin girisimlerin
Birlik teritoryasinin kurumsallagsmast iizerindeki etkisi analiz edilecektir.
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Abstract

Polities attempt to separate their spaces from other ones by controlling
mobility, and establish supervisory mechanisms on this subject. This process
strengthens the institutionalization of territory which provides opportunities for
individuals and groups, and serves as shelter. This effect can be especially observed
in the institutionalization of the modern state territory. A similar argument is also
case for the European Union. As a polity, the Union provides freedom of movement
and mobility by means of citizenship, and tries to control the unwanted mobility. In
this way, it is aimed to forge a secure space of mobility. The study deals with the
effect of arrangements on the movement of persons and mobility, and of
technological surveillance on the institutionalization of the Union territory.

Keywords: Movement of Persons, Mobility, European Union, Surveillance,
Territory.

Giris

Kisilerin dolasimi ve hareketlilik, beseri eylemin temel unsurlarindandir
ve her donemde c¢esitli cografi Olgeklerde tanimlannmis veyahut
anlamlandirilmistir; tanimlanan 6lgekler baglaminda yoOnetimsel (ve
toplumsal)  nitelikte  denetim  mekanizmalarina  tabi  olmustur.
Yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler (polity), etkinlikleri kapsamindaki cografi
alanlarda kisilerin hareketliliklerini diizenlemeye c¢alisarak hem kendi
mekanlarin1  diger mekanlardan ayirmaya hem de bu mekanlarin
korunakliligin1 arttirmaya calismislardir. Hareketlilik, ozellikle modern
devlet ve devletler sisteminin kurumsallagsmasiyla birlikte, mesru ve yasal
olarak bu yap1 igerisinde diizenlenmeye baslanmistir. Modern devletler,
kisilerin dolagiminin ve hareketliliginin mesruiyeti ve yasal dayanagini teskil
etmistir. Ayrica hareketlilik, modern devletlerin teritoryalarinin (territory)
insasinda Onemli bir etkiye sahip olmustur zira hareketliligin belli bir
cografya kapsamindaki birey ve birey topluluklari lehine tanimlanmasi ve
diizenlenmesi, teritoryal nitelikte bir ayricalik saglamaktadir. Bu yapi
kapsaminda devletler, teknolojik gozetim (surveillance) mekanizmalari
yoluyla hareketlilikler iizerindeki kontrollerini arttirmaktadir. Boylece ayrim
kategorileri belirginlesmektedir. Bu da teritoryanin kurumsallagmasinda
belirleyici olan unsurlardan biridir.

Yukarida belirtilen bu durum, bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan ve
mekanla etkilesime giren Avrupa Birligi (AB) i¢in de gegerlidir. Birligin
temel niteliklerinden biri, kapsadigi cografi alan igerisinde smirlarin
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olmadigr bir mekan olusturmaktir. Bu amagla mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimiyla birlikte, kisilerin serbest dolagiminin
saglandig1 bir mekansallik (spatiality) olusturulmaya calisilmaktadir. Birlik,
serbest dolagimin vatandaglik yoluyla kurumsallastig1 bir yap1 igerisinde, liye
devlet vatandaglarinin daha fazla firsata sahip olmasini ve Birlik cografyasi
boyunca refahin dengeli ve optimal Olcekte dagilmasini saglamaya
calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak Birlik, serbest dolasim ve
hareketlilikleri diizenleyici girisimlerde bulunmaktadir. Uciincii devlet
vatandaslarmin (UDV) serbest dolagimlari kisitlanmakta ve istenmeyen
hareketlilikler tizerinde kontrol tesis edilmeye galisilmaktadir. Teknolojik
girisimler yoluyla hareketlilikler gbzetime tabi olmakta ve bu sekilde
hareketliliklerin  diizenlilik igerisinde gergeklesmesi hedeflenmektedir.
Teknolojinin hareketliliklerin denetlenmesine yonelik olarak artan oranda
kullanimi, Birlik mekaninin teknolojik acidan katilagmasinmi (thicken) ve
teritoryasinin  daha  goriiniir  (visible) hédle gelmesini beraberinde
getirmektedir. Bu durum, birey ve birey topluluklari i¢in korunakli bir alan
islevi goren ve cografi bir kompartiman olan teritoryanin olusumuna katki
saglar niteliktedir.

Calismanin temel amaci, serbest dolasim ve hareketliliklerin Birlik
vatandaglar1 lehine diizenlenmesinin ve hareketliliklerin gézetimine iliskin
olarak  gelistirilen  teknolojik  girisimlerin,  Birlik  teritoryasinin
kurumsallagsmasi  iizerindeki etkisini analiz etmektir. Hareketlilik,
teritoryanin kurumsalligim1 belirleyen ve tamimlanan Olgek baglaminda
mekansal farkliligi goriiniir kilan etmenlerden biridir. Bu cercevede AB
icerisinde serbest dolagimin vatandaslik yoluyla Birlik vatandaslari lehine
diizenlenmesi, Schengen Anlagmasi’nin Birlik hukukuna dahil edilmesiyle
birlikte iiye devletlerarasindaki ortak smnirlarin teritoryal niteliginin
seyrelmesi ve yabanci (alien) olarak tanimlanan UDV’lerin AB cografyasina
girislerinin diizenlenmesine yonelik girisimler, Birlik teritoryasinin mekansal
farkliigin1  giiclendiren unsurlardir. Bu siireg, teknolojik denetim
unsurlarinin kullanilmasiyla daha belirgin hale gelmektedir.

I Hareketlilik-Teritorya Iliskisi: Teritoryamin Kurumsalh@inin
Giiclenmesi

Hareketlilik, beseri eylemin temel wunsurlarindan biridir. Farkli
donemlerde farkli Olceklerde gerceklesen, tanimlanan ve diizenlenen
hareketlilik, ozellikle i¢inde bulundugumuz dénemde insanlarin giinliik
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yasamlarimi idame ettirmelerinde olduk¢a dnemli bir unsur haline gelmistir.
Bu sebeple de cografi Olgeklerin sekillenmesinde temel belirleyici
faktorlerden biridir. Ayrica hareketliligin tanimlanmasi ve diizenlenmesi,
mekanlarin belli bir cografi 6lgek igerisinde konumlanmasini ve teritoryanin
kurumsalliginin giiclenmesini beraberinde getirmektedir.

A. Hareketliligin Anlami ve Mekan Uzerinde Tanimlanmasi

Hareketlilik, farkli sekillerde anlamlandirilabilir veyahut tasnif
edilebilir! ancak temelde bir yer degisimi siirecini biinyesinde barindirir ve
“bir A lokasyonundan B lokasyonuna hareket edilmesi” seklinde
tamimlanabilir. Boyle bir tamimlama, dolasgimlarin harita {izerinde
gosterilmesi seklinde hareketliligin en yalin seklidir.? Klasik gog¢ yaklagimi
acisindan bakildiginda, bir bireyin ya da kolektivitenin dolasimda bulunma
veyahut bulunmama tercihi, A ve B lokasyonlarinin ¢ekim giiciine,
hareketliligin maliyetine ve olanakliligina baglidir.> Bunun yani sira bireyler,
giinliik eylemlerini yerine getirirken bir yerden baska bir yere hareket
ederler. Bu durum bireylerin giinliik hareketlilikleri olarak tanimlanabilir.*
Bu giinliik hareketlilikler, beseri ¢evre iizerinde sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar hareketlilik, en yalin anlamiyla bireylerin bir yerden baska
bir yere hareket etmeleri olarak tanmimlansa da Cresswell’in de belirttigi
iizere bu tamimlamadan O6te bir anlama ve baglama sahiptir. Hareketlilik,
diizenleyici (sosyal) giiciin veyahut etkinin hem iireticisi hem de {iriiniidiir ve
belli bir diisiinsel baglamda anlamli hale gelir. Diislinsel baglam hukuki
kurallar, felsefe, edebiyat veyahut film gibi unsurlarla anlamlandirilir
veyahut pratiklestirilir. Bu sekilde hem mekan hem de hareketliligin kendisi

1 Bu hususta bkz. Selim Kilig ve Nafiz Tok, “Gelisim Siirecinde Mekansal Hareketligin

Toplumsal Yasama Etkileri Uzerine Bir inceleme,” 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
no 1 (2004): 25-29.
2 Tim Cresswell, On The Move: Mobility in the Modern Western World (Abingdon:
Routledge, 2006), 1.
Gogiin nedenleri konusundaki modellere ve teorik yaklagimlara iliskin olarak bkz. Nermin
Abadan-Unat, Bitmeyen Go¢: Konus Iscilikten Ulus-Otesi Yurttagshga, 3. Baski (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2017), 49-70. Baris Ozdal ve Esra Vardar Tutan, “Temel
Kavramlar ve Olgular,” i¢inde Uluslararasi Gég¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda
Tiirkiye, ed. Barig Ozdal (Bursa: Dora, 2018), 30-50.
Colin G. Pooley, “Mobility, History of Everyday,” i¢inde International Encyclopedia of
Human Geography, Vol. 7, ed. Rob Kitchin ve Nigel Thrift (Amsterdam: Elsevier, 2009),
146-147.
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bir anlama sahip olur.’ Bdylece hareketlilik mekansal bir baglam kazanir ve
ayn1 zamanda mekanin kendisini de iiretir.® Bu anlamlar, iginde bulunan
zamana gore baglamsal hale getirilir ve hareketlilik de bu ¢ercevede
kavramsallastirilir. Ornegin Orta Cag’da hareketlilik, toplumsal olarak
oldukga kisitli bir ¢evre tarafindan tecriibe edilmekteydi ve cografi olarak da
olduk¢a dar bir kapsamda yapilmaktaydi. Ayrica bu donemde toplumsal
hayat agirlikli olarak topraga bagli oldugu i¢in hareketli bireyler, sistem
tarafindan istenmeyen unsurlar olarak goriiliir ve avare (vagabond) olarak
tanimlanirdi.” Ancak modern doénemle birlikte hareketliligin pratigi ve
diisiinseli degismistir. Sehirlerin biiylimesi ve devletin ekonomik siirecler
acisindan etkin mekénsal Orgiitlenme modeli haline gelmesiyle birlikte
insanlar topraktan kopmaya baglamistir. Devletin kurumsallagsmasit ve
ekonomik siireglere miidahil olmasi neticesinde ekonomik faaliyetin cografi
kapsami genislemis, hareketliligin anlami degismis ve hareketlilik, bir
ozgiirliikk olarak goriilmeye baslanmigtir.® Bu bakimdan hareketliligin belli
bir baglam igerisinde anlama sahip oldugu veyahut pratiklestirilerek anlaml
hale getirildigi ileri siiriilebilir.’

Herhangi bir cografi oOlgekte hareketliligin anlamlandirilmasi ve
bireylere bu hakkinin taninmasi, ayn1 zamanda bu siireglerin diizenlenmesini
gerektirmekte veyahut bu siirecler es anli olarak gergeklesmektedir. Bu
sekilde hem igerisi-disaris1 veyahut igeridekiler-disaridakiler ayrimi
yapilmakta hem de farkli anlam ve Olgeklerde hareketlilik rejimleri ortaya
¢ikmaktadir.'’ Orta Cag’da herhangi bir yerel orgiitlenme modeline bagli
olmayanlar ifade eden avareler igin kontrol mekanizmalar1 gelistirilmis ve
kirsal diizenden uzak tutulmaya ¢alismistir. Benzer sekilde modern devletin
kurumsallagmas1 ve vatandas-vatandas olmama ayriminin gelismesiyle
birlikte, kimlerin belli bir alan igerisinde serbest dolasim hakkina sahip
oldugu yasal acidan diizenlenmistir. Bu durum, yabanciligi nitelendiren
uluslararast veyahut yabanci turist gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Diger yandan modern doneme gecisle birlikte

5 Cresswell, On The Move..., 2-3.

Anne Jensen, “Mobility, Space and Power: On the Multiplicities of Seeing Mobility,”

Mobilities 6,no 2 (2011): 255-271.

7 Cresswell, On The Move..., 10-12.

8  Cresswell, On The Move..., 12-21.

° Bu hususta bkz. Peter Adey, Mobility (New York: Routledge, 2010), 34-39.

10 Bkz. Nina Glick Schiller ve Noel B. Salazar, “Regimes of Mobility Across the Globe,”
Journal of Ethnic and Migration Studies 32, no 2 (2012): 1-18.
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cografi hareketliligin kapsaminin genislemesi, siyasal mekanlari da daimi
olarak serbest dolagim agisindan yeniden 6lgeklendirmistir.!!

B. Hareketliligin Tanimlanmasi ve Diizenlenmesinin Teritoryanin
Kurumsallasmasi Uzerindeki Etkisi

Soja’nin da belirttigi {lizere beseri eylemler belli bir lokasyon
baglaminda  gerceklesmektedir. Bu  bakimdan  yeryiizii oldukga
kompartimanlagsmis bir yapilanmadir.!> Kompartimanlasmis mekéanlardan
biri de teritoryadir. Teritorya, ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilir veyahut
islemsel hale getirebilir. Ornegin Sassen, teritorya kavramini yetke
(authority) ve haklar cergevesinde bir biitlin olarak degerlendirmektedir.
Teritorya, iktidar iligkilerine igkin, iktidarin ileri siiriilmesine veyahut icra
edilebilmesine yonelik bir kapasitedir ve teritoryanin degeri de doneme gore
farklilasmaktadir.”> Elden ise teritorya kavraminin farkli donemlerdeki
filolojik referanslarina gore degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Elden’e gore teritorya, siyasal bir teknoloji olarak ele alinabilir. Bu siyasal
teknoloji, topografyanin kontrol edilmesine yonelik teknik unsurlari
bilinyesinde barindirmaktadir. Ancak teritoryayi siyasal bir teknoloji olarak
tammlamak, teritoryanin bir biitlin olarak anlagilmas1 anlamina
gelmemektedir; teritoryanin niteligi, cesitli ve birbirinden farkliliklar arz
eden tarihsel ve cografi baglamlar igerisinde konumlandirilmalidir.'* Painter
ise teritorya kavramim bir etki (territory-effect) olarak ele almaktadir. O’na
gore teritorya, sosyo-teknik pratiklerin bir ¢iktisidir. Basta hiikiimetler olmak
tizere idari birimler, teritorya etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla beseri ve
beseri olmayan birimler arasinda mekansal bir network kurarlar ve
teritoryayr  sekillendirirler. Bu  sekilde teritorya, sosyo-mekansal
etkilesimlere bir form kazandirir. '

Benzer teritorya kavramsallastirmalar1 ¢ogaltilabilir. Bununla birlikte en
temel olarak teritorya, smirlandirilmis (delimited) bir mekani isaret

John Torpey, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State
(Cambridge: Cambridge University, 2000), 7-9.

Edward W. Soja, “The Political Organization of Space,” Association of American
Geographers Resource Paper,no 8 (1971): 3.

13 Saskia Sassen, Territory-Authority-Rights: From Medieval to Global Assemblages (New
Jersey: Princeton University, 2008).

Stuart Elden, “Land, Terrain, Territory,” Progress in Human Geography 34, no 6 (2010):
799-817.

15 Joe Painter, “Rethinking Territory,” Antipode 42, no. 5 (2010): 1090-1118.
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etmektedir;!® sinir-gekilmis (demarcate) bir cografi kompartimandir.!’
Teritoryanin temel olarak iki iglev gordiigii ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki,
igerideki birey ve birey topluluklarinin digaridakilere karsi korunmasidir.
Smirlandirilan  mekan, igeridekiler i¢in bir barinak (shelter) islevi
gormektedir. ikinci olarak teritorya, birey ve birey topluluklarina hayatlarim
idame konusunda firsatlar yaratmaktadir. Teritoryal eylem neticesinde
kompartimanlara ayrilan mekéanlar, insanlar tarafindan organize edilir ve bu
mekanlara erisebilme veyahut giris sartlari, ¢esitli norm ve kurallara
baglanir. Mekana giris kosullarinin belirlenmesinin temel amaci, s6z konusu
mekanda daha fazla firsat yaratmak ve giivenlik saglamaktir.'®

Teritorya, belli bir gruba giivenlik saglama ve imkanlarin bu gruba
tahsisini iceren bir isleve sahiptir. Aciktir ki teritoryanin ve teritoryal
eylemlerin en belirgin oldugu yapilanma modern devlettir. Giigli bir
mekansal konteyner (container)! ve egemenlik-teritorya-ulus biitiinligii
lizerine temellenmis bir yap1 olan?® modern devlet, diisiinsel agidan disariya
kapali, smirlar1 dahilinde bulunan bireylere firsatlarin tamimlandigi ve
ayricalikli olarak tahsis edildigi giivenli bir mekén olusturma iddiasidir.
Devletler, vatandaglik yoluyla biinyesinde bulunan bireylerle dogrudan
teritoryal nitelikte iliski kurarlar ve bireyler, bu bag vasitasiyla haklardan
istifade ederler. Istisnalar diginda devletin smirlarinin bitim hatlari, teritoryal
olarak bu haklarin bittigi mekani1 da isaretler. Bagka bir sekilde belirtmek
gerekirse saglanan haklar mekansallasir ve teritoryayla birlikte
degerlendirilir.! Bu bakimdan modern devlet, kompartimanlasmis bir
ayricaliklar mekandir.

Serbest dolagim ve hareketlilik de vatandaslarim bagli bulunduklar
devletin teritoryasi boyunca yararlandigi haklar kapsaminda yer almaktadir.

Robert Sack, Human Territoriality: Its Theory and History (Cambridge: Cambridge
University, 1986), 19.

17 Hans Vollaard, “The Logic of Political Territoriality,” Geopolitics 14, no. 4 (2009): 690.
Jean Gottmann, The Significance of Territory (Charlottesville: The University Press of
Virginia, 1973), 14-15.

Peter J. Taylor, “The State as Container: Territoriality in the Modern World-System,”
Progress in Human Geography 18, no. 2 (1994): 151-162.

Colin Flint ve Peter J. Taylor, Sivasi Cografya: Diinya-Ekonomisi, Ulus-Devlet ve Yerellik,
6. Basimdan Ceviri, ¢eviren. Fulya Ereker (Ankara: Nobel, 2014), 160.

21 Richard Muir, Political Geography: A New Introduction (Hampshire: McMillan, 1997),
26-55. Patricia Ehrkamp ve Malene H. Jacobsen, “Citizenship,” icinde The Wiley
Blackwell Companion to Political Geography, ed. John Agnew et al. (West Sussex: The
Wiley Blackwell, 2015), 152-164.

20
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Bu husus Onemlidir zira hareketliligin belli bir cografi 0Glgek ve
yonetimsel/siyasal ~ oOrgilitlenme  kapsaminda tanimlanmasi hem bu
hareketliligin bizatihi kendisine hem de tanimlandig1 cografi 6lgek agisindan
mekana anlam  kazandirmaktadir.”>  Ac¢iktir ki  modern  devlet,
hareketliliklerin mesruiyeti ve denetimi iizerinde tekel kurmustur. Ozellikle
19. yiizyilin sonuna dogru devlet, genis biirokrasiler ve teknolojiler
gelistirmeye baglayarak gecis hatlar1 iizerindeki kontrol ve denetim
kapasitesini arttirmistir.” Bu durum igerisi-disaris1 ayriminin hem diisiinsel
hem de pratik anlamda yogun oldugu modern devletler’® arasinda
kurumsallagmis bir yapiya doniismiis ve hareketlilikler, modern devletler
sistemi baglaminda belirlenmeye baslanmistir.?> Istenmeyen ve yabanci
unsurlarin  hareketliliklerinin ~ diizenlenmesi ve gerektiginde devlet
teritoryasinin  disinda tutulmasi, modern devlet yapilanmasinin teyit
edilmesinin temel unsurlarindan biri olmustur.?¢

Serbest dolasim ve hareketlilikler tizerinde kontrol kurulmasi, modern
devletlerin teritoryalarimin kurumsallasmasinda olduk¢a dnemlidir. Soyle ki
oncelikli olarak igerideki serbest dolagim ve hareketliligin mesruiyeti,
devletlerin diizenlemelerine bagli olarak belirlenmistir. Igeride olan ve
vatandaglik bagiyla o devlete bagh olanlar, ayricalikli olarak serbest dolagim
ve hareketlilikten yararlanma hakkina ve disarida kalan kisiler de devletlerin
kurallarina bagli olarak bu haktan yararlanma imkénina sahip olmuslardir.
Ikinci olarak modern devletlerin biitiinliiklii bir teritoryaya sahip olmasi,
mekansalliklarin eski teritoryal baglamlarindan kopmasini
(deterritorialization) ve yeniden teritoryallesmesini?’ (reterritorialization)

22 Cresswell, On The Move..., 13.

2 Torpey, The Invention of the Passport..., 14-20.

24 Rob B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory (New York:
Cambridge University, 1993); Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double
Reading of the Anarchy Problematique,” Millennium - Journal of International Studies 17,
no 2 (1988): 227-262; John Agnew, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions
of International Relations Theory,” Review of International Political Economy 1, no 1
(1994): 53-80; Peter J. Taylor, “Territorial Absolutism and Its Evasions,” Geography
Research Forum 16, (1996): 1-12.

Yasemin Nuhoglu, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe (Chicago: The University of Chicago, 1994), 13-28.

Nathalie Peutz ve Nicholas de Genova, “Introduction,” The Deportation Regime:
Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed. Nicholas de Genova ve Nathalie
Peutz (Durham: Duke University, 2010), 1.

Teritoryallesme herhangi bir siyasi, sosyal, ekonomik ve mekénsal siirecin, teritoryal
olarak istikrar kazanmig ve genellikle de sabit (fixed) bir mekan {izerinde islemesi

25

26

27
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beraberinde getirmistir. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulus-
alt1 6l¢ekteki ayrim hatlari, ulusal smirlara gore ikincil konuma gelmis ve
daha genis bir cografi dlgekte yeknesak bir biitiinlesme ortaya ¢ikmustir.?
Bu siirecte serbest dolagim ve hareketlilik, sinirlar yoluyla digsaridan ayrilan
modern devlet teritoryalarinda diisiinsel ve pratik anlamda olagan eylemlere
dontlismiistiir. Boylece hem igeridekiler-disaridakiler ayrimi yapilmis hem de
teritoryanin kurumsallig1 giiclenmistir. Bu yapilanma igerisinde modern
devletler, istenmeyen hareketliliklere yonelik dnlemler gelistirmistir.?

Aciktir ki hareketliliklerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi, istenmeyen
hareketliliklerin  kontrol edilmesi ve igeridekiler-disaridaki ayriminin
mekansal bir nitelige sahip olmasi, yalnizca modern devletlere 6zgii degildir.
Her ne donemde ve ozellikle Bati diislincesinde siyasal olarak belli bir
teritoryal yapiya aidiyet ve digerleri ayrismasi goriilebilir.’® Farkli
donemlerde istenmeyen  hareketliliklere  yonelik  c¢esitli  kontrol
mekanizmalar gelistirilmistir.>' Bu ¢ercevede dolasim ve hareketliligin belli
bir mekan kapsamindaki birey ve birey topluluklar1 lehine tanimlanmasi,

anlamina gelmektedir. Herhangi bir unsurun teritoryal baglamidan kopmasi ise mekansal
baglamdan ayrilmasini veyahut mekansal baglaminin doniisiimiinii isaret etmektedir.
Yeniden teritoryallesme bu siirecinin tersini ifade etmektedir. Teritoryal baglamdan kopma
ile yeniden-teritoryallesme, genellikle es zamanli olarak gerceklesen siireglerdir zira belli
bir siirecin mekansal bagntilarindan ayristirilmasi, yeni mekansal bagintilarin ortaya
¢tkmasini beraberinde getirmektedir. Bu hususta bkz. John Agnew, “Territorialization,”
icinde The Dictionary of Human Geography, 5. Edition, ed. Derek Gregory et al.
(Singapore: Blackwell, 2009), 745-746; Erin H. Fouberg et al., Human Geography:
People, Place, and Culture, 10. Edition (New Jersey: John Wiley&Sons, 2012), 283-286;
Stuart Elden, “The State of Territory Under Globalization: Empire and the Politics of
Reterritorialization,” ig¢inde Metaphoricity and the Politics of Mobility, ed. Maria
Margaroni ve Effie Yiannopoulou (Amsterdam: Radopi, 2006), 47-66.

James Anderson, “Nationalism and Geography,” ig¢inde The Rise of Modern State, ed.
James Anderson (Sussex: Wheatsheaf Books, 1986), 124-128; Anthony Giddens, The
Nation-State and Violence: Volume Two of a Contemporary Critique of Historical
Materialism (Cambridge: Polity, 1985), 172-221.

Bu hususta bkz. Nicholas de Genova, “The Deportation Regime: Sovereignty, Space, and
the Freedom of Movement,” i¢inde The Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the
Freedom of Movement, ed. Nicholas de Genova ve Nathalie Peutz (Durham: Duke
University, 2010), 33-65.

Engin F. Isin, Being Political: Genealogies of Citizenship (Minneapolis: University of
Minnesota, 2002).

William Walters, “Deportation, Expulsion, and the International Police of Aliens,” iginde
The Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed. Nicholas
de Genova ve Nathalie Peutz (Durham: Duke University, 2010), 73-80.
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mekansal nitelikte bir ayricalik saglamakta ve teritoryanin kurumsalligini
gliclendirmektedir.

II. Birlik Vatandashgi: Hareketliliklerin Tanimlandigi Yeni Bir
Cografi Vatandashk Olgegi

Maastricht Andlasmasi’yla birlikte yasal bir statii olarak tanimlanan
Birlik vatandasliginin niteligine ydnelik ¢ok sayida calisma yapilmistir.
Calismada Birlik vatandagliginin niteliginden ziyade serbest dolasim ve
hareketliligin diizenlenmesi agisindan 6nemi iizerinde durulmakla birlikte,
Olsen’in Birlik vatandashigi yaklasimi referans alinacaktir. Olsen’e gore
vatandaglik, bireyleri kolektif bir yapiya baglamaktadir. Boyle bir yapimin
kacinilmaz olarak ulusal devletler igerisinde olmasi gerekmez ancak
vatandaglik, her durumda sinirlandirilmig yasal ve siyasal bir mekan ortaya
cikarir. Bu cercevede Birlik vatandashigi iiye devlet vatandaslariyla AB
arasinda yeni bir cografi ve siyasal dlgekte ulus-asir1 bir etkilesim tiirii ortaya
cikarmaktadir. Bu durum, ulusal 6l¢egi dislamamakta ancak Birlik 6l¢egini
de ulusal Olgege bagl bir degisken konumuna getirmemektedir.> AB
vatandasligi g¢ercevesinde liye devletlerin vatandaslarina saglanan haklar,
Birlik iiyeliginden kaynaklanan ve belli bir ulusalliktan ayri olarak tevdi
edilen haklardir. Bu bakimdan da sagladig1 haklar itibariyla {iye devletlerin
teritoryal yapilar1 baglaminda, teritoryal-Otesi (extra-territorial) bir nitelige
sahiptir.*® Boylece hareketliligin tanimlandigi yeni bir cografi vatandaslik
olgegi** ortaya ¢ikmaktadir.

A. Birlik Kapsaminda Hareketliliklerin Tanimlanmas1 ve
Diizenlenmesi

Avrupa  Dbiitiinlesme  siireci  igerisinde  serbest  dolasimin
gerceklestirilmesine yonelik girisimler 1950°li  yillara dayanmaktadir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Andlagmasi’nda, taraf
devletlerin komiir ve ¢elik sektoriinde ¢aliganlarinin iiye devletlerin ulusal
sinirlart boyunca hareket etme imkanma sahip oldugu diizenlenmistir.

32 Espen D. H. Olsen, Transnational Citizenship in the European Union: Past, Present, and
Future (New York: Bloomsbury, 2012).

33 Barrie Axford ve Richard Huggins, “Towards a Post-National Polity: The Emergence of
the Network Society in Europe,” The Sociological Review 48, no 1 (2000): 183.

34 Luke Desforges et al., “New Geographies of Citizenship,” Citizenship Studies 9, no 5
(2005): 439-451.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Andlasmasi’nda da isgiler i¢in serbest
dolasiminin giivence altina alinmast hususu belirtilmistir. Topluluk iiyesi
herhangi bir devlette calisan biri, kamusal hizmetler disinda, baska bir iiye
devlette c¢alismak istediginde veyahut bir is teklifi aldiginda o iste
caligabilecek ve ikamet hakkina sahip olabilecekti. Paris ve AET
Andlasmalarinda serbest dolasim ve yerlesme hakki, hukuki anlamda kisilik
(personhood) a¢isindan degil, ekonomik anlamda degerlendirilmis ve kisiler,
iiretim faktorii olarak ele alinmistir. Bununla birlikte 6zellikle 1970 sonrasi
donemde serbest dolasim ve yerlesme hakkinin kapsami daimi olarak
genigletilmistir.®> Avrupa Tek Senedi’nin yiirlirliige girmesinden AB
vatandasliginin tanimlanmasina gegen siirede, kisilerin serbest dolagimi ve
yerlesme hakkina yonelik olarak girisimler yapilmig*® ve s6z konusu haklar,
Maastricht Andlagsmasi’nda Birlik vatandasghigmin tamimlanmasiyla
statiilestirilmistir.

Bilindigi iizere Birlik vatandaghigi, AB iiyesi devletlerin uyrugunda
bulunan kisilerin, iiyelikten kaynakli vatandaslik statiisii ¢cercevesinde sahip
olacagi haklar1 baglayici bir nitelige kavusturmustur. Birlik vatandashigiyla
birlikte tiye devletlerin uyrugundan bulunan herkes, Andlagsma’da belirtilen
kisitlamalara tabi olmak {iizere, serbest dolasim ve yerlesme hakkina sahip
olmugtur. Vatandaslik kurumsaliyla statiilestirilen serbest dolagim ve
yerlesme hakkinin kapsami, 2004/38 sayilt Yonerge ile detaylandirilmistir.
llgili Yonerge, serbest dolasima iliskin diger belgeler ile Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarim kodifiye ederek serbest dolagimi tek belge altinda
diizenlemek ve Birlik vatandasligina tam etki ve uygulanabilirlik (full effect)
kazandirmak amacini tagimaktadir. Yonerge, serbest dolasimi temel ve
kisisel bir hak haline getirmis ve piyasa kosullarinin getirdigi kisitlardan
kurtarmaya ¢alismigtir.’’

35 Bu hususta bkz. Ettore Recchi, “From Migrants to Movers: Citizenship and Mobility in the
European Union,” icinde The Human Face of Global Mobility: International Highly
Skilled Migration in Europe, North America and the Asia-Pacific, ed. Micheal Peter
Simith ve Adrian Favell (New Brunswick: Transaction, 2006), 58-59; Ettore Recchi,
Mobile Europe: The Theory and Practice of Free Movement in the EU, (Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2015), 19-24.

36 Recchi, Mobile Europe..., 24-26.

37 Bkz. Recchi, Mobile Europe..., 28-29. Servet Alyanak, “AB Vatandashigimin AB
Icerisinde Serbest Dolasim ve ikamet Hakki Yoniinden Temel Statii Olmasi,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 5,no 17 (2014): 150-153.
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Serbest dolasim ve hareketlilik konusunda bir diger gelisme de
Schengen Anlasmas1’dir.®® Amsterdam Andlasmas1’yla Birlik yapisina dahil
edilen Schengen Anlagmasi, smnirlarin olmadigr bir Birlik mekani
olusturmada onemli bir asamadir. Bilindigi {izere giivenli bir mekan
olusturmaya yonelik bir girisim olan Schengen Anlasmasi, {iye
devletlerarasindaki sinirlarda kontrollerin kaldirilmasimi ve dis simirlarda
ortak bir sinir yonetim sisteminin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bununla
birlikte Schengen diizenlemeleri, esasinda bir tanimlama ve tasnif siirecidir.
Schengen diizenlemeleriyle birlikte dis sinirlarda sinir-Otesi harekette
bulunanlarin ortak bir tanimi yapilmis, Schengen alam igerisinde seyahat
edenlerle bu alan disindan gelen kisiler birbirinden ayrilmis, Schengen
alanina giris ve kisa siireli seyahatlerdeki vize kurallar1 uyumlastirilmas,
sinirlarin  giivenligine iligkin birimler arasinda koordinasyonu saglamaya
yonelik sistemler kurulmus, yasa-disi gog, insan kacakegiligi, uyusturucu
ticareti gibi uluslararasi suglarla miicadele ve siginmacilara yonelik
uygulanacak prosediirlere iliskin diizenlemeler yapilmistir.** Bunun yani sira
Schengen  diizenlemeleri, Birlik mekdnina  yonelik  tamimlayic
kavramsallagtirmalar ~ getirmistir. ~ Birligin  i¢  snirlari,  imzaci
devletlerarasindaki ortak kara smirlarindan, i¢ hatlara yonelik hava
alanlarindan ve teritoryalar1 kapsamindaki diizenli deniz tasimacilig
baglantilarindan olugsmaktadir. Dig sinirlar ise imzaci devletlerin i¢ sinirlari
disinda kalan kara ve deniz simnirlart ile hava alanlart ve limanlarim
icermektedir. Bu yap1 icerisinde imzaci devletler disinda kalan tiim devletler
ticiincil devlet olarak konumlanmaktadir. Ayrica ilgili diizenlemeler yoluyla
Birlik igerisinde serbest dolasim, UDV’lere de yasal acidan tanimlanmis
olmaktadir. Uye devletlerin vatandaslart disinda kalan kisiler olarak
tammlanan yabancilarin, Birlik cografyasi igerisindeki kisa siireli
hareketliliklerine iliskin diizenlemeler getirilmistir.

Birlik icesinde serbest dolasim (ve yerlesme) hakkinin vatandaglik
yoluyla statiilestirilmesi ve UDV’lerin bu husustaki haklarinin Birlik
vatandaslarina nazaran kisitli olmasi, belli bir grup lehine firsatlar ortaya
cikarmaktadir zira serbest dolagimin gerceklestirildigi hareketli bir AB

38 The Schengen Acquis as Referred to in Article 1(2) of Council Decision 1999/435/EC of
20 May 1999, Official Journal of the European Union, L 239, Vol. 43, 22.9.2000.

3 Willem Maas, “Freedom of Movement Inside ‘Fortress Europe,” iginde Global
Surveillance and Policing: Borders, Security, Identity, ed. Elia Zureik ve Mark B. Salter
(Oregon: Willan, 2005), 272.
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mekani, temelde Birlik igerisinde yasayan vatandaslarin daha fazla firsata
sahip olmasina ve uyumlu bir AB mekani olusturulmasina yonelik bir
rasyonaliteye sahiptir. Serbest dolasim, fiziki engellerin ortadan kaldirildig:
tek pazar igerisinde gergeklestirilen uluslararasi ticaretin sosyal ve mekansal
karsilig1 olarak goriilebilir®® ve temel hedef, beseri sermayenin daha etkin bir
sekilde kullanilmasidir.*! Kisacas1 serbest dolagim, firsatlarin belli bir gruba
oncelikli olarak tahsisidir. Schengen alan1 ve UDV’lerin Birlik capinda
tanimlanmasi ve hareketliliklerinin diizenlenmesine yonelik girisimler ise bu
tanimlama ve diizenleme siirecinin giivenlik boyutunu olusturmaktadir.

B. Hareketliliklerin Tanimlanmasi1 ve Diizenlenmesinin Mekéansal
Sonuclar

Cresswell’in de belirttigi lizere mekanin tecriibe edilmesi yollarindan
biri de vatandasliktir.** AB igerisinde serbest dolagim ve hareketlilik, Birlik
vatandasligi kurumsalligi ¢ergevesinde diizenlenmis ve anlamlandirilmigtir.
Bu kurumsallik, bir devletin teritoryasiyla onun uyrugunda olan kisiler
arasindaki geleneksel bagin getirdigi iligkiyi, serbest dolasim ve yerlesme
hakki agisindan farkli bir sekilde kurmaktadir.®* Soyle ki bir devletin
uyrugunda bulunan kisiler, o devletin kendilerine sundugu bir takim
haklardan istifade etmekte ve teritoryasi dahilinde istedikleri bolgede
hayatlarim1 devam ettirebilmektedir. AB igerisinde vatandaslik kurumsalinin
olusturulmasi ve Schengen diizenlemeleriyle birlikte AB cografyasi
icerisindeki ortak sinirlarin gecirgenliginin artmasi, {iye devlet mekanlarinin
ve liye devletlerarasindaki mekansalligin teritoryal niteliginin degisimini ve
yeniden-teritoryallegsmesini beraberinde getirmektedir. Birlik vatandasligi
cercevesinde iiye devletlerarasindaki igerisi-disarisi ayrimi, vatandaslik-
yabancilik ikililigi acisindan seyrelmektedir zira ortaya ¢ikan yapi, Birlik
vatandaglarina  lehine gelisim gdstermektedir. Bu bakimdan {iye

40 Adrian Favell ve Ettore Recchi, “Pioneers of European Integration: An Introduction,”
icinde Pioneers of European Integration: Citizenship and Mobility in the EU, ed. Ettore
Recchi ve Adrian Favell (Cheltenham: Edward Elgar, 2009), 9. Ettore Recchi, “Cross-
State Mobility in the EU,” European Societies 10, no 2 (2008): 213.

41 Holger Bonin et al., “Geographic Mobility in the European Union: Optimising its
Economic and Social Benefits,” Furopean Commission DG Employment, Social Affairs
and Equal Opportunities Final Report, (2008): 57-58.

4 Tim Cresswell, “Citizenship in Worlds of Mobility,” i¢inde Critical Mobilities, ed. Ola
Soderstrom et al. (London: Routledge, 2013), 106.

43 Sergio Carrera, “What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged
EU?,” European Law Journal 11, no 6 (2005): 701.
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devletlerarasinda gergeklesen ve esasinda uluslararasi nitelik gosteren gog
hareketleri, i¢ go¢ niteligi almaktadir. Uye devlet vatandaslarinin AB
cografyast icerisindeki serbest dolasimi, uluslararasi gogten ziyade
hareketliligin bir unsuru haline donilismiis ve go¢ ise AB cografyasina
disaridan gelen UDV’leri isaret eder bir anlam kazanmistir.**

Serbest dolasim ve hareketliligin AB biinyesinde diizenlenmesi hem
normatif anlamda** hem de pratik sonuglar1 itibariyla*® Birlik cografi
Olcegini inga etmektedir. Bu siliregte hem yasal diizenlemeler hem de fiziki
mekana yonelik program veyahut projeler yoluyla hareketliligin maliyeti
azaltilmaktadir. Ornegin Avrupa Istihdam Ag: gibi is firsatlarinin yer aldig
portallarin olusturulmasi, ERASMUS gibi 6grenci degisim programlari ve
AB cografi alani igerisindeki tren sistemleri arasinda es giidiim saglanmasi
ve giivenlikli bir sekilde isleyisi konusunda ortak bir yaklasim gelistirmeye
calisan AB Demiryolu Birimi gibi girisimler yoluyla hareketlilik Birlik
capinda kolaylastirilmaya calisilmaktadir. Ayrica hareketlilik, ortak formatta
pasaportlarin  gelistirilmesi gibi temsillerle de simgesel olarak insa
edilmektedir. Bu sekilde Birlik igerisindeki serbest dolagim ve hareketlilik
normallestirilmekte*” veyahut Sager’in kavramsallastirmasiyla ifade etmek
gerekirse potansiyeli giiglendirilmektedir.*3

Serbest dolagim ve hareketliligin yeni bir Olgekte tanimlanmasi ve
dolasimda bulunmanin maliyetinin azaltilmasinin yanm sira Schengen
diizenlemeleri de bu yapiy1 destekler niteliktedir zira yeni bir cografi 6lgekte
mekéansal biitlinlesme ortaya g¢ikarmakta veyahut ongormektedir. Her ne
kadar iiye devletlerin kamusal giivenlik vb. sebeplerle kendi teritoryalarimin
giivenligini saglama konusunda birincil aktor oldugu belirtilse de Schengen
alanmmin kendi rasyonalitesi ve pratigi bulunmaktadir. Schengen alam
icerisinde yer alan iiye devletlerarasindaki ortak sinirlarin statii ve islevleri,

4 Recchi, Mobile Europe..., 1. Ayrica bkz. Recchi, “From Migrants to Movers...,” 71-76.

4 Normatif yeniden-olgeklendirme (normative rescaling) kavrami Keating’den miilhem
kullanilmustir. Michael Keating, Rescaling the European State: The Making of Territory
and the Rise of the Meso (Oxford: Oxford University, 2013), 11, 154-161.

Gualinin belirttigi tizere 6lgekler, gesitli sosyal, siyasal ve ekonomik siiregler sonucunda
sekillenen ve pratik ¢iktilariyla anlamli hale gelen yapilanmalardir. Enrico Gualini, “The
Rescaling of Governance in Europe: New Spatial and Institutional Rationales,” European
Planning Studies 14, no. 7 (2006): 884.

Kathleen R. McNamara, The Politics of Everyday Europe: Constructing Authority in the
European Union, (Oxford: Oxford University, 2015), 91.

Tore Sager, “Freedom as Mobility: Implications of the Distinction Between Actual and
Potential Travelling,” Mobilities 1, no. 3 (2006): 465-488.
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Birlik teritoryas1 6lgeginde ikincil konuma gelmektedir. Nasil ki modern
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla daha alt-diizeydeki sinirlar ikincil konuma
gelmisse Schengen alani da cografi dlgek agisindan iiye devletlerarasindaki
sinirlari ikincil konuma getirerek dis sinirlara oncelik vermis ve Birlik bir dis
sinir rejimine sahip olmustur.*’ Bu sekilde yeni bir simrlandirilmislik ortaya
cikmustir. Dis smirlar Otesindeki aktorlerle iligkilerde Schengen alani bir
referans unsuru haline gelmistir. Bu durum, oOzellikle sinir yonetimi
hususunda kendisini gostermektedir zira Miiller’in de belirttigi {izere
“sintrlar, yetkenin uygulanmasina iliskin kurumsallasmis kurallardir” ve
“yetkenin mekdni referans vererek tahsisidir.”® AB, smir yonetimi
cergevesinde Birlik iiyesi olmayan devletlerle etkilesime girmektedir.>!

AB vatandashig1 ve belli bir mekansallik ¢er¢evesinde serbest dolagim
ve hareketliliklerin tanimlanmasi, kaginilmaz olarak kendi karsithiginmi da
yaratmaktadir. Bu yeni mekansallik hem yeni igerisi-digaris1 ayrimlarmin
hem de yeni bir hareketlilik rejiminin ortaya c¢ikmasimi beraberinde
getirmektedir. AB ve {igiincli devlet vatandaslarinin serbest dolasim ve
hareketliliklerinin ~ diizenlenmesi, Birlik cografyast boyunca kisilerin
hareketliligine yonelik yeni bir cografi dlgek ortaya ¢ikarmakta ve igerisi-
disaris1 ayrimi Birlik kapsaminda sekillenmektedir. Bu ayrim birincil olarak
AB vatandaslar1 ile UDV’ler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.>> Soyle ki serbest
dolasim ve yerlesme hakkinin AB vatandasligina baglanmasi, hareketlilikler
agisindan kigiler arasinda bir hiyerarsi olusturmaktadir: Tam olarak serbest
dolagimdan yararlanan Birlik vatandaglari, bir AB iiyesi devlette uzun
donem yerlesik olan UDV’ler ve hareketlilikleri kisitlanan (immobile), yakin
zamanda gelmis olan (recently arrived) UDV’ler.>* Her ne kadar yabanci

4 William Walters, “Mapping Schengenland: Denaturalizing the Border,” Environment and
Planning D: Society and Space 20, no 5 (2002): 566-568.

30" Andreas Miiller, “Territorial Borders as Institutions,” European Societies 15, no 3 (2013): 354.
51 Bu hususta bkz. Patryk Pawlak ve Xymena Kurowska, “The Fog of Border: The
Fragmentation of the European Union’s Border Policies,” i¢inde European Homeland
Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert et al. (New York:
Routledge, 2012), 137-142.

Francesca Strumia, “European Citizenship: Mobile Nationals, Immobile Aliens, and
Random Europeans,” icinde Citizenship in America and Europe: Beyond the Nation-
State?, ed. Michael S. Greve ve Michael Zoller, (Washington, D.C.: The AEI, 2009), 47.
AB vatandaslari, Birlik vatandashiginin sagladigi serbest dolasim hakkinda tam olarak
yararlanmaktadir. Yakin zamanda gelmis olan UDV’ler, bir AB iiyesi devlete gelmis ve o
devlette bes yildan az siiredir yasayan kisilerdir. Bu grup, Schengen Anlasmasi’yla
tanimlanmus kisa siireli serbest dolasim hakkindan istifade etmektedir. Bunlarin haricinde
iiye bir devlette bes yildan fazla siiredir kalan ve AB vatandasi ile yakin zamanda gelenler

52
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olarak tanimlanan UDV’ler Schengen alani igerisinde serbest dolasim ve
hareketlilik imkanlarindan yararlanabilse de, iiye devletlerin tabiiyetinde
bulunan kisilerden hem tanim olarak ayrilmis>* hem de hareketlilikleri yasal
ve pratik sonuglar itibariyla sinirlandirilmigtir. Bagka bir sekilde belirtmek
gerekirse  Schengen Anlasmasi, UDV’lerin AB  cografyasindaki
hareketliliklerini mekansal ve zamansal acidan simirli bir serbest dolagim
ilkesine baglamistir.>

AB diinya yiizeyinde doldurdugu cografi alan igerisinde bir
akigkanliklar mekdn1 ortaya cikarmaya calismaktadir.® Bu yapi, iye
devletlerin teritoryal mekanlariyla kesisen veyahut drtiisen (overlapping) bir
nitelik gostermektedir. Bununla birlikte Pullano’nun da belirttigi iizere AB
cografyasi igerisinde serbest dolasim ve bu husustaki uygulamalar, {iye
devletlerin teritoryalarinin toplamlarindan 6te bir anlama sahiptir. AB
cografi olgegindeki bu mekénsallik, {iye devletlerin teritoryal alanlarini da
kapsamina almakta ancak yeni bir mekin ortaya ¢ikarmaktadir’’ ve AB
teritoryasinin  bir pargasini  olusturmaktadir. Birlik igerisinde farkli
mekansalliklar vardir ancak bu mekansalliklar birbirini diglayict nitelikte
degildir; biitiinsellik icerisinde degerlendirildiginde bu mekansalliklar, AB
teritoryasinin farkl bigimlerde de olsa bir pargasini olusturmaktadir.®® Bu

arasinda bir yerde olan UDV’ler de serbest dolasimdan istifade etmektedir. Bu gruptakiler,
baska bir iiye devlete egitim, mesleki gelisim ve i bulma gibi amaglarla gidebilir. Finansal
gereklilikler, hakkin kullanilmasinin kosullarindan biridir ve ikinci ev sahibi devlet,
UDV’lerin girisine yonelik ek gereklilikler getirebilir. Bu gruptakiler, kismen de olsa AB
vatandasghigimin getirdigi serbest dolasim imkanindan istifade etmektedir. Strumia,
“European Citizenship...,” 48-51.

Bu durum, Balibar’in da belirttigi lizere Birlik vatandaslari ile yabancilar arasinda bir
ayrnnm veyahut ikililik yaratmanin yani sira iiye devletlerin ulusal vatandaslari ile
yabancilar arasinda da bir ayrim yaratmaktadir. Oyle ki bu yabancilara kars1 her bir iiye
devlet, bir bagka iiye devleti temsil eder nitelik kazanmaktadir. Her ne kadar Balibar, s6z
konusu durumu kiiltiirel acidan ele alsa da mekansal olarak siire¢ degerlendirildiginde, bir
iye devletin ulusal mekani, yabancilar karsisinda, ulusal Glgekte farkliliklar da olsa,
birbirilerini temsil edici yasal bir homojenlige sahip olmaktadir. Etienne Balibar, Politics
and the Other Scene, (London: Verso, 2002), 78. Ayrica bkz. Mehmet Ugur, “Freedom of
Movement vs. Exclusion: A Reinterpretation of the ‘Insider'-'Outsider' Divide in the
European,” International Migration Review 29, no 4 (1995): 964-999.

Olsen, Transnational Citizenship..., 75-76.

Ole B. Jensen ve Tim Richardson, Making European Space: Mobility, Power and
Territorial Identity, (London: Routledge, 2004).

Teresa Pullano, “The Evolving Category of Territory: From the Modern State to the
European Union,” GARNET Working Paper, no 64 (2009): 5.

Luiza Bialasiewicz et al., “The Constitution of EU Territory,” Comparative European
Politics 3, no 3 (2005): 333-334.
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bakimdan AB igerisinde olusturulmaya calisilan hareketlilik mekan1 da
Birlik teritoryasinin bir pargasidir. Agiktir ki Schengen diizenlemeleri bu
hususta Birlik i¢ giivenligini 6ncelemektedir ve istenmeyen hareketlilikler
iizerinde kontrol kurmaya yoneliktir. Bu yapilanma igerisinde Birlik
vatandaglari ve mekdni Oncelikli bir yapiya sahiptir zira hem Lizbon
Andlasmasi’nda®® hem de i¢ giivenlik strateji belgelerinde® Birlik
vatandaslar1 ve i¢ mekan vurgusu daha fazladir.

C. Teknoloji ve Gozetimin Hareketlilik Mekam Uzerindeki EtKisi:
Birlik Teritoryasinin Gériiniirliigiiniin Artmasi

Bilindigi tlizere Schengen alani, Birlik icerisinde bir dzgiirliik, giivenlik
ve adalet alam1 olusturmaya yonelik bir rasyonaliteye ve mekansal bir
referansa sahiptir zira AB igerisinde alan (area) kelimesi temelde mekani
isaret edecek sekilde kullanilmaktadir.®’ Schengen alami kapsaminda Birlik,
biitiinlesik sinir bir yonetimi modeli gelistirmeye ve iiye devletlerin dig sinir
birimleri arasinda Birlik 6lceginde bir network sistemi olusturmaya
calismaktadir. Bu sekilde Birlik dig smirlarinin yonetiminin birer-6rnek
uygulanmas1 hedeflenmektedir. Bu yapi, uluslararasi nitelikteki sug
unsurlarinin  engellenmesine ve yasa-dist hareketliliklere karsi Birlik
mekaninin korunaklhiliginin arttirilmasina yoneliktir.®> Bu amaglar AB, iiye
devletlerarasindaki sinir kontrolleri ve bu hususta gerekli hukuki alt-yapilan
uyumlagtirmaktan 6nce bilgi aligverisini saglayacak ve operasyonel

bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 2. Baski (Bursa: Dora,
2013).

6 Ornegin AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi bashkli 2016 Giivenlik Stratejisi, i¢-dig ayrim
diistinselini destekleyici bir nitelige sahiptir. Dis eylemin dncelikleri baslifinda Birligin
giivenligini saglamaya yonelik kiiresel eylemin 6ncelikli olarak igeride (home) baslayacagi
belirtilmistir. Ayrica bu belgede vatandaslik vurgusu daha fazladir. 2003 yilinda
yayinlanan I¢ Giivenlik Strateji’nde vatandaslik terimi ii¢ kez gecerken, 2016 belgesinde
otuz ii¢ kez kullanilmustir. Bkz. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A
Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy, Erisim Tarihi:
Haziran 2, 2018 https://eeas.curopa.cu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs review web.
pdf, 9. Sibel Karabel, “Avrupa Birligi’nin 2016 Giivenlik Strateji Belgesi,” Bilgesam
Analiz /Avrupa, no 1308 (2016): 1-9.

61" Bialasiewicz et al., “The Constitution of EU Territory,” 333.

2 Otwin Marenin, “Challenges for Integrated Border Management in the European Union,”
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Occasional Paper,
no 17 (2010): 58-67.
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isbirligini destekleyecek teknolojik sistemler gelistirme yoluna gitmistir.®
Bu yap1 igerisinde Schengen Bilgi Sistemi, Vize Bilgi Sistemi, Avrupa
Parmak Izi Tamimlama Sistemi ve Avrupa Smir Gozetim Sistemi gibi
hareketliliklerin denetim ve gozetimine iliskin cesitli araglar gelistirilmistir.

Teknolojinin denetim ve gdzetim unsuru olarak kullanilmasinin temel
sonucu, olusturulmaya caligilan mekansalligin islevselliginin giiclenmesidir.
Serbest dolagim ve hareketliligin diizenlendigi bir mekansallik kapsamindaki
denetim ve goézetimin yogunlugu artmaktadir: Birlik, artan oranda gog
teknolojisinden® yararlanmaktadir. Nasil ki modern devletler hareketliligin
kontrol edilmesinde teknolojiden istifade ediyor ve kendi mekénlarmin
korunakliligim arttirmak istiyorsa benzer sekilde AB de kendi igerisinde
olusturmaya calistig1 mekansalligin etkinligini, islerligini ve kapsayiciligim
arttirmaya c¢aligmaktadir. AB teritoryasina girmek isteyenlerin kisilerin
bilgilerinin depolanmasi ve bunlarin bir sistemden baska bir sisteme
taginmasinin saglanmasi, AB iyesi devletlerin simir birimleri arasinda
isbirliginin yapilmast ve kara, deniz ve hava smmirlarinda gozetleyici
teknolojik yapilarim gelistirilmesi, AB smirlarimin teknolojik olarak
katilagmasini® beraberinde getirmektedir. Bu sekilde Birlik teritoryasinin
ayirt ediciligi giliglendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek
gerekirse so6z konusu uygulamalar, giivenli ve hareketli Birlik mekaninin
islevselligini  gliclendirerek AB  teritoryasimm  daha  gOriiniir  hale
getirmektedir.

Teknolojinin kullanimi yoluyla Birlik mekansalliginin giliglenmesi ve
Birlik teritoryasinin goriiniirliigliniin  artmasi, iki silire¢ c¢ergevesinde
belirginlesmektedir. Bunlardan ilki, Birlik cografyasi boyunca smir islevi

0 Valentina Kostadinova, The European Commission and the Transformation of EU

Borders, (London: Palgrave Macmillan, 2017), 65.

Go¢ teknolojisi, sinirlardan gegis yapanlara iligkin dijital bilgilerin bir sistemde yer almast
ve bir sistemden baska bir sisteme aktarilmasi olarak tanimlanabilir; klasik biirokratik
yollardan farkli olarak c¢ok-boyutludur ve yalnizca kamusal nitelikteki birimlerin degil,
uzman kurumlarin da dahil oldugu bir siirectir. Huub Dijstelbloem et al., “The Migration
Machine,” i¢inde Migration and the New Technological Borders of Europe, ed. Huub
Dijstelbloem ve Albert Meijer (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2011), 6-11.

Katilasma, mekansal ayrimlarin belirgin hale gelmesi olarak tanimlanabilir. Beatrix
Haselsberger, “Decoding Borders. Appreciating Border Impacts on Space and People,”
Planning Theory&Practice 15, no 4 (2014): 507. Teknolojik yonden katilasma ise sinir
denetiminin bilgi teknolojileri ve diger teknolojik denetim unsurlari agisindan
giiclendirilmesi olarak belirtilebilir. Marenin, “Challenges for Integrated Border
Management...,” 46-47.
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goren yerlerin artist  ve fiziki simrlarin  teknolojik  unsurlarla
desteklenmesidir. Bu husus esasinda sinirlarin degisen yapisina iligkindir.
Soyle ki geleneksel olarak sinirlar, basta modern devletler olmak {izere
yonetimsel/siyasal orgilitlenmelerin bitim noktalarini isaretleyen hatlardir ve
hareketlilikler bu hatlar iizerinden gergeklestirilir. Ancak 6zellikle 20. ylizyil
ortalarindan itibaren yeni hareketlilik imkanlarinin ortaya ¢ikmasi
neticesinde sinirlarin  konumu da doniismeye baslamistir.  Sinir-Otesi
hareketlilikler ve gecisler, yalnizca devletlerin teritoryal hatlarinin bitim
noktalar1 olan fiziki sinirlarin oldugu alanlar iizerinden degil, hava alanlari
gibi yeni gegis giizergdhlar {izerinden yapilmaya baglanmistir.®® Artik simir
kontrollerinin yapildig: yerler ile fiziki sinirlar ortismemektedir. Bunun yani
sira fiziki sinirlarin yapisi da farklilagmistir. Marenin’in de belirttigi tizere
“gecis noktalarinda fiziki duvarlarin yerini teknolojik bariyerler, veri
tabanlar, kara ve deniz mekanlarindaki gozetleme yapilart ve simr
muhafizlart almistir. %’ Bu bakimdan teknoloji, artan oranda smirin dogasini
ve yerini belirleyen bir unsur haline doniigmiistiir. 3

Bu durum Birlik i¢in de gecerlidir. Birlik cografyasinda 6zellikle hava
yolunun artan kullanimiyla birlikte, Birligin teritoryal bitim hatlariyla siir
kontrol yerleri arasinda farklilasma ortaya ¢ikmigtir. Hava alanlarinda artan
kontrol, aslinda mekanin yeniden-teritoryallesmesinin gostergelerinden
biridir® zira smir kontrolii ve hareketliliklerin diizenlenmesi, yalnizca
AB’nin fiziki simirlarinda ve Birlik cografyasina giris noktalarinda
gerceklesmemektedir; bunun yani sira AB {lyesi devletlerin biirokratik
sistemlerine artan oranda dahil olan pratiklerden ve prosediirlerden
olusmaktadir. Simir kontrolii ve yonetimi gozlem, kayit tutma ve bilgi
paylasimu siireglerinden olusan bir yapiya doniismiistiir.”’ Oyle ki 6zel
sektor, Birlik teritoryas: boyunca gerceklestirilen sinir denetim ve gozetim

% Bu hususta bkz. Anssi Paasi, “Bounded Spaces in a ‘Borderless World’: Border Studies,
Power and the Anatomy of Territory,” Journal of Power 2, no 2 (2009): 223-225; Chris
Rumford, “Theorizing Borders,” European Journal of Social Theory 9, no 2 (2006): 155-157.
Marenin, “Challenges for Integrated Border Management...,” 48.

Dennis Broeders, “A European ‘Border’ Surveillance System Under Construction,” icinde
Migration and the New Technological Borders of Europe, ed. Huub Dijstelbloem ve
Albert Meijer (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2011), 40.

Bu hususta bkz. William Walters, “The Frontiers of the European Union: A Geostrategic
Perspective,” Geopolitics 9, no 3 (2004): 678-683.

Huub Dijstelbloem ve Dennis Broeders, “Border Surveillance, Mobility Management and
the Shaping of Non-Publics in Europe,” European Journal of Social Theory 18, no 1
(2015): 24.

67
68

69

70



278 Samet YILMAZ

siire¢lerinde dnemli bir partner haline gelmistir.”! Bununla birlikte her ne
kadar sinir yonetimi farkli birimler ve yerler arasinda dagilmis bir yapi
gosterse de bu durum, sinirlarin fiziki konumunun 6nemini azaldig: seklinde
yorumlanamaz. Nitekim Ceuta ve Melilla’da Ispanya tarafindan insa edilen
ve AB’nin finansal destek verdigi duvar, fiziki sinirlarin dnemini géstermesi
agisindan Onemlidir. Bu bakimdan fiziki smirlarda kontrol, teknolojik
yapilarla desteklenmektedir. Bu baglamda aslinda tim AB teritoryasi, bir
sinir-mekani (borderspace) haline gelmektedir.”

Ikinci olarak teknolojik unsurlarin sinir yonetiminde artan oranda
kullanilmasi, gecis yapanlarin farkli bir mekansallif1 tecriibe etmeleri
hususunda bir mesaj niteligindedir. Bu durum hem teritoryal eylemlerin ve
teritoryanin genel bir 6zelligidir” hem de mekéan ve yerlerin diizenlenmesine
yonelik kurallarin insanlarin davranis ve eylemleri iizerinde ortaya ¢ikardigi
etkiyi gostermektedir.” Birlik cergevesinde teknolojinin artan oranda
kullanilmas1 ve kisilerin bu durumla karsi karsiya kalmasi, Birlik
teritoryasinin  goriiniirligiinii  gliclendiren bir mesajdir. Soyle ki sinirlar
temelde mekansal farkliliklar isaretleyen hatlardir ve hem insanlar hem de
teritoryalar arasinda etkilesimlerin gergeklestigi yerlerdir.” Bu bakimdan da
aslinda mekéan iizerindeki kontroliin teritoryal bir nitelige sahip oldugunu
gosteren en yalin araglardir. Kisiler, o teritoryal alana yasal veyahut mesru
yollardan girmek i¢in belli bir takim kosullar1 yerine getirmeleri gerektigini
bilirler. Teknolojik unsurlarin kullanilmasi, bu durumun etkinligini
arttirmaktadir zira teknoloji, insanlarin pozisyonu iizerinde dogrudan ve
anlik bir etki ortaya ¢ikarmaktadir; bu bakimdan da kisilerin mekan igerisine
dahil olmasi, disarida kalmasi, vatandas veyahut yabanci olarak
konumlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.”® Teknoloji, aslinda etkin ve
secici bir filtre gorevi gormektedir. Kontrol, mekénsal bir baglamda anlam
kazanmaktadir zira o mekéansallik igerisine giris yapmak isteyen kisiler,

"1 Bu hususta bkz. Alezini Loxa ve Danae Siagkou, “Private Security Companies in the EU,”

LSEU 3, (2016): 7-26

Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi, “Geostrategies of the European

Neighbourhood Policy,” European Journal of International Relations 14, no 3 (2008): 527.

73 Bu hususta bkz. David Delaney, Territory: A Short Introduction, (Malden: Blackwell,
2005), 20-30; Sack, Human Territoriality..., 21-22.

74 Robert D. Sack, “The Power of Place and Space,” Geographical Review 83, no 3 (1993):

326-329.

Gabriel Popescu, Bordering and Ordering the Twenty-First Century: Understanding

Borders (Lanham: Rowmané&Littlefield, 2012), 11.

76 Dijstelbloem et al., “The Migration Machine,” 5.
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pratikte s6z konusu denetim siirecleriyle karsi karsiya kalmaktadir.
Etkilesimler, farkli mekansalliklar baglaminda gerceklesmektedir ve boylece
mekansal ayrimlar belirgin hale gelmektedir. Trauttmansdorffun da
belirttigi lizere dijital teknolojiler, sinirlarin yonetimi ve gegiskenliklerin
diizenlenmesine yoOnelik yalin araglar olarak anlasilmamalidir; bundan
ziyade Dbelli baglamlar veyahut networkler igerisinde gelistirilen,
sekillendirilen ve etkinlestirilen unsurlardir.”” AB igerisinde hareketliliklerin
diizenlenmesi ve istenmeyen unsurlarin hareketliliklerinin engellenmesine
yonelik teknolojik ve diger uygulamalar, olusturulmak istenen giivenli
hareketlilik mekan1 baglaminda anlama sahip olmaktadir.

Yukaridaki belirtilen iki unsur, Birlik igerisindeki hareketlilik
mekanmin gilivenliginin ve islerliginin giiclendirilmesine yonelik bir etki
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sekilde Birligin hem kendi mekani {izerindeki etki
kapasitesi artmakta hem de teritoryasinin ayirt ediciligi gliglenmektedir. Bu
yap1 aciktir ki Birlik vatandaslar1 lehine, yabancilar aleyhinedir zira
teknolojik yollarla bilgilerin toplanmasi, esasinda ikinci gruptakileri hedef
almaktadir. Bu bakimdan da dijital simir gozetimi aslinda tasnif {izerine
temellenmistir bir sistemdir.”® Bu denetim ve gozetim sistemi, geleneksel
teritoryal devlet sinirlarinin bir islevi olan igeridekiler-disaridakiler ayrimini
AB ¢apinda kurmaktadir.” Baska bir sekilde belirtmek gerekirse belirtilen
sistemler, toplumsal nitelikte sonuglar ortaya ¢ikaran igerisi-disarisi
ayrimini, yeni bir Olgekte kurmaktadir. Bu durum, Birlik teritoryasinin
goriiniirliigiini ve farkliligim gliglendirmektedir.

Sonug¢

Hareketlilik, siklikla akiskanlik ve 6zgiirliikle iliskilendirilir; ancak ayni
zamanda gii¢ ve yonetimle ilgilidir® zira Merriman’in da belirttigi iizere
yeni baglanmigliklar ve hareketlilikler, dislayic1 cografyalar1 ortaya ¢ikarir

77 Paul Trauttmansdorff, “The Politics of Digital Borders,” iginde Border Politics: Defining

Spaces of Governance and Forms of Transgressions, ed. Cengiz Giinay ve Nina Witjes

(Cham: Springer International, 2017), 111.

Broeders, “A European ‘Border’...,” 63.

Magdalena Konig, “The Borders, They are A-Changin'! The Emergence of Socio-Digital

Borders in the EU,” Internet Policy Review 5, no 1 (2016): 8-9.

80 Jorgen Ole Berenholdt, “Governmobility: The Powers of Mobility,” Mobilities 8, no 1
(2013): 20-34.
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ve esitsiz bir sekilde hareketlilikler kisitlanir.®' Belli bir mekan dahilinde
serbest dolassm  ve  hareketliliklerin ~ tanmimlanmasi  ve  denetim
mekanizmalarin gelistirilmesi, mekanlarin kurumsallasmasinda belirleyici
unsurlardir. Bu siirecin ayricaliklt olarak belli bir gruba tahsisi ise
teritoryanin kurumsalligini desteklemektedir zira s6z konusu eylemler hem o
gruba bir takim ayricaliklar ve giivenli bir barmak saglamakta hem de
mekansal ayrim ortaya g¢ikarmaktadir. Aciktir ki bu durum, en belirgin
olarak modern devletler kapsaminda goézlemlenebilir. Bununla birlikte
istenmeyen hareketliliklerin kontrol edilmesi ve mekansal ayrimlarin
gerceklestirilmesi her ddnemde goriilebilir. Roma Imparatorlugu déneminde
istenmeyen hareketliliklere karsi inga edilmis olan Hadrian Duvari, primitif
diizeyde ve degisken nitelikte olsa da mekansal bir ayrim kurarak igeriyi
disartya karst korumay: hedeflemekteydi.®? Benzer sekilde Imparatorluk
doneminde hem merkezi disaridan korumaya® hem de igerideki sahiplikleri
diizenlemeye® yonelik olarak Biiyiik Cin Seddi insa edilmisti.

Diinya yiizeyinde belli bir cografyayr dolduran AB, diger tiim
yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler gibi mekanla etkilesime girerek kolektif
nitelige sahip giivenli bir ayricaliklar mekani olugturmaya calismaktadir. Bu
ayricaliklardan biri de serbest dolasim ve hareketliliklerin belli bir
kolektivite lehine diizenlenmesidir ve bu durum teritoryal bir nitelik
gostermektedir. Birlik teritoryast boyunca kisilerin serbest dolasim ve
hareketliliklerinin {iye devletlerin vatandaslarina ayricalikli  olarak
tammlanmasi, UDV’lerin hareketliliklerinin kisitlanmas1 ve teknolojik
yollarla yasa-dist hareketlilikleri kontrole yonelik olarak gozetim
mekanizmalarinin =~ kurulmasi,  Birlik  teritoryasinin = goriiniirligii
arttirmaktadir. Bu yapi, i¢eridekilere hem daha fazla firsat yaratmaya hem de
giivenli bir barmak olusturmaya iliskindir. Ozellikle istenmeyen
hareketliliklerin Birlik teritoryasi diginda tutulmasina yonelik girisimler

81 Peter Merriman, “Mobility,” iginde International Encyclopedia of Human Geography,

Vol. 7, ed. Rob Kitchin ve Nigel Thrift (Amsterdam: Elsevier, 2009), 135.
82 Edward James, Europe's Barbarians, AD 200-600, (New York: Routledge, 2009), 30-32;
Stuart Elden, The Birth of Territory, (Chicago: The University of Chicago, 2013), 90-92.
Friedrich Kratochwil, “Of Systems, Boundaries, and Territoriality: An Inquiry into the
Formation of the State System,” World Politics 39, no 1 (1986): 35.
John Robert Victor Prescott, Political Frontiers and Boundaries (London: Unwin Hyman
Incorporation, 1987), 45.
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kamusal niteliktedir.®® AB, dis smnir rejimi ve teknolojik denetim
mekanizmalart gelistirerek mek@ninin teritoryal bir diizenlilige sahip
olmasini saglamaktadir.

Aciktir ki Birlik icerisinde farkli mekansalliklar vardir ve Schengen
Anlasmasi’na tiim liye devletlerin dahil olmamasi, Birlik igerisinde teritoryal
bosluklarin ortaya g¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bu farkli
mekansalliklar, biitlinsellik icerisinde degerlendirildiginde farkli bigimlerde
de olsa AB teritoryasinin bir parg¢asini olusturmaktadir zira AB mekan
iiretimi siiregleri, Birlik politikalarinin var olan siyasal mekanlara tesmil
edilmesi degildir; bundan ziyade Birlik mekéanlarmin siyasal yonden
tiretilmesine iligkindir.*®* Bu bakimdan Birlik 6lgeginde hareketliliklerin
tammlanmas1 ve diizenlenmesi, bu yapilanma igerisinde Birlik
vatandaglarinin ayricalikli bir konuma sahip olmasi, teknolojik denetim ve
gozetim siiregleri, Birlik teritoryasinin insasini katki yapan ve kurumsalligim
giiclendiren unsurlardir.

85 Christian Kaunert, “The Area of Freedom, Security and Justice: The Construction of a
‘European Public Order’,” European Security 14, no 4 (2005): 459-483.

8 Luiza Bialasiewicz et al., “Re-Scaling 'EU'rope: EU Macro-Regional Fantasies in the
Mediterranean,” European Urban and Regional Studies 20, no 1 (2013): 60.
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