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FARKLI BOYLARDAKI HAMSILERIN (Engraulis encrasicolus)
BAZI FiZIKSEL VE KIMYASAL OZELLIKLERININ AVLANMA
SURESINCE DEGISIMI

VARIATION OF PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF
ANCHOVIES (Engraulis encrasicolus) WITH DIFFERENT LENGTH
DURING FISHING PERIOD

N. Sule USTUN, Sadettin TURHAN
Ondekuz Mayis Universitesi Ziraat Fak(fes! Gida Milhendisligi BSIGm({, SAMSUN

OZET: 6u aragtirmada farkh boylardaki hamsilerin bazi fiziksel ve kimyasal dzelliklerinin avianma siiresince degigimi Incelenmigtir,
Aragttrma sonuglarina gtire gerek hamsi boylarinin ve gerekse avlandigi aylarnin hamsilerin fiziksel dzelliklerine, kas dokunun kimya-
sal tzolliklerine ve de pul, bag, i organ ve omurga kemidi karigiminin kimyasal ézelliklerine stkisi dnemli bulunmugtur (P<0,01).

ABSTRACT: The aim of this research was to find out the differentiation of physical and chemical properties of anchovies with different
length during fishing period.

According to the results, the effects of anchovy length and fishing date on the physical properties of anchovies; chemical properties
of mixture of scale, head, organs and rib was found significant at p<),01 level.

GiRis ,

Balik etinin besin dederi ve yiyeceklerimiz arasinda tuttugu yer dnemli elup diger hayvansal besinlere
gore de daha ekonomik bir gida maddesidir. Bununla beraber balik etindeki ¢esitli gida bilegenlerinin miktan
balik tiiriine badh olarak degisir (ERGENG, 1978). Ulkemizde daha gok Karadeniz'de avlanan bir balik tirQ
olan hamsi, halkimiz i¢in en ucuz hayvansal protein kaynaklarindan biridir. Toplam 406.430 ton olan su {rin-
leri Gretimimizin 174.626 tonunu hamsi olugturmaktadir (ANONYMOUS, 1995). Buna'gére hamsi, toplam su
uriinleri Gretimimiz igerisinde %43 ile ik sirada yer almaktadir. Avlanan hamsilerin dnemili bir kismt balik unu
ve balik yagr dretiminde kullanilmakta, geriye kalan az bir kismi ise taze olarak, tuzlanarak, dondurularak ve-
ya konserveye islenerek insan besini olarak tiketimektedir (0ZDAMAR, 1986; ANONYMOUS, 1989; GOGUS
ve KOLSARICI, 1992).

Hamsi, maksimum 4 yil gibi kisa bir &mre sahiptir. Toplam boyu 18 cm'ye ulagabilirse de genellikle 10-
15 cm arasinda degisir (OZDAMAR, 1988). Denizierimize Kasim ayinda girerler ve avlanmalar Mart ayinin
sonuna kadar 5 ay sirer (ANIL, 1985). Yaz aylarinda da Azak denizine gi¢ ederler (GOGUS ve KOLSARIC,
1992}

TS 6400 Hamsi Standardi'nda hamsiler, geng hamsi ve sofralik hamsi olmak Gzere iki boya ayrilmigtir,
Bu boylardan geng hamsiler {uzunlugu 9 cm'ye kadar olan hamsiler) tek boya, sofralik hamsiler ise ince hamsi
{(uzunlugu 9-11 cm arasinda olan hamsiler) ve iri hamsi (uzunlugu 11 cm'den daha biyuk olan hamsiler} ol-
mak {izere iki boya ayrilmigtir (ANONYMOUS, 19889).

Diinyada hamsi avlayan 17 llke arasinda Tirkiye 1. sirada yer almasina ragmen, hamsi ile ilgili arag-
tirmalar yetersizdir (OZDAMAR, 1986).

Diger balikiarda oldugu gibi hamsinin kimyasal bilegimi de yasga, cinsiyete, avlianildig bdlgeye ve mev-
simlere gére farkdiliklar gdstermektedir. Ulkemizde avlanan hamsiler %65, 34 ile %74,54 arasinda su, % 16,60
ile %22,10 arasinda protein, %5,0 ile %17,51 arasinda yag, %0,94 ile %1,72 arasinda kil igermekte ve et
miktan toplam agirhdin ortalama olarak %54'Unii olusturmaktadir (KOG, 1969). Higbir iglem gbrmemig taze
hamsi ise ortalama %69,72+0.98 su, %18, 351,05 protein, %10,42+0,50 yag ve %1,51+0,81 kil igermektedir
(ANIL, 1985).
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Hamsi ilkbaharda, sonbahara kiyasla daha yliksek miktarda su igermesine kargiik daha digik miktar-
da yag icermektedir. Buna kargin yagn ilerlemesiyle su miktan dilstiigii halde yag miktan artmaktadir (MUT-
LUER, 1981},

Yapilan bu gahgmada, farkh boylardaki hamsilerin insan gidas) olarak tiiketilemeyen pul, bas, i¢ organ
ve omurga kemikleri ile insan gidasi olarak tiketilen kas dokunun bazi fiziksel ve kimyasal ézelliklerinin avlan-
ma siiresince degigimi incelenerek farkhliklann ortaya konuimasina gahgifimigtir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmada kullamlan hamsi drnekteri Samsun'daki balikg! tezgahlarnindan Kasim 1993 ile Mart 1994
ve Kasim 1994 ile Mart 1995 tarhleri arasinda ve ayda 2 defada toplanmigtir. Bdylece her ay 2x2=4 defada
toplanan érnekler tekerriir olarak dederlendirilmis ve aragtirma boyunca da toplam 5x2x2=20 kez &rnek alin-
migtir. Her defasinda en az 1 kg olacak gekilde alinan érnekler laboratuvarda uzunlugu 8cm'ye kadar olanlar
(9 cm <), 9-11 em arasinda olanlar (3,11 cm) ve 11 cm'den daha blyilk olanlar {11 cm>) olmak {izere 3 farkl
boya aynimig ve her bir boyun pul, bag, i¢ organ ve omurga kemikleri elle ayiklandiktan sonra kimyasal ana-
lizler igin ayr ayn et kiyma makinasindan gegiriimiglerdir. Bu gekilde analize hazir hale getirilen dtnekler, ana-
liz edilinceye kadar cam kavancz igerisinde buzdolabinda muhafaza edilmiglerdir,

Hamsi dmeklerinin boylara ayrimast ANONYMOUS (1989)'a gtire, 100 g'daki hamsi adedinin bulun-
mas!; 100 g hamsi tartilip igerisindeki hamsi adedinin sayllmasiyla ve et verimi de pul, bag, ig organ ve omur-
ga kemidi aynlidiktan sonra geri kalan et agilhginin tiim baligin agiridina oranlanmasiyla belirlenmigtir. Kas
doku ile pul, bas, i¢ organ ve omurga kangimindaki su miktar 105°C'deki etlivde kurutmak suretiyle (VARLIK
ve ark., 1993); kil miktari 550°C'de yakmak suretiyle (YUCEL, 1993); yag miktar eter ekstreksiyon yéntemiy-
le (GOKALP ve ark., 1993); protein miktan ise Kjeldahl yontemiyle (GOKALP ve ark., 1993) tespit edilmigtir.
Eide edilen dederlerin varyans analizi yapiimig ve ortalama degerler arasindaki farkliiklar Duncan goklu kar-
sitagtirma testine gore dederlendirilmigtir (YURTSEVER, 1984).

ARASTIRMA SONUGCLARI VE TARTISMA

Hamsilere Ait Fiziksel Analiz Sonuglar

Hamsi boylarinin ve aviandigi aylarin hamsinin fiziksel zelliklerine etkileri Cizeige 1 ve 2'de verilmigtir.

Cizelge 1. Farkh Boylardaki Hamsilerin Fiziksel Analiz Cizelge 2. Farkh Aylarda Avlanan Hamsilerin Fiziksel

Sonuclarima Ait Ortalamalarin Duncan Coklu Analiz Sonuglarina Ait Ortalamalarin Duncan
Kargilagtirma Testi Sonuglar* Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari*
Boylar 100g'daki Et Verimi Aylar 100g'daki Et Verimi
Hamsi Adedi (%) Hamsi Adedi (%)
9om < 32 A 5737 B Kasim 16 B 58,57 AB
911 cm 16 B 5951 AB Arahk 19 A 5733 B
Ocak 20 A 6069 AB
11 cm> 10 C 6145 A
Subat 21 A 6187 A
*  Aym harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki farklar 6nem- Mart 20 A 58,74 AB
sizdir (P<0,01).

* Ay harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki farklar
dnemsizdir (P<0,01).
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Gizelge 1 ve 2'den de gdrlildGdi gibi 100 g'daki hamsi adedi ve et verimi {izerine gerek hamsi boylari-
nin ve gerekse avlandign aylarin etkisi dnemli bulunmugtur (P<0,01}.

100 g'daki hamsi adedi en fazla 9 cm < boyda, en az 11 cm > boyda tespit ediimig ve tim boylar ara-
sindaki fark dnemli bulunmugtur (P<0,01). Boy artigiyla beraber agirlik artigl da olacagindan bu sonuglar bek-
lenen yondedir. 100 g'daki hamsi adedinin aksine et verimi en fazla 11 em > boyda, en az 9 cm < boyda sap-
tanmig ve 9-11 cm boy ile dijer boylar arasindaki fark dnemli olmamigtir (P> 0,01). Bu durum boy artigina
bagdil olarak bag ve i¢ organlarda oransal bir azalma meydana gelmesi ile agiklanabilir.

100 g'daki hamsi adedi en az Kasim ayinda bulunurken, diger aylar arasindaki farklar nemsiz bulun-
mugtur (P>0,01). Et verimi en fazla Subat ayinda saptanmig, ancak Subat, Ccak, Mart ve Kasim aylan arasin-
daki fark énemli gtkmamegtir (P>0,01). En az et verimi ise Aralik ayinda saptanmig, ancak Aralik, Kasim, Mart
ve Ocak aylan arasindaki farklar da dnemli olmamgtr {P>0,01}. S6zkonusu hususlar hamsiletin beslenme
durumundan, yaglanndan ve cinsiyetlerinden kaynaklanabilir (ARSLAN, 1992; GOGUS ve KOLSARICI, 1992).

Hamsilerin Kas Dokularina Ait Kimyasal Analiz Sonuglar

Hamsi boylarinin ve avlandigi aylarin kas dokunun kimyasal 6zelliklerine etkileri Cizelge 3 ve 4'de ve-
rilmigtir.

Gizelge 3 ve 4'den de gbriildiigi gibi gerek hamsi boylannin ve gerekse avlandid aylann su, kiil, yag
ve protein gibi kimyasal zeliikler (izerine etkisi Snemli bulunmustur (p<0,01).

Boylara ait su ortalamalan en az en biiyilk boyda, en fazla en kiigiik boyda saptanmig ve tiim boylar
arasindaki fark dnemli bulunmustur (P<0,01). Boy artigiyla beraber yasin artacagl dikkate alinirsa bu sonug-
lar bekienen ydndedir. Aylara ait su ortalamalari en az %68,89 ile Aralik ayinda belirlenmig, ancak Aralik ve
Ocak aylan arasindaki fark énemsiz bulunmugtur (p>0,01). En fazla su ortalamast ise %74,06 ile Subat ayin-
da saptanmig ve Subat ayi ile diger aylar arasindaki fark Snemli bulunmugtur {p<0,01). Bununla beraber tarafi-
mizdan bulunan bu degerler KOG (1969) ve ANIL (1985)n bildirdigi degerlerle uyum halindedir.

Cizelge 3. Farkh Boylardaki Hamsilerin Kas Dokularina Ait Su, Cizelge 4. Farkh Aylarda Avlanan Hamsilerin Kas Doku-

Kiil, Ya@ ve Protein Ortalamalarinin Dunean Coklu Iarina Ait Su, Kiil, Yag ve Protein Ortalamala-
Kargilagtirma Testi Sonuclan* rimn Duncan Coklu Kargilagtirma Testi Sonug-
larr*
Boylar $u (%) Kul (%) | Yap(%) Protein (%) Aylar | Su (%) Kul(%) | Yag{(%) | Protein (%)
9em< 304 A 151 B 867 B 1646 C Kasim (7109 B {169 B 928 B 1769 A
9flem | 7006 B | 164 A | 1087 A | 1715 B Aralk | 6839 D | 1,54 C | 11.94A | 1724 B
llem= | 6891 C 168 A | 1140 A | 17,77 A Ocak 69,15 CD| 149 C 11264 | 1776 A
Subat | 7406 A | 145 C 760 C 1668 C
*  Ayni harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki farklar &nemsizdir Mart |7016 BC|187 A 1148 A | 1626 D
(P>0,01).

* Aym harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki farklar
dnemsizdir (P> 0,01).

Boylara ait kil ortalamalart incelendiginde boy artigina bagh olarak kil miktanmin da rakamsal olarak
artifi gérilmektedir (Gizelge 3). Ancak bu artig 8-11 cm ile 11 cm > boy arasinda dnemsiz butunmugtur
(P=0,01). Aylara ait kil ortalamalan en fazla Mart ayinda, en az ise Subat ayinda saptanmig, ancak $ubat,
Ocak ve Aralik aylan arasindaki fark dnemsiz bulunmustur (P>0,01). Bununla beraber kil miktarlarina ait tim
buigulanmiz KOG (1969) ve ANIL (1885)'in bulgufarina oldukga yakindir.

Cizelge 3'den de gorildigil gibi boylara ait yag ortalamalan boy artigina bagh olarak artmaktadir. An-
cak bu artig 9-11 cm ile 11 cm > boy arasinda 6nemsiz bulunmusgtur (P>0,01). Bu durum yavru baliklann etle-
rindeki yag miktannin yagl baliklaninkinden daha az olmasi ife agiklanabilir (GOGUS ve KOLSARICI, 1992).
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Yag miktan aylara gére de farkhlik gostermis ve en az %7,60 ile Subat ayinda, en fazla ise %11,94 ile Aralik
ayinda tespit edilmig, ancak Arahk, Mart ve Ocak aylan arasindaki fark énemsiz bulunmugtur (P>0,01}). Yag
miktarlarinda godrifen bu durum yag ile su arasindaki ters iligkive, yaga ve beslenme durumuna bagtanabilir
(ERGENG, 1978; ARSLAN, 1992; GOGUS ve KOLSARICI, 1992). Buna ragmen yag miktarina ait tim bulgula-
nmiz KOG (1969) ve ANIL (1985)'in bulgulariyla uyumludur.

Hamsi boylanna ait protein ortalamatarn incelendiginde boy artigina bagh olarak protein miktarlarinda
da bir artig gérilmektedir (Cizelge 3). Bu artig tim boytar arasinda énemli bulunmustur (P <.0,01). Bu durum
tim boylar arasinda énemli bulunmugtur (P<0,01). Bu durum boylara ait su miktarlarirun boy artigina bagl
olarak azalmasiyla agikianabilir. Aylara ait protein miktan en az %16,26 ile Mart ayinda, en fazla ise %17,76
ile Ocak ayinda bulunmusgtur. Ocak ve Kasim aylan arasindaki fark énemli bulunmazken (P>0,01), diger tom
aylar arasindaki fark dnemli bulunmugtur (P<0,01). Bu farkliliklara ragmen tim bulgularnimiz ¢ok dar sintiar
igerisinde degigmektedir. Bu farkliliklarin muhtemel nedenleri beslenme durumu, cinsiyet ve yag olabilir (ARS-
LAN, 1993).

Hamsilerin Pul, Bag, I¢ Organ Ve Omurga Karigimlarina
Ait Kimyasai Analiz Sonuglan

Hamsi boylarinin ve avlandidi aylarin hamsilerin insan gidasi olarak tiketilemeyen pul, bag, i¢ organ
ve omurga kemigi kangimlarinin kimyasal dzelliklerine etkileri Gizelge 5 ve 6'da verllimistir,

Cizelge 5. Farkh Boylardaki Hamsilerin Pul, Bag, I¢ Organ ve Cizelge 6, Farkh Aylarda Avlanan Hamsilerin Pul, Bag, I¢
Omurga Karigimlarina Ait Su, Kiil, Yag ve Protein Organ ve Omurga Karigimlarina Ait Su, Kiil,
Ortalamalarimin Duncan Coklu Kargilagtirma Testi Yag ve Protein Ortalamalarmin Duncan Coklu
Sonuglar1* ‘ Kargilagtirma Testi Sonuglari*

Boylar Su (%) Kl (%) | Yap (%) Protein (%) Aylar | Su (%) Kill (%) Yag (%) | Protein (%)

9om < 7349 A 478 B 913 B 1230 C Kasim {6960 D | 545 A ILO3B | 1361 A

9-11 em 7106 B | 507 A 1079 A 1258 B Aralilk |7057 C (446 B | 1204 A | 1275 B

llem> | 7041 B | 529 A |1090 A |1324 A Ocak [70,04 CD|[541 A | 1082B | 1343 A
Subat [7170 B | 538 A 973 C | 134 B
*  Aym harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki farklar Gnemsizdir Mart | 7626 A |453 B 773 D | 11,19 C

(P=0,01).

* Aym harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki farklar
dnemsizdir (P> 0,01).

Cizelge 5 ve 6'dan da gérildigi gibi gerek hamsi boylarinin ve gerekse aviandigi aylarin su, kil, yag
ve protein ortalamalan {izerine etkisi 6nemli bulunmugtur (P<0,01}.

Boylara ait su ortalamalari incelendiginde 9 em < boyun diger iki boydan farkli oldugu (P < 0,01} ve
%73,49 Hle en fazla su igeren boy oldugu gériilmektedir (Cizilge 5). Su ortalamalan aylara gore de degismis
ve en fazla %76,26 ile Mast ayinda belirlenmigtir (Cizelge 6). Boylara ve aylara ait ortalama su miktarlan ara-
sindaki bu farkliliklar bestenme durumuna, yasa ve insan gidasi olarak tiketilemeyen kisimlarin miktanina
baglanabilir.

Cizelge 5'den de gérlidiigha gibi boylara ait kil ortalamalan boy artigina bagl olarak artmaktadir. Bu
artig kas dokuya ait kiil ortalamalariyla da paralellik géstermektedir (Cizelge 3). Aylara ait kil ortalamalan in-
celendifinde Aralik ve Mart aylarinin en az kiil igeren aylar oldugu ve Aralik ve Mart aylar ile diger aylar ara-
sindaki farkin &nemli oldugu gériimektedir (P < 0,01}. Bu durum yag ve beslenme durumundan ileri gelebilir.
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Boylara ait yad ortalamalan, kil ortalamalanna benzer bir artig gostermistir. Bu artig kas dokuya ait kiil
ontalamalaryla paralellik gdstermektedir (Cizelge 3 ve 5). Yag ortalamalan aylara gére de farklik gdstermis
ve en az %7,73 ile Mart ayinda belirlenmigtir (Cizelge 6). Bu farkliliklar yag ve beslenme durumundan kaynak-
tanabilir,

Boylara ait protein ortalamalar incelendiginde boy artigina bagli olarak protein miktarlannda da bir ar-
tigin oldugu gdrilimektedir. Bu artig kas dokuya ait protein ortalamalanyia ayni dogrultudacir (Gizelge 3 ve 5).
Aylara ait protein ortalamalarindaki farkhiliklar Subat ayt harig diger aylarda kas dokuya ait protein ortalamala-
riyla ayni paraleldedir (Cizelge 4 ve 8). .

Sonug olarak & cm'den daha uzun boya sahip hamsilerin gerek et verimi ve gerekse ki, ya§ ve protein
igerikleri yoniinden daha Ustiin oldugu, bu nedenle sadece bu boyun {izerindeki hamsilerin avlanmasina izin
verilmesinin, bunlara ait pul, bag, i¢ organ ve omurga karrgimlaninin da balik unu ve balik yad fabrikalarinda
degerlendirilmesinin uygun olacafh sdylensbilir.
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