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Tiirk Milli Egitim Sisteminde i¢c Denetim Sorunsah

Elif ILIMAN PUSKULLUOGLU?, Burcu TURKKAS ANASIZ?, Vural HOSGORUR?

Oz

Anahtar Kelimeler

Ic denetim, geleneksel denetimden farkli ve yeni bir anlayisin sonucudur.
Ozellikle neoliberal politikalarin bir {iriinii olarak nitelendirilebilecek olan
yonetisim kavramimin popiilerlik kazanmasiyla birlikte i¢ denetimin, diinyada
hizla yayginlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise i¢ denetim Avrupa Birligi’ne
uyum siireci ile giindeme gelmis ve esasen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile uygulamaya konulmustur. Buna uygun olarak MEB’de 2006
yilinda dogrudan Miistesarlik makamina bagli bir I¢ Denetim Birimi Baskanlig1
kurulmustur (MEB, 2014). Bu baglamda mevcut ¢aligmanin amaci, MEB’de
kurulan s6z konusu I¢ Denetim Birimi Baskanligmin isleyisini ve kurulusundan
giinimiize kadar gergeklestirdigi faaliyetlerini kuramsal bilgiler ve yasal
dokiimanlar g¢ergevesinde incelemek ve degerlendirmektir. Kuramsal bir ¢aligma
olarak desenlenen bu arastirmada, ilgili alanyazindan, i¢ denetime iligkin yasal
dokiimanlardan, MEB I¢ Denetim Dairesi Baskanligmin i¢c denetime iliskin
raporlarindan  yararlanilmigtir.  Arastirma bulgularma gore i¢ denetimi
sekillendiren temel 6ge tekil olarak Milli Egitim’den ziyade kamu yoOnetimi
anlayisinda benimsenen merkeziyet¢i yaklasimla yakindan iligkili oldugundan i
denetim uygulamalarinin da merkeziyet¢i yapida oldugu goriilmiistiir. Bu tiir
yapilarda ortaya ¢ikan i¢ denetimin biitiinciil felsefesinin gézden kagirilmasi, ig
denetimde sadece mali yonetime odaklanilmasi, mevzuata uygunlugun 6n planda
olmast gibi olumsuz o6zellikler MEB’in i¢ denetim uygulamalarinda da
gozlemlenebilmektedir. Ancak MEB’in i¢ denetim faaliyet raporlar
incelendiginde, zaman zaman i¢ denetim biriminin, Milli Egitim politikalar
konusunda degisim ve doniisiim saglayict ses getiren ¢aligmalarinin oldugu da
goriilmiistiir. Bu durum Tirk Milli Egitim sisteminde i¢ denetim felsefesine
uygun davranildigr takdirde etkili sonuglar ortaya koyma potansiyelinin
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak ilerleyen siireclerde MEB i¢
denetim biriminin bu ¢aligma temposunu koruyamadigi, kurulus ve isleyis
felsefesinde seffaflik hesap verilebilirlik olmasina karsin ice kapanik ve siradan
bir faaliyet gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
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The Matter of Internal Audit in Turkish National Education System

Abstract Keywords
Internal audit is the result of a new and different understanding, separate from Supervision,
traditional inspection. With the transition to the notion of governance, which can Internal audit,
be described as a product of neoliberal policies in particular, internal audit seems Internal audit in Turkish

National Education system,

to have spread rapidly throughout the world. In Turkey, the internal audit has Internal audit activity report

also been on the agenda with the 5018 Public Financial Management and Control
Law, implemented as a result of the process of integration into the European
Union. Accordingly, in 2006, an Internal Audit Unit was established in the Article Info
Ministry of National Education related directly to the office of the Under .
secretariat (MEB, 2014). In this context, the aim of the research was to examine Received: 07.23.2018
and evaluate the functioning and activities of the Internal Audit Unit, established Accepted: 11.16.2018
in MoNE, from its foundation to the present within the framework of theoretical Online Published: 08.05.2019
information and legal documents. In this theoretical designed research, the

related literature, reports of the Internal Auditing Department of the MoNE, legal

documents related to the internal audit were used. According to research

findings, the main point that shaped the internal audit was closely related to the

centralized approach adopted in public administration rather than MoNE.

Therefore, it was seen that internal audit practices were also centralized

structure. In such audit structures, negative features such as missed out of the

holistic philosophy of internal audit, focusing only on financial governance in

internal auditing, and being a priority to the compliance with legislation could

also be observed in MONE's internal audit practices. However, when the

MoNE's internal audit activity reports were examined, it was seen that the

internal audit unit sometimes accomplished revolutionary works on National

Education policies. This situation could be accepted as an indication of potential

that effective outcomes would appear if the philosophy of internal audit in the

Turkish National Education system was followed. However, in progress, it was

found that its organizational philosophy and activities carried on in a closed form

despite being needed transparency and accountability.

Giris

I¢ denetim &rgiitlerin ¢alismalarini degerli kilmak ve gelistirmek amaciyla rgiitiin sahip
oldugu kaynaklar1 etkili, etkin ve verimli kullanarak veya kullanmalarim saglayarak onlara rehberlik
etmek amaciyla yapilan nesnel ve bagimsiz danismanhk hizmetidir (Goniilagar, 2010). I¢ denetim
uygulamalar1 hata aramaktan g¢ok, orgiitlerde olumlu Ornekleri ortaya c¢ikarmaya ve uygulamaya
dontiktiir. Geleneksel denetim anlayisindaki birey ve islem denetimi yerine, siire¢ ve uygulamalar
dikkate alinmaktadir. i¢ denetimde aligilagelmis yontemler yerine uluslararasi diizeyde ¢agdas denetim
yaklasimlari, yontem ve teknikleri ise kosulmaktadir. Bunun yani1 sira i¢ denetim faaliyetlerinde son
yillarda hizla degisen gelismelere uyum saglayabilmek adina karsilasilabilecek riskler temel alinarak
planlamalar yapilmakta ve gelecege odaklanilmaktadir. Bu anlamda i¢ denetim genel olarak diger
denetim tiirlerinden farkli bir denetim tiiriidiir (Maliye Bakanlig1, 2015). I¢ denetim etkinlikleri mali,
uygunluk, sistem, performans ve bilgi teknolojisi denetimleri gibi bir¢ok farkli denetim tiirii
baglaminda ele alinmaktadir (Kizilboga, 2013; Sezer ve Kavakoglu, 2011).

Kamuda i¢ denetim faaliyetlerine iliskin yapilmis bir¢cok calisma bulunmaktadir (Al, 2013;
Aslan, 2010; Baykara, 2014; Malli, 2014; Ozen ve Oztornaci, 2015). Ancak MEB’de i¢ denetim
uygulamalarmin, kamudaki i¢ denetim uygulamalari ile benzer zamanlarda ortaya ¢ikmasina ragmen
MEB’de i¢ denetimle ilgili ¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir (Goniilagar, 2010;
Hosgoriir, 2016). Bu nedenle bu c¢alismada MEB’de i¢ denetim faaliyetlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde i¢ denetimin ilgili alanyazin ¢ergevesinde nasil ele
alindigi, ikinci boliimde i¢ denetimin yasal dayanaklari, ii¢lincii bolimde MEB’in i¢ denetim
uygulamalar1 sonucunda olusturdugu “i¢ denetim faaliyet raporlar’” ve dordiincii boliimde MEB’de
uygulanan i¢ denetim faaliyetlerinin daha iyi anlamlandirilmasi i¢in farkli iilkelerdeki i¢ denetim
sistem ve uygulamalarinin nasil oldugu incelenmeye calisilmistir.
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i¢ Denetim Alanyazim

I¢ denetim ABD’de girisimci sirketlerin hizla yayginlasmasma bagl olarak karmasiklasan
yonetim ve denetim bicimleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Daha kokli ve standart gerceveleri olan
Avrupa’daki orgiitlerde ise olasilik temelli olarak, orgiitiin karsilasacagi sorunlara tedbir amacgh ve
ongorii seklinde gelismistir. I¢ denetimin uygulanmasinda Avrupa Birligi Komisyonu, IMF, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Avrupa Merkez Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin etkilerinin oldugu
gorilmektedir. Tirkiye’de ise 1990’11 yillardan sonra i¢c denetimin izleri gdriilmeye baslamistir
(Baspinar, 2006; Kamu I¢ Denetim Genel Raporu, 2008; Moeller, 2009; Ramamoorti, 2003). Bu
baglamda giinlimiizde modern i¢ denetim birimlerinin temellerinin ABD kokenli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tim orgiitlerde i¢c denetim etkinlikleri uluslararas1 kabul gdren standartlara
dayanmaktadir. Ancak i¢ denetim uygulamalari; iilkelerin gelismislik diizeylerine, orgiitlerin yetki ve
sorumluluklaria gore farklilasmaktadir.

I¢ denetim kamu kaynaklarmin koétii kullaniminin oniine gegilmesi, yoneticilerin kamu
fonlarini etkin ve verimli kullanabilmeleri amaciyla rasyonel temelde hesap verme sorumlulugudur
(Akpnar, 2011). Kamu orgiitleri i¢indeki kontroliin artirilmasi, kamu hizmetindeki giivenirligin ve
etkililigin saglanmasi, verimliligin artirilmas1 amaciyla yonetime deger katan bir uygulama alanidir
(Maliye Bakanligi, 2015). I¢ denetim planlama ve i¢ denetim alanmnin belirlenmesi; i¢ denetimin
yiiriitiilmesi; i¢ denetimin bulgularmin raporlanmasi ve uygulanan faaliyetlerin izlenmesi ile bunlarin
degerlendirilmesi siireglerinden olugmaktadir. Orgiitte yiiriitiilen i¢ denetim etkinliklerinde tiim bu
siirecler birbiriyle iliskilidir. I¢ denetimin belli standartlar cercevesinde gerceklestirilmesinde soz
konusu siireclerin takip edilmesi i¢ denetimin sistematik hale getirilmesinde olduk¢a Onemlidir
(Dogmus, 2010; Kamu i¢ Denetim Genel Raporu, 2008; Kizilboga, 2013).

I¢ denetim, orgiitin uygulamalarini hesapverebilir bir nitelige doniistirmek amaciyla
olusturulmus bir sistemdir. Bu sistemde i¢ kontrol saglanmaya caligilmakta, standartlara uygunluk
degerlendirilmekte, yolsuzluk, etkinlik ve yonetimin denetimi gergeklestirilmekte, danismanlik
hizmeti verilmekte ve kurumsal risk ydnetimine iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir (Galloway,
2006). I¢ denetimde &rgiite sunulan danismanlik hizmetinin drgiitiin gelismesine olan katkis1 oldukca
onemlidir. I¢ denetim etkinlikleri gergeklestirilirken y&netim birimlerinden bagimsiz olarak hareket
edilmesi, tim denetim tiirlerini kapsanmasi ve nesnelligin korunmasi beklenmektedir (Dogmus, 2010).

Ic denetim etkinliklerinde nesnellik ayr1 bir oneme sahiptir. I¢ denetimde nesnellik,
fonksiyonel bagimsizlik ile ifade edilmektedir. Fonksiyonel bagimsizlik, i¢ denet¢ilerin hem orgiitiin
bir parcasi olmasi hem de degerlendirmelerinde bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, fonksiyonel bagimsizlik i¢ denetim biriminin i¢ denetim etkinlikleri yiiriitiiliirken,
raporlanirken veya sonuglar1 takip edilirken herhangi bir baski veya engellemeyle karsilasmamasi,
bunun garanti altina almmasi demektir (Akpmar, 2011). I¢ denetim birimlerinin denetimin
planlanmasi, siirdiiriilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi gibi denetim siireclerinde yonetimden 6zgiir bir
tutum sergilemesi beklenmektedir. Ancak uygulamada i¢ denetim yonetimin bir alt siireci olarak islev
gordiigiinden, yonetimin sorumlulugunu denetlemesi ya da hesap verebilirligini saglamasi bir iitopya
olarak kalmaktadir (Goniilagar, 2010). Sonug¢ olarak uygulamada nasil olursa olsun fonksiyonel
bagimsizlik i¢ denetimde etkinliklerinde olduk¢a Onemli bir konudur ve titizlikle uygulanmasi
gerekmektedir.

I¢ denetim; mali, uygunluk, sistem, performans ve bilgi teknolojisi denetimleri gibi farkli
denetim tiirlerini biinyesinde barmdirmaktadir. I¢ Denetcilerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, Madde 8’e gore; Mali denetim, bir orgiitiin sahip oldugu varliklarina, gelirlerine ve
giderlerine iliskin tiim islemlerin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Uygunluk denetimi, orgiitiin
yonetsel faaliyetlerinin yasalara uygunlugunun denetlenmesidir. Baska bir ifadeyle Orgiitiin idari
islemlerinin baglh bulundugu yasa, yonetmelik, tiiziik veya mevzuata gore uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.  Sistem denetimi, ise bir Orgiitin herhangi bir biriminin yirGttigi
uygulamalarimin Orgiitiin yapisina katki saglayip saglamadiginin tespit edilmesi, buna yonelik olarak
da o birime rehberlik edilmesini icermektedir. S6z konusu birimin eksikliklerinin analiz edilmesi,
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kalitesinin degerlendirilmesi, kaynaklariin iglenmesi ve yeterliliginin saptanmasi sistem denetiminin
amaclar1 arasindadir. Performans denetimi, 6rgiitiin tiim birimlerinde gerceklestirilen etkinliklerin
planlanmasindan, uygulanmasina ve kontroline kadar olan siireglerde etkililigin, etkinligin ve
verimliligin degerlendirilmesidir. Bilgi teknolojileri denetimi ise 6rgiitiin birimlerinin veya tamaminin
sahip oldugu teknolojik ara¢ gereclerin, elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin denetlenmesini
kapsamaktadir.

Tiirkiye’de Kamu Kurumlarinda i¢ Denetimin Yasal Dayanaklari

I¢ denetim Tiirkiye’de nispeten yeni bir olgudur. 1990’larin sonunda bankacilik sektdriinde
yasanan krizler sonucunda basvurulmasi gereken bir sistem olarak uygulamaya koyulmustur.
Bankacilik sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarinin daha ¢cok ABD’nin i¢ denetim sisteminin bir
yansimast oldugu, ancak tam anlamiyla bir i¢ denetimden bahsetmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
1999°da cikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda i¢ denetim bir zorunluluk haline gelmis ve
Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir (Aslan, 2010,
77). I¢ denetimin kamu giindemine almmasi ise 2000’li yillarin basinda Avrupa Birligi’ne uyum
siirecinde olmustur. Tiirkiye’de denetim birimlerinin ¢ok olmasi, bir merkezde toplanmamasi, etkili
denetim uygulamalarmin ger¢eklesmemesi gibi nedenler one siiriilerek bu konuda harekete gegilmesi
istenmistir (Al, 2013: 123-124). 10.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile i¢ denetimin Tiirk kamu idaresinde uygulanmasinin yasal dayanaklarinin temelleri
atilmistir (Baykara, 2014, 54). 2006 yilinda 5018 sayili kanuna iliskin gerekli mevzuatin
tamamlanmas1 ile uygulanmaya baslanmistir (Ozen ve Oztornaci, 2015: 9). Bu maddelerde i¢
denetimden sorumlu yoneticiler belirlenmekte, i¢ kontrol ve i¢ denetim ayrimlar1 ifade edilmekte, i¢
denetci gorev tamimi yapilmakta, i¢ denetci nitelikleri aciklanmakta, i¢ Denetim Koordinasyonun
Kurulu'nun (IDKK) nasil olustugu ve gorevlerinin neler oldugu belirtilmektedir (IDDK, Birincil
Diizey Mevzuat).

I¢ denetim, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk kamu kurumlarina
girmistir. Mali yonetim ve kontrole iliskin bir kanun ¢ercevesinde ele alinmasi, i¢ denetimin mali
konulara 6ncelik verdigi izlenimini olusturmaktadir. Diger yandan ilgili mevzuatta i¢ denetim tanimi
incelendiginde etkililigi saglamak, kurumu bulundugu yerden bir iist konuma tagima amaci giiden bir
degerlendirme ve danisma faaliyeti oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, i¢ denetgilerin gorev
tanimlar1 incelendiginde 7 tanimin 4’iinde (5018 Sayili Kanunun, 64. Maddesinin b,c,d,e bentlerinde)
mali siireglere vurgu yapildig: goriilmektedir. Bu baglamda yasal dayanaklar ¢ergevesinde Tiirk kamu
yonetiminde i¢ denetimin mali yoniine vurgu yapildigi, agirlikli olarak mali denetim olarak kabul
edildigi sdylenebilir. Ancak, i¢ denetimin, ilgili mevzuatta da belirtildigi sekilde mali denetimi de
iceren biitlinclil bir denetim sekli ve degerlendirme tiirii olarak uygulamalarda goriilmesi
gerekmektedir. I¢c denetimi sadece mali denetim olarak ele almak, i¢ denetim felsefesini gdzden
kagirmak olarak yorumlamak miimkiindiir.

MEB’de i¢ denetimin nasil olduguna bakildiginda, bakanlik biinyesinde ilgili birimin 2006
yilinda kuruldugu goriilmektedir. Ilk i¢c denetciler 2007 yilinda atanmustir. IDKK tarafindan
diizenlenen egitimler sonucu 2007-2008 yilindan itibaren MEB’de i¢ denetim faaliyetleri baglamigtir
(MEB, I¢ Denetimin Kisa Tarihgesi). MEB’de i¢ denetime temel olusturan yasal dokiimanlarin
basinda 5018 sayili kanun gelmektedir. 5018 sayili kanun maddeleri i¢ denetimin anayasasidir. i¢
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Yénetmeligi, 5018’1 detaylandirmaktadir. Kamu I¢ Denetim
Genel Tebligi, Ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligini detayli bir sekilde ele
almaktadir. MEB I¢ Denetim Yonergesi tiim bu yasal dayanaklar cercevesinde i¢c denetimin
uygulanma esaslarini agiklamaktadir. IDKK, i¢ denetimde en yetkili kurul olarak bagimsizhigini ve
varhgini korumaktadir. Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi, 3 yillik donemler igin olusturulan, kisa
vadeli temel planlardir. Kamu I¢ Denetim Rehberi, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
basvurulan bir kaynaktir. Kamu I¢ Denetim Standartlar1 ve Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak
Kurallari, denetgilerin i¢ denetimde uymasi beklenen olgiitlere iliskin g¢ergeve ve sinirlart ortaya
koymaktadir.

MEB i¢ denetim etkinleri diizenlenirken yukaridaki paragrafta yer alan dokiimanlardan
yararlanilmaktadir. Bu konuda 6zellikle MEB i¢ Denetim Yonergesi kullamlmaktadir. 5018 sayili
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kanun, kamuda i¢ denetimin smirlarini cizerken, bu kanundan temellerini alan MEB I¢ Denetim
Yénergesi MEB’deki i¢ denetimin sinirlarini ¢izmektedir. MEB I¢ Denetim Yénergesi 12 boliim ve 62
maddeden olusmaktadir. YoOnerge; i¢ denetimin amacini, kapsamini ve standartlarini, baskanlik
birimini, yonetimini ve gorevlerini, i¢ denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini, bagimsizlik,
tarafsizlik ve mesleki gilivence gibi i¢ denetimin 6zelliklerini igermektedir. Ayrica yonerge i¢ denetim
faaliyetlerinin planlanmasini, yiiriitiilmesini, danigsmanlik faaliyetlerini, yolsuzluk ve usulsiizlik gibi
durumlara iliskin incelemeleri, raporlamayi, i¢ denetim kaynaklarinin yonetimini ve gelistirilmesini,
konuyla ilgili diger hususlar1 diizenlemektedir (MEB, I¢ Denetim Y&nergesi).

I¢ denetim faaliyetleri planlanirken, Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi gergeve plan olarak
esas alinmaktadir. Once merkez, tasra ve yurtdisi teskilati dahil olmak iizere tiim denetlenecek
alanlarim1 igeren bir denetim evreni olusturulmaktadir. Denetim evrenindeki yiiksek ve orta riskli
denetim alanlar1 bir plan déoneminde denetlenmek {izere giindeme alinmaktadir. Denetlenecek birimler
denetimin amaci, kapsami, sorumluluklar ¢ercevesinde bilgilendirilmektedir ve bu konuda goriismeler
yapilmaktadir. Bu goriismelere gére denetim planina son hali verilmektedir. Bu plan cercevesinde
denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Faaliyet sonucunda Kamu I¢ Denetim Rehberi’ne uygun olarak
amag, kapsam, yontem, tespitler, bulgular, eylem plani, iyi uygulamalardan olusan rapor
hazirlanmaktadir. I¢ denetim birimi i¢c denetim faaliyetlerine ek olarak damisma etkinliklerini de
yiiriitmektedir. I¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisim sistemlerinin tasarimi ve gelistirilmesi, bakanlik
bilinyesinde mevzuat degisiklikleri, birimlerin yeniden yapilandirilmasi, yurt i¢i ve yurt dis1 projelere
katilim, performans olgiitlerinin belirlenmesi, kamu mali yonetim ve kontrol sistemini ilgilendiren
konularda danigmanlik verilebilmektedir.

Gorildigi gibi hem kamuda hem de MEB’de i¢ denetim mevzuati, i¢ denetim alanyazinindan
beslenmektedir. 5018 sayili kanun basta olmak iizere diger yonetmelik, yonerge, strateji belgesi vb.
yasal dokiimanlar i¢ denetime iligkin agiklamalar1 net bir sekilde yapmakta, i¢ denetimde sinirlarin
gizilmesinde Onemli bir rol {istlenmektedir. Milli Egitim’de i¢ denetimin yasal dayanaklar
incelendiginde i¢ denetim felsefesine daha ¢ok uyuldugu i¢ denetimin sadece mali yonetimle smirl
tutulmadigi, uygunluk, sistem, performans, bilgi teknolojileri denetimi gibi denetim tiirlerine,
denetimde risk odakhiliga Onem verildigi goriilmektedir. I¢ denetgilerin bagimsizliklarr ve
tarafsizliklari, mesleki giivencelerinin saglanmasi 6n planda tutulmaktadir. Aslinda tiim merkeziyetgi
ve biirokratik yapilanmalarla benzer olarak kagit iizerinde her sey net bir sekilde tanimlanmaktadir.
Ancak kagit iizerinde net bir sekilde ifade edilen bu hususlarin uygulamada da tam anlamiyla
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini agikliga kavusturmak igin g¢alismanin asagidaki boliimiinde
MEB’de i¢ denetimin isleyisi ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan faaliyet raporlari incelenmistir.

MEB i¢ Denetim Faaliyet Raporlarina iliskin Degerlendirmeler

MEB’de 2007-2008 yillar1 sonrasi baslayan i¢ denetim faaliyetleri sonucu ilk faaliyet raporu
2008 yilinda yaymlanmigtir. 2009, 2010, 2011 ve 2013 yillarina ait faaliyet raporlarina MEB I¢
Denetim Birimi internet adresi iizerinden ulasmak miimkiindiir. 2013 sonrasi faaliyet raporlarinin
yayinlanip yayinlanmadigma ya da neden yaymlanmadigina iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Caligmanin bu kisminda faaliyet raporlar incelenmekte ve bu raporlar géz oniinde
bulundurularak g¢esitli ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu c¢ikarimlara sadece bu raporlar géz Onilinde
bulundurularak ulagilmistir. Raporun incelenmesi sonucu satir aralarinda yer alan bilgiler
birlestirilerek gecmise doniik uygulamalarin temellerine iligkin ipuglarina ulasilmaya ¢aligilmigtir.

2008 yili raporu 18 sayfadan olugmaktadir. S6z konusu raporun ilk denetim raporu olmasi
nedeni ile raporda detayli bir bigimde i¢ denetim birimi tanitilmisg, i¢ denetimin yasal dayanaklarina,
misyonuna ve vizyonuna yer verilmistir. Bu faaliyet raporuna gore; 2008 yilinda 2 danismanlik ve
usulsiizliik tespitine iligkin arastirma faaliyeti gerceklesmis, 7 adet risk esasli silire¢ denetim raporu
diizenlenmigtir. Raporda i¢ denetim biriminin yeni olmasindan kaynakli olarak MEB’de i¢ denetime
kars1 bir diren¢ oldugu ve i¢ denetgilerin de teftis kokenli olmasinin, rol karmagasina neden oldugu
yoniinde olumsuzluklardan séz edilmektedir (MEB I¢ Denetim Faaliyet Raporu, 2008).

2009 yili i¢ denetim faaliyet raporunun genel olarak degerlendirildiginde 2008 yilina gore
daha kapsayict ve agiklayict oldugu soylenebilir. Bu i¢ denetim faaliyet raporunda i¢ denetim
faaliyetleri detayli bir sekilde agiklanmistir. I¢ denetimin mevzuatta gegtigi sekilde yapilip yapilmadigi
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acikliga kavusturulmustur. Bu rapora gore; i¢ denetim faaliyetlerinin MEB I¢ Denetim Yonergesi’nde
belirtildigi sekilde yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin, mevzuata ve i¢c denetim
felsefesine uygun olarak, risk odakli siire¢ denetimi esas alinarak sistem denetimi seklinde
yiritildiigi belirtilmektedir. Risk 6lgiitlerinin kapsamina nasil karar verildigine yer verilmistir. Bu
baglamda genis bir perspektiften konunun degerlendirildigi, bircok paydasin goriisiiniin alindig:
anlagilmaktadir. Var olan durum tespit edildikten sonra eksikliklerin nedenlerinin saptandigi, bu
konuda belirli araliklarla izleme caligmalarinin yiiriitiildigii goriilmektedir. Raporda i¢ denetime
iligkin verilen bulgulardan hareket edilerek, o6zellikle insan kaynaklari yonetimi siirecine iliskin
bulgularin ve Onerilerin, bakanlik biinyesinde dikkate alindigmi sdylemek miimkiindiir. Dikey ve
yatay yapilanmanin 6neminden bu raporda s6z edilmektedir. Bu baglamda MEB’in Teskilat yapisinda
2011 yilinda gergeklesen degisime iligkin 6n caligmalarin burada baslamis olabilecegi ¢ikariminda
bulunulabilir. Benzer sekilde KPSS’deki egitim bilimleri ve genel kiiltiir sinavlarina ek olarak getirilen
ogretmenlik alan bilgisi smavinda da s6z konusu sinavin getirilmesinin dayanaklarmin bu rapor
olabilecegi anlasilmaktadir. Bu rapor géz oniinde bulunduruldugunda, performans denetimiyle ilgili
caligmalara da temel olusturdugu goriilmektedir. Raporda, yonetici se¢me sistemiyle ilgili
diizensizliklerden sikdyet edilmis fakat hala giiven verici ve genel kabul goren bir yonetici se¢gme
sistemi getirilememistir. Egitim ydneticileri icin sistemli bir yer degistirme imk&ni bulunmadigi
belirtilmigtir. Sonraki yillarda egitim yOneticilerinin rotasyona tabi olmasinin gerekcesinin de bu rapor
olabilecegi diislinlilebilir. Egitim miifettislerinin  yetkilerinin ve sorumluluk alanlarinin
ortiismemesinden yakinilmus, acil diizenlemeler yapilmasi gerektigi soylenmistir (MEB I¢ Denetim
Faaliyet Raporu, 2009). Nitekim 2010 yilindan beri siirekli bu konuda diizenlemeler yapilmaktadir.
Ancak sorun hala ¢oziilmiis goriinmemektedir.

2010 y1l1 i¢ denetim raporu incelendiginde 2010 y1l1 sonrast yasanan bir¢ok degisiklige iligkin
temel dayanaklarin burada olusturuldugu goriilmektedir. Bir onceki i¢ denetim faaliyet raporunda risk
odakli stire¢ denetimi yaklagimi ve sistem yaklasimi izlendigi belirtilmistir. Bu faaliyet raporunda
gdze carpan noktalardan biri i¢ denetim gergeklestirilen konuyla ilgili genel bir bilgi verilmesi, kimi
konuda giiclii ve zayif yonlerin ortaya konulmasidir. Denetim bulgular1 bashigi altinda yer verilen
noktalar ise verilen bilgilerin yeniden ya da maddeler halinde ifade edilmesidir. Onceki raporun giiclii
yant ¢Oziim Onerisi niteliginde fikirlere Onciiliikk etmesidir. Ancak bu raporda ayni baglamda
calisilmadigi 6ne siiriilebilir. Bu raporda yer alan i¢ denetim faaliyetleri, inceleme ya da danisma rapor
konularina daha ¢ok benzer goriinmektedir. Bununla birlikte 2012 yilinda okul 6ncesi egitimin yas
sinirlarii da degistiren 4+4+4 uygulamasina gecilmesinin temellerinin buradan baglamig olabilecegini
akillara getirmektedir. Raporda 4+4+4’lin temellerinin burada ifade edildigine iliskin kesin ifadeler
bulunmamakla birlikte 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine 12 yillik zorunlu kademeli egitime
gecilmesinin uygun olacagina iliskin vurgulara rastlanabilir. MEB’in 2010 y1l1 i¢ denetim raporunda;
“Avrupa iilkelerinde (3-6) yas arasi ¢cocuklarda okullasma orani ortalama %60-70 leri buldugu halde
Tiirkiye’de bu oramin yarisina ulasilmaya ¢alistimaktadir” ibaresi bulunmaktadir. Bu durum
okuléncesi yag sinirinin agagiya c¢ekilmesinin ardindan 4+4+4 uygulamasi ile okula baslama yasinin
diisliriilmesi mevcut baglantinin kurulmasini kolaylagtirmaktadir. Bunun yani sira 6zel okullarda
tesvik uygulamalarinin, okul polisi uygulamalarinin, Bilim ve Sanat Merkezlerinin yaygmlagmasinin
temelinin bu raporlarin MEB biinyesinde dikkate alinmasinin {iriinii oldugu sdylenebilir. Ek olarak
0zel dershanelerle ilgili sorunlar son yillarda artis gosterse de 6zel dershanelere iligkin kaygilarin
yogun bir sekilde bu raporda ele alindig1 goriilmektedir. 2010 yil1 raporunda 6zel dershanelerle ilgili
olarak su ifade bulunmaktadir:

“Ozel dershaneler firsat esitsizligine neden olmaktadir. Se¢me sinaviarimn varhg
stavlara hazirlik icin bir sektor olusmasina yol a¢maktadir. Bu durum sektorii
elinde tutan kesimlere ekonomik olarak ¢ikar ve ayricalik saglamaktadir. Ekonomik
olarak olanaklari simwrly olan ailelerin ¢ocuklart daha iyi bir egitimden yoksun
kalmaktadwr.”

Bu durum egitim sistemine esdeger bir egitim sistemi gibi goriilmesine sebebiyet verdigi
diisiiniilen dershanelerden duyulan kaygilar1 gostermektedir. Raporun 6neriler kisminda, i¢ denetimin
mali denetim odakli olmasiyla &viiniilmektedir. (MEB I¢ Denetim Faaliyet Raporu, 2010). Oysa bu
sekilde bir anlayis denetimin biitiinciil bir siire¢ oldugu anlayisini goz ardi etmektedir.
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2011 yil faaliyet raporu incelendiginde, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) kapsaminda verilen onerilerin sonraki yillarda MEB ve MEM’ler kapsaminda ARGE
birimlerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi, bu birimlere ilgili 6gretmenlerin gorevlendirilmesi gibi
uygulamalara neden olmus olabilecegi anlasilmaktadir. Stratejik planlama, 5018 sayili kanun
dogrultusunda 2010 yilinda MEB’de de uygulanmaya baglamistir. 2011 yilinda ise i¢ denetim
faaliyetleri kapsaminda ele alinmistir. I¢ denetim faaliyetlerine, yeni etkinlik gdstermeye baslamis bir
birimin (stratejik planlamanin) neden dahil edildigini anlamak zor gériinmektedir. Ciinkii i¢ denetim
birimi gibi yeni kurulan bir birimin etkili olabilmesi i¢in belli bir siireci gecirmesi, ardindan birimin
etkililigiyle ilgili planlamalarin ve degerlendirmelerin yiiriitilmesi gereklidir. Bu raporun sonunda
2009 yili Insan Kaynaklarmi Gelistirme Siireci I¢ Denetim raporunun yilin en etkili raporu segildigi
belirtilmigtir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda incelenen i¢ denetim faaliyet raporlari iginde de en etkili
olanin 2009 i¢ denetim faaliyet raporunda yer alan “Insan Kaynaklar1 Yénetimi Siireci I¢ Denetim
Raporu” oldugu anlagilmaktadir. Bu rapor itibart ile i¢ denetim biriminin kurulus ve faaliyet
felsefesine uygun calistigi sdylenebilir. Ancak incelenen faaliyet raporlar1 ve hazirlanan i¢ denetim
raporlart goéz oOniinde bulunduruldugunda ayni niteligin neden diger raporlarda da gdsterilmedigi
dikkat ¢ekici bir husustur. Raporda, i¢ denetim gegiren birimle ilgili detayli bilgiler ve istatistikler
sunuldugu goriilmektedir. Ancak i¢ denetimde bilgilerin sunulmasi ve istatistiklere yer verilmesi
denetim stirecinin hazirlik asamasinda yer almasi gerekmektedir. Nitelikli bir i¢ denetim raporunda
olmas1 gereken risk Olciitlerinin nasil belirlendigi, bu baglamda hangi kontrol faaliyetlerinin
tasarlandigi, eksikler konusunda neler yapildigindan, izleme faaliyetlerinden hi¢ s6z edilmedigi
goriilmektedir (MEB I¢ Denetim Faaliyet Raporu, 2011).

Incelenen 2013 raporu, tiim raporlara gére en kisa i¢ denetim faaliyet raporudur. 2013 yilinda
ic denetim konusunda c¢alismalar yapilmis olmasina ragmen bu bilgilere faaliyet raporunda yer
verilmemistir. I¢ Denetim Birimi Baskanhiginin varliginin ve konumunun belirsizlesmesi,
denetmen/denetci/miifettis vb. kavram karmasalarmin ortaya c¢ikmasi, yeni yapilanma i¢ denetim
faaliyetlerine de yansimis goriinmektedir. Bu raporda yer alan asagidaki ifadeler i¢ denetim biriminin
etkisini yitirdigi, ice dondiigii, amac ve felsefesinden uzaklastig1 izlenimini vermektedir (MEB I¢
Denetim Faaliyet Raporu, 2013):

“... Bakanhgimiz i¢ kontrol ortamimi yapilan i¢ denetimlere dayali olarak
degerlendirmek gerekirse, genel olarak mevzuata uygunluk ¢izgisinde kontrollerin
var oldugu, ancak, is akiglari heniiz ¢ikarimadigi igin, risklerin degerlendirilmesi
ve buna dayali kontrollerin tam olarak belirlenmesi asamasina gegilemedigi,
stratejik yonetimin stratejik planlama ¢alismalarina endeksli olarak siirdiirildiigii,
yoénetim anlayisindan yonetisim anlayisina gecilmesi konusunda sistematik bir
vaklasimin heniiz gelistirilemedigi degerlendirilmektedir.”

Faaliyet raporlar1 incelendiginde i¢ denetimin kimi denetim dénemlerinde basarili ¢alismalara
imza attig1 goriilmektedir. Ancak incelenen 5 raporun hepsinde aym performansin yakalanamadigi
anlagilmigtir. Bu durum daha iyisini yapmak miimkiin iken neden daha kotiisii ile yetinildigi sorusunu
akillarda uyandirmaktadir.

Farkl i¢ Denetim Sistemleri

I¢ denetimde tek bir modelin uygulamada oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Ulkelerin
yonetim big¢imleri ve kiiltiirleri, i¢ denetim uygulamalarin1 da sekillendirmektedir. Temel olarak
Ingiltere, Hollanda, Finlandiya gibi kuzey iilkelerinde uygulanan Kuzey modeli, Anglo Sakson modeli
ya da Adem-i Merkeziyetci model ile Fransa, Portekiz, italya gibi giiney iilkelerde uygulanan Giiney
modeli, Ug Tarafli Kontrol Modeli ya da Merkeziyet¢i model olarak anilan 2 model bulunmaktadir.
Bunun yani sira, Afrika iilkelerinde, Kuzey ve Latin Amerika iilkelerinde, eski Sovyet Blogu
tilkelerinde, Uzak Dogu iilkelerinde uygulanan ancak geleneksellesmemis modeller de bulunmaktadir
(Baykara, 2014, 42; Diamond, 2002, 26-28; Malli, 2014, 27; Praxley, 2004, 5).

Anglo Sakson modelinde tiizel kisilikleri olan kamu yonetimlerinin kendi biitcelerini
olusturma haklar1 vardir. Yetkiler yerel yonetimlere devredilmistir. Merkezdeki kurumlar Olgiitleri
belirlemekte ve kurumlar arasindaki esgiidiimii saglamaktadir. Yonetimler kendi biitcelerini
olusturmakta ve yonetmektedir. Dolayisiyla, kurumsal hesap verme bulunmaktadir. Bununla birlikte
her kurumun en ist yetkilisi ve harcama yetkilisi alinan kararlarda s6z sahibidir. Maliye
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Bakanliklarinca belirlenen standartlar ¢er¢evesinde i¢ denetim gergeklestirilmektedir. Kaynaklarin
etkililigini saglamak amaciyla tiim siirece odaklanilmaktadir. i¢ denetim kapsaminda én mali kontrol
onem kazanmakta, i¢ denetim sadece mali denetim ile sinirli kalmamaktadir. Siirece odaklanilmasi
sistem denetimi, performans denetimi, bilgi sistemleri denetimi gibi uygulamalarin da yapilmasina
olanak saglamaktadir. Diger yandan merkeziyet¢i modelde, Maliye Bakanliklar1 biitceyi
hazirlamaktadir. Merkezi modelde harcama 6ncesi mali kontroller, i¢ denetciler diginda ayri bir birim
tarafindan yapilmaktadir. Maliye bakanliklari, gelir-gider ve harcama sonrasi denetimleri de
gerceklestirmektedir. Ilgili kamu kurumundaki 6n mali kontrolde yer alan personel araciligtyla
harcamalar kontrol edilmektedir. i¢ denetim, genellikle Maliye Bakanligi’na bagli denetim elemanlari
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bu modelde i¢ denetim mali denetim seklindedir. Onemli olan
harcamalarin mevzuata uygunlugudur (Diamond, 2002, 26-28; Malli, 2014, 27-38; Praxley, 2004, 5).

Goruldigi gibi i¢c denetim uygulamalart iilkelerin biirokratik yapilanmalari ile paralellik
gostermektedir. Bir iilkenin kamu ydnetiminde benimsedigi biirokratik yapilanma, merkeziyetci ya da
yerel anlayist benimsemesi, o {ilkenin egitimde benimsedigi yapilanma bicimini de ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle bir iilke egitim sisteminde i¢ denetimine iligkin yargida bulunmak
icin, s6z konusu iilkenin kamu yonetiminde ve egitim sisteminde nasil bir yonetim sekli uygulanmakta
oldugu birincil olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Tiirk egitim sisteminde de i¢
denetimin nasil uygulandigi, hangi modelin 6l¢iit alindigr 6ncelikli 6neme sahiptir. Ancak son
zamanlarda Tiirk egitim sisteminde i¢ denetim etkinlik ve raporlarimin kamuoyuyla paylasilmamas,
s0z konusu etkinligin nasil yiiriitiildiigline iligskin biitiinciil bir yargida bulunmay1 zorlastirmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirk egitim sistemindeki i¢ denetimi ve i¢ denetim uygulamalarini
degerlendirmektir. Diger kamu orgiitlerinde uygulanan i¢ denetim uygulamalari bu ¢alisma
kapsaminda degildir. Ancak zaman zaman i¢ denetimin kavramsal boyutta ¢éziimlenebilmesi veya
uygulamalarinin anlagilabilmesi i¢in diger kamu orgiitlerindeki i¢ denetim olgu ve uygulamalarina da
bakilmistir. Ancak séz konusu c¢aligmanin simirliligl, i¢ denetimin egitimdeki uygulamalarinin
degerlendirilmesiyle ilgili olmasidir. Genel olarak i¢ denetimin ne oldugu, ortaya c¢ikisi, yasal
dayanaklari, MEB’deki yasal metinler, MEB i¢ denetim uygulamalari, bu konuda yapilan ¢aligmalar,
diger tilkelerdeki varsa ozellikle egitimle ilgili olan i¢ denetim uygulamalari (ki bu uygulamalarin ¢ok
sinirli oldugu goriilmiistiir) géz oniinde bulundurularak, MEB’de uygulanan i¢ denetim faaliyetleri ele
alinmaya calisilmigtir. Caligmada, genellikle i¢ denetim ve egitimle ilgili alanyazin kaynaklarindan ve
konuyla ilgili yine ¢ogunlukla MEB’de uygulanan yasal dokiimanlardan yararlanilmistir. Tiim bunlar
g6z oniinde bulunduruldugunda; egitimde i¢ denetim konusunda diger alanlarda var olan alanyazinin
MEB’deki i¢ denetimle ilgili yasal dokiimanlar sekillendirmis oldugu goriilmektedir.

Incelenen faaliyet raporlarma gére Milli Egitim Bakanliginda ki i¢ denetim etkinliklerinde ig
denetim felsefesine uygun olarak hareket edilmeye ¢alisildigi, biitiinciil bir anlay1s ¢er¢evesinde farkli
denetim tiirlerinin de ise kosulmast i¢in ¢aba harcandig1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde raporlarin
satir aralarinda yer alan bilgiler birlestirildiginde, (6rnegin, MEB’de dikey yapilanma big¢iminden,
yatay yapilanma bicimine gegilmesi, ogretmenlik alan bilgisi smavinin gelmesi vb.) MEB’de i¢
denetim etkinliklerinin sonuglarina gore hareket edildigi ve zaman zaman etkili iirlinler ortaya
konuldugu sonucuna varilmaktadir. Bagka bir deyisle MEB, i¢ denetim birimi ilk kuruldugu
zamanlarda i¢ denetimin 6z felsefesine uygun olabilmesi igin ¢abalamis olmasina ragmen, sonraki
sireglerde bu cabanin yonetimdeki degisken anlayis ve uygulamalara dayali olarak azaldig:
goriilmektedir. Nitekim i¢ denetimin ilerleyen siire¢ ig¢inde etkili bir sekilde siirdiiriillemedigi, son
yillarda i¢ denetim faaliyet raporlarinin yaymlanmayisindan ve son yayinlanan faaliyet raporunda yer
alan bilgilerin ¢ok ylizeysel olusundan ve giin gegtikge i¢c denetim felsefesini yansitmayigindan
anlasiimaktadir. Bu durumun temel nedeninin aslinda i¢ denetimde uygulanan merkeziyet¢i modelden
kaynaklandig1 yine yapilan alanyazin taramalar1 sonucunda goriilmiistiir.

Genel olarak kamu yonetiminde, 6zel olarak milli egitimde, Tiirkiye’de merkezi ve biirokratik
bir yapilanma s6z konusudur. Bu durum i¢ denetim uygulamalarinda da varligimi hissettirmektedir.
Merkeziyetgi yapilarda i¢ denetim mali denetim odakli olarak gergeklestirilmektedir. Nitekim, Milli
Egitimde i¢ Denetim biriminin merkezi yaptya uygun olarak degil kendi kurulus felsefe ve anlayisina
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uygun bagimsiz hareket ettigi 2009 yilinda farkli denetim tiirleri ise kosulup, seffaf davranilip,
rehberlik edilerek etkili sonuglar elde edilmis ve problemler i¢in etkili ¢éziimler ortaya konulmustur.
Kurulusundan bugiine MEB I¢ denetim biriminin felsefesine uygun ve en nitelikli ¢alismay1 2009
yilinda gerceklestirdigi  sOylenebilir. Merkeziyetgi olan bir yapida merkeziyetci olmayan
uygulamalarin varhi@ ¢ok uzun siirmeyecegi i¢in i¢ denetim biriminin etkinlikleri de uzun
stirmemistir. Genel olarak degerlendirildiginde MEB’de i¢ denetim uygulamalarinin etkili sonuglar
sunma potansiyelinin oldugu aciktir. Ancak i¢ denetim neoliberal politikalarin bir trliniidiir. Bu
nedenle kiiresel aktorler i¢ denetim etkinliklerinde s6z sahibi olmaya c¢alismakta, hesap verebilirlik ve
seffaflik gibi sOylemlerle i¢ denetim etkinliklerini bagimsizlastirmaya c¢alismaktadir. Merkezi
yapilanmanin oldugu yonetimlerde ise i¢ denetimin bu tip uygulamalarinin olanagi olmadigindan i¢
denetim islevsizlesmektedir. Tirkiye de egitim sisteminde ¢ok sik olarak yapilan degisiklikler s6z
konusudur. Egitim sisteminin alt sistemi olan denetim sistemi ve i¢ denetim sistemi de dogal olarak bu
degisikliklerden etkilenmektedir. Denetim, yonetimin etkililiginin degerlendirilmesidir. Denetimsiz bir
yonetim diisiiniilemez. Benzer sekilde i¢ denetim de yolsuzluk, hata ve verimsiz uygulamalari
azaltmak icin, kurumun alt birimlerini ve uygulamalarini incelemek ve degerlendirmek {izere
kurulmus bir birimdir. Bu birim kurum faaliyetlerinin ydnetim politikalarina, planlarina,
programlarina ve yasalara uygunlugunu Olcerek, i¢c kontrol sisteminin amacina uygun isleyip
islemedigini degerlendirir. Bu sayede ydnetim ve alt birimler daha ¢ok sorumluluk {istlenirler.
Dolayisiyla kurumun, i¢ denetimle daha islevsel ve saglikli olmasi saglanir. Bu nedenle egitim
sisteminde denetim uygulamalarina gereken 6nem verilmeli; etkililik, etkinlik, verimlilik, seffaflik,
hesap verilebilirlik gibi yonetime yardimci olacak olan faaliyetlerin gelistirilmesinde ve kurumun
hedeflere ulagmasinda bir arag olarak goriilebilecek olan i¢ denetim uygulamalarinin 6niiniin agilmasi
gerekmektedir. Etkili bir i¢ denetim sistemi igin iniversitelerin ilgili birimleri ile igbirligi yapilmalidir.
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