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Saghgin 6énemini bilen bireylerin disarida lezzetli yemek yeme arzusu ortaya giktiginda, beden kitle
indeksini dusuinerek hareket etmesi olasi bir davranis olarak gorulebilir. Bu durum, ayni zamanda bi-
reylerin restoran tercihine de yon vermektedir. Calismanin amaci; beden kitle indeksine gore, restoran
musterilerinin saglik degerinin, lezzet davranisina etkisini belirlemektir. Veriler, literattire bagh gelistiri-
len bir anket ile toplanmigstir. Calismada; saglik degeri Jun vd. (2014) tarafindan gelistirilen 5 maddeli
Olgek ile belirlenmistir. Lezzet davranisinin dlgiimd igin literatire ve gérismelere dayali olarak madde
havuzu olusturulmus ve ardindan 20 uzmanin gortsu alinarak kapsam gegerligi galismasi yapilimistir. 8
maddeli lezzet davranigi 6lgeginin kapsam gegerlik oranlari %54 ile %90 arasinda degismistir. Kapsam
gecerlik indeksi ise %61 olarak hesaplanmistir. Anket; Kayseri'de ikamet eden 20-69 yas arasi, yilda
en az bir kez disarida yemek yiyen restoran musterilerine uygulanmistir. Anket uygulamasi, 01.05-
31.07.2018 tarihleri arasinda merkez ilge ve yas gruplari bazinda kota 6rneklemesine gore gergekles-
tirilmigtir. Kullanilabilir 1286 adet anketin verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerin yani sira, glve-
nirlilik, gegerlilik, faktor ve regresyon analizleri kullaniimigtir. Bulgular, sagdlik degerinin lezzet duyusunu
(B: 0,145) ve lezzet algisinin (B: 0,229) anlamh sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Sagliga verilen
o6nemin, sadece normal ve fazla kilolu insanlarda lezzet davranisini anlamli sekilde etkiledigi ancak
zayIf ve obez insanlarda ise etkilemedigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Beden Kitle indeksi, Saglik Degeri, Lezzet Davranisi, Kayseri. |

| Abstract:

When individuals with health value have the desire to eat delicious food out, it might be a plausible
behaviour for them to take their BMI into consideration. Undeniably, this situation also shapes their
restaurant preferences. The aim of the study is to determine the impact of health value of restaurant
customers on taste attitude in accordance with their BMI values. The data were collected through
questionnaires that were developed based on the literature review. In the study, health value was
calculated through a 5-item scale developed by Jun et al. (2014) In order to measure taste attitude, an
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item pool was formed through the literature review and interviews. Subsequently, content validity was
examined by means of conferring with 20 experts. The content validity ratio of the 8-item taste attitude
scale varied between 54 and 90 %. Content validity index was calculated 61 %. The questionnaire was
carried out on restaurant customers between the ages of 20-69, who lived in Kayseri and dined out at
least once a year. Quota sampling was employed in the implementation of the questionnaire, which
took place between the dates of 01.05-31.07.2018 on the basis of the central district and age groups.
To analyse the usable data acquired from the total of 1286 questionnaires, descriptive statistics, factor
and regression analysis, along with reliability and variability analysis, were carried out. The findings
indicate that health value had a significant impact on the sense of taste (B: 0,145) and taste perception
(B: 0,229). Moreover, health value was found out to have a significant impact on taste attitude in only
individuals of normal weight, and overweight individuals, but it did not have an impact on taste attitude
in underweight and obese individuals.

Keywords: BMI (Body-Mass Index), Health Value, Taste Attitude, Kayseri. |

GiRiS

Bir bireyin saghg: ile ilgili duydugu kaygi, bireyin sagligi ile alakali davranislarini
etkilemektedir (Smith & Wallston, 1992: 129). Baska bir anlamda bireyin sagligina verdigi
Oonem ya da saglik degeri, sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, saglikli yiyecek ve ige-
ceklerin segilmesi vb. davraniglarina da yon vermektedir (Jun vd., 2014: 85). Bu baglamda
saglik degeri, 0zellikle yiyecek-icecek secimi ve tiiketimi ile birlikte, hayatin diger alanla-
rindaki (egzersiz, uyku, spor vb.) davranislara da etki etmektedir.

Gegmiste; saglik degeri, saglik bilinci, saglikli beslenme gibi konularin 6neminin art-
masina sebep olan birgok dnemli husus meydana gelmistir. Hava, su ve giiriiltii kirliligi ile
ilgili endise verici gelismeler, iklimlerde yasanan degisiklikler, ozon tabakasinin zayifla-
mast vb. durumlar insan saghigiyla ilgili pek ¢ok sikintiya neden olmustur (Ture & Ganesh,
2012: 42). Ozellikle sismanlik, kanser ve kalp-damar hastaliklar1 vb. hastaliklarin sayisin-
daki artiglar, saglik degerini ve saglikli beslenmeyi toplumsal anlamda 6n plana ¢ikarmistir
(Tudoran vd., 2009: 568). Saglik degeri, yiyecek tercihi konusunda ¢ok 6énemli bir konuma
gelmis ve toplumlar saglikli beslenme, saglik degeri, yiyecegin kalitesi vb. konularda daha
da bilinglenmistir (Chen, 2009: 166).

Saglik degeri ile olumlu ya da olumsuz anlamda etkilesime girebilecek hususlardan
bir tanesi de lezzet davranisidir. Lezzete yonelik davraniglar kisinin sahip oldugu saglik
degerinin seviyesine gore, saglik degerini arka plana atmasia ya da 6n planda tutmasina
vesile olabilir. Bir yemegin lezzeti; yiyecegin tadi, kokusu, sicaklig, sertligi, kivam, igerigi
(baharat gibi) ve goriiniisli vb. seylerden olusmakta, bir yemekten lezzet alinip alinmamasi
bir¢ok degisken tarafindan belirlenmekte ve halk arasinda "yiyecegin tadi" olarak bilinen
"lezzet" duyusu icinde tat, lezzeti olusturan bir¢ok faktorlerden sadece bir tanesi olmaktadir
(Isik, 2010: 1).

Kisinin saghgina verdigi deger, lezzet davranigi onun kilosunun da belirleyicisi olabil-
mektedir. Her ne kadar, biinyeden biinyeye farklilik gosterse de, yemek tercihleri ve yemek
diiskiinliigii ile kisinin kilosu arasinda bir paralellik kurulabilmektedir. Alanyazinda BKi'ne
gore saglik degerlerinin lezzet davranigina etkisini 6lgen herhangi bir ¢aligma mevcut ol-
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madigindan konuyla ilgili bilgi vermek miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda ¢alismada;
bireylerin sagliklarma verdikleri dnemin lezzet davranislarina etkisi, beden-kitle indeksi
(BK1I) temelinde bireyler gruplandirilarak degerlendirilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Restoran miisterilerinin lezzetli yiyeceklere yonelme, tercih ve secimlerinde, hatta res-
toran tercihlerinde saglik degerinin etkisinin ve saglik degeri ile birlikte, restoran miisteri-
lerinin lezzet davranisina yonelik egilimlerini etkileyebilecek bir diger degiskenin de, BKI
olup olmadiginin tespiti bu ¢alismada 6énemli hususlardandir. Bu baglamda, bu degiskenler-
le ilgili kavramsal bilgi ve ¢aligmalara yer vermek konuyu daha anlasilir hale getirecektir.

1.1. Saghk Degeri ve Saghk Bilinci

Saglik, genelde hem nihai hem de aragsal bir hedeftir. Sagligin, istenen diger sonug-
lardan bagimsiz olarak degerlendirilme derecesi, bireyler arasinda degisir. Bazilar1 sagligi
yalnizca gilinliik gdérevlerini tamamlayip tamamlayamayacaklar1 kosullar agisindan deger-
lendirebilir; bazilar1 ise, yalnizca saglikli olmalari i¢in sagliklarin1 koruyan davraniglarda
aktif olarak yer alabilir. Kisinin sagliga sahip olma derecesi, kisinin giinliik gérevlere gore
ne kadar iyi fonksiyonel olmasina gore belirlenebilir (Smith & Wallston, 1992: 130).

Alanyazinda saglik degeri ile ilgili tanimlamalara rastlanmamakla birlikte Tudoran vd.,
(2009) tarafindan yapilan kisa tanimlamalara gore; saglik degeri', "sagligin, yasamda basar-
mak istedigi temel bir son durum olma 6l¢iisii" ve "bireylerin sagligini1 degerlendirecek de-
rece" olarak ifade edilmistir. Bu tanimlamalara istinaden saglik degeri, "bir bireyin sagligina
verdigi onem ve sagligiyla ilgili duydugu kayg1" seklinde tanimlanabilir. Bireylerin saglik
degeri, fonksiyonel gidalara dair genel tutumlar, fonksiyonel lif agisindan zengin bir balik
iriiniine 6zgli tutumlar ve iiriinii satin alma niyeti arasindaki baglantilar test etmekte ve
daha da 6nemlisi, saglik bilgisinin bu yapilar {izerindeki etkisini incelemekte ve birbirleriyle
iliskiler kurmaktadir (Tudoran vd., 2009: 568-570).

Lau vd., (1986), bireyin saghiginin dnemi i¢in saglik degeriyle ilgili ve sagligin 6ne-
mine dair inanglar1 8lgmek igin; "Saglikli olmaktan daha énemli bir sey yoktur", “lyi sag-
lik, mutlu olmanin sadece kii¢iik bir dnceligidir”, “Sagliginiz yoksa, hi¢bir seyiniz yoktur”,
“Sagligimdan daha ¢ok 6nemsedigim pek ¢ok sey var” ifadelerinden olusan dort maddelik
bir saglik degeri 6l¢egi gelistirmistir. Lau vd., (1986) yaklagimi, bireylerin saglik degerleri-
ni degerlendirmekle ilgilenen arastirmacilar arasinda en ¢ok kullanilan yaklagimlardan biri
olmustur (Tudoran vd., 2009: 569).

Tudoran vd., (2009) calismasinda; bireylerin saglik degerlerinin, fonksiyonel gidalar
gibi yeni sagliga yararli gidalara yonelik olumlu tutumlarla ne dl¢tide iliskili oldugunu ince-
lemistir. Tudoran vd., (2009), saglik degeri yapisini degerlendirmek i¢in 7'li derecelendirme

' Halk arasinda; "Hasta olmayan saghgin degerini (kadrini) bilmez" deyimi; "Insanlar saghgin degerini

ancak hastalikta aci gekip iyilestikten sonra anlarlar" anlaminda kullanilan bir sézdir (TDK, 2018).
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kullanmistir. Lau vd., (1986) yaklagimini gelistirmek suretiyle katilimcilardan, asagidaki
ifadeleri kabul ettikleri veya katilmadiklar dereceyi belirtmeleri istenmistir: (1) “Iyi bir
sagliga sahip olmak benim i¢in cok sey ifade eder”, (2) “lyi saglik 6nemlidir”, (3) “Ben
genellikle sagligimi diisiiniiyorum” (4) “Kendimi saglikli gida konusunda endise duyan bir
kisi olarak diisliniiyorum” (5) “Yedigim seyin saglikla ilgili sonuglar1 hakkinda ¢ok endi-
seliyim”. Bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu, bireylerin fonksiyonel gidalara yonelik tutum-
larinin saglik degeri (saglikla ilgili 6nem ve kaygilar) ve gercek bir islevsel iirline yonelik
spesifik tutumlar1 arasinda tam bir arabulucu oldugunu ortaya koymaktadir.

Kristiansen, (1985) ve Kristiansen, (1986) tarafindan yapilan ¢aligmalarda; saglik di-
sindaki ¢esitli saglik davranislar1 ve degerleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢aligmalar,
saglik degeri ve saglik davraniginin arastirilmasina yonelik yaratict bir yaklagimin iyi bir
ornegidir. Bu calismalardan elde edilen bulgulara gore; saglik davranisina adapte olmak
icin kiginin saglhiga olan degerinden ¢ok, bagka bir nedenin veya motivasyonun (baris i¢inde
bir diinya, heyecan verici bir yasam, mutluluk vb.) etkili olabilecegi fikri desteklenmistir
(Smith & Wallston, 1992: 132).

Jun vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada; saglik degeriyle benzer anlamda ve bir-
birinin yerine; "saglig1 dnemsemek" (Fabrega & Roberts, 1972), "saglik bilinci" (Michaeli-
dou & Hanssan, 2008); "saglik endiseleri" (Westcombe & Wardle, 1997) ve "saglik ilgisi"
(Olsen, 2003) gibi kavramlarin kullanildigini ifade etmistir. Olsen, (2003) "saghk ilgisi"
kavramimi kullanmis ve saglik ilgisinin balik tiiketimine olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur (Jun vd., 2014: 86).

Saglik bilinci, bir kiginin iyi bir yasam kalitesiyle saglig1 tizerine odaklanma egilimidir
(Narayana, 2009: 87). Saglik bilinci, bireylerin kisinin sagligina ne kadar énem verdigi ile
ilgilidir (Iversen & Kraft, 2006: 603). Sonug olarak, saglik bilinci bireylerin yasam tarzinin
sagligi tizerindeki etkisinin farkinda olup olmadigini gostermektedir (Wardle & Steptoe,
2003: 441).

Saglik bilingli tiiketici, iyi bir saglik icin, saglikli yiyecekleri tiiketmek gibi, saglikli
faaliyetleri dikkate alarak bir seyler yapmayi tercih eden biridir (Jindabot, 2015: 3). Saglik
bilingli tiiketiciler, saghgmin degerinin farkinda, hayat kalitesine ve 6z bilingli olmaya he-
vesli ve beslenme ve fiziksel zindeligin farkinda olma egiliminde olan tiiketicilerdir (Kraft
& Goodell, 1993: 18). Dolayisiyla, saglik bilingli tiiketicilerden saglikli yiyecek se¢imi ko-
nusunda beklenen ilk davranis, saglik degerini dikkate alarak saglikli eyleme yonelik adim-
lar atmalaridir.

Saglik bilinci, tiiketicileri saglik eylemleri iistlenmeye tesvik eden motivasyon unsuru
olarak tanimlanmaktadir (Jayanti & Burns, 1998: 10; Michaelidou & Hasan, 2008: 164).
Saglik bilingli tiiketiciler sagliklarindan endise etmekte ve saglikli yiyecekleri tikketmek gibi
saglikli davranislarla ugrasarak saglik durumunu giiclendirmeye ve/veya siirdiirmeye calis-
maktadirlar. Dolayistyla, saglik bilincinin, saglig1 giiclendirecek gidalarin tiiketme egilimini
yiikseltmesi beklenmektedir. Onceki arastirmalar, saglik bilincinin koruyucu saglik hizme-
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tini (Jayanti & Burns, 1998: 6), organik gidalara yonelik tutumu (Hughneret vd., 2007:
94) ve satin alma niyetlerini etkiledigini (Lockie vd., 2002: 23) ortaya koymustur (Mai &
Hoffmann, 2012: 317).

Saglik bilinci kavrami, Gould tarafindan 1990 yilinda kullanilmistir (Narayana, 2009:
87). Gould (1990), saglik bilin¢li insanlarin saglikla ilgili bilgiyi aradiklarini ve sorunlari
da tartisgtigimi ifade etmektedir. Gould, (1990) vitamin alimi, kalori azaltma gibi beslenme
aligkanliklart ile saglik bilincinin, pozitif bir sekilde iligkili oldugunu bulmustur (Ture &
Ganesh, 2012: 42).

Gould’un yaptig1 ¢aligsmalara ilaveten saglik bilinciyle ilgili alanyazinda bazi ¢alig-
malar mevcuttur. Bu ¢aligmalar; Wardle & Steptoe (2003), Bogue vd., (2005), Sun (2008),
Michaelidou & Hassan (2008), Narayana (2009), Chen (2009), Hong (2009), Hwang & Cra-
nage (2010), Chen (2011), Ture & Ganesh (2012), Lee, Conklin, Cranage & Lee (2014) ve
Jindabot (2015) seklinde siralanabilir. Chen (2009) ve Michaelidou & Hassan (2008) ¢alis-
malarinda; saglik bilincine sahip tiiketicilerin organik gidalara kars1 daha olumlu tutumlara
sahip ve organik gidalarin daha saglikli, iyi kalitede ve daha lezzetli oldugunu diistindiikleri
ifade edilmistir (Wardle & Steptoe, 2003: 31).

1.2. Lezzet Davranisi

Gliniimiiz diinyasinin en 6nemli konularindan birisi, saglikli beslenme ve saglikli bes-
lenebilmek i¢in de hangi yiyeceklerin saglikli olduguna karar verebilmektir. Yiyeceklerin
saglikli olduguna karar verebilmenin ise basl basina saglik degeri, saglik bilgisi veya saglik
bilinci olusturulmasiyla miimkiin olabilecegi dngdriilmektedir. Lezzetli yiyecekler saglik-
It mudir, sagliksiz midir? Saglik degeri lezzet davranigimi hangi yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, saglik degerinin lezzet davranisina yonelik olumlu ya da olumsuz etkileri, lezzet
davranisi alanyazin kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu diistiniilmekte-
dir.

Notr, tuzlu, tatli, aci tiirleri, mayhos, buruk, kekre (eksimsi, buruk ve acimtirak),
kekik, eksi, yag tatlar1 gibi her bir yemege gore kullanilan tat verici katkilarin disinda,
her bir yemegin yapiminda kullanilan malzemelerin birlesiminden olusan farkli lezze-
ti vardir. Anadolu'nun yoresel yemeklerinde kullanilan ana malzemeler hemen hemen
ayni olmasina ragmen, yorelerin benzer yemeginin damakta biraktiklari iz (aroma) bir-
birinden ¢ok farkli olur, ¢linkii yapan eller farkli, kullanilan malzemelerin cografyasi
farkli, oranlari farklidir (Kanpak, 2009:1). Ornegin, Amasya/Merzifon Topuz kebabmin
Merzifon'da yenmesinden alinan lezzetle, ayni kebabin Istanbul'da yenmesinden alian
lezzet farklidir.

Kanpak, (2009) gore lezzet; en dogal ve hatta en salas yerlerde yenilse bile unutulma-
yan damak hafizasidir ve ne kadar lezzetli oldugu ancak tekrar arzulama derecesiyle dl¢iile-
bilir. Ayn1 ¢aligmada Kanpak, lezzeti; yenilecek yemegin goriildiigiinde istah agmasi, giizel
kokular vermesi, yerken damakta unutulmaz izler birakmasi, sindirirken rahatsiz etmemesi
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ve tekrar tekrar yeme istegi uyandirmasi ve sindirim sisteminde bir iz birakmasi seklinde
tanimlamaktadir. Isik, (2010) ise lezzeti; "bir yiyecek yendiginde ondan alinan hissin tat
olarak algilanmasina ragmen, aslinda bu his; agiz ve burun bosluklarinda bulunan bircok
reseptoriin, yiyecegin cesitli 6zellikleri hakkinda gonderdikleri bilgilerin beyindeki toplami
olan lezzet hissidir" seklinde tanimlamaktadir.

Steiner (1979) ve Clark (1998), gidalara kars1 tutumun, erken yaslardan itibaren tat
ve lezzetten fazlasiyla etkilendigi ve bu etkilenmeden sekillendigini (Clark, 1998: 639),
Kittler & Sucher (2004), yas ilerledik¢e brokoli, greyfurt veya kahve gibi aci tatlara olan
istah artarken, tatli yiyeceklere olan arzunun azaldigini bulgulamiglardir. Schafer (1978),
evli ¢iftlere bir degerlendirme yapmis ve kocalar igin yiyecek se¢imini etkileyen en 6nemli
faktoriin lezzet oldugunu, lezzeti ise besinin takip ettigini ve kadinlar i¢in ise, yiyecek segi-
mini etkileyen en 6nemli faktériin besin oldugunu, besini ise lezzetin takip ettigini (Clark,
1998: 640), Tornwall vd., (2014) ise, gida neofobisi ve genetik farkliliklarin, bireysel lezzet
tercihlerinin iiretildigi bir engel olusturabilecegini belirlemistir.

Shepherd & Stockley (1985), Tuorila & Pangborn (1988), Shepherd & Towler,
(1992), Towler & Shepherd (1992) ve Drewnoski (2002), yiyecek se¢im kararlarindaki en
onemli faktoriin tat oldugunu ortaya koymuslardir (Tepper & Trail, 1998: 267). Steptoe
vd., (1995), yiyecek secimini etkileyen en 6nemli faktorlerin sirasiyla; duyusal ¢ekicilik
(lezzet, tat vb.), saglik, rahatlik ve fiyat oldugunu, Rappaport vd., (1992) ise, zevk, sag-
lik, gelenek ve rahatlik oldugunu tespit etmislerdir (Roininen vd., 2000: 62). Glanz vd.,
(1998), yetiskinler arasinda gida se¢imini 6ngoren en 6nemli faktorlerin sirasiyla; lezzet,
maliyet, beslenme, rahatlik, zevk ve kilo kontrolii oldugunu ifade etmistir. Clark, (1998)
tat ve lezzetin tiiketici yiyecek se¢iminde onemli faktorler olduguna dair gii¢lii kanitlar
bulundugunu, ancak bunlarin siralamada beklendigi kadar ¢ok yiiksekte olmadiginin go-
riildiiglinii ifade etmistir.

Steptoe vd., (1995), Tuorila & Pangborn (1988) ile Martins & Pliner (1998), lezzetin
yani sira, yiyeceklerin hazzi onlarin tiiketiminde en baskin tahmin edici oldugunu bulmustur
(Roininen, 2001: 20). Roininen vd., (2000), zevk, tat ve iyi bir duyusal ¢ekiciligin ise, ge-
nelde temel hedonik 6zellikler oldugunu tespit etmistir. Pelchat (1997), yiyecek tutkusuyla
ilgili calismasinda; kadinlarin ¢ikolata ve tatlilar i¢in erkeklerden ¢ok daha fazla arzulu
olduklari, bu tutkunun yasla birlikte azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte Pelchat
(1997), diger arastirmacilarin (Lappalainen vd., 1990; Rodin, Mancuso, Granger & Nel-
bach, 1991; Hill vd., 1991; Hetherington & Macdiarmid, 1993) aksine, diyet kisitlamalari
ve isteklilik arasinda bir iligki tespit edememistir.

1.3. Beden Kitle indeksi

Beden-Kitle Indeksi (BKI), yetiskin bir insanm agirligmin, boyuna gére normal olup
olmadigim gdsteren bir parametre olup; kilonun, boy degerinin karesine boliinmesiyle (kg/
m?) hesaplanmakta ve genellikle de Diinya Saglik Orgiitii'niin referans degerleri dikkate
alimmaktadir (Acibadem, 2019:1).
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Beden kitle indeksi, yetiskin kadin ve erkeklerde boy ve kilolar baz alinmak suretiyle
tahmini yag oranini gdsteren bir dlgiidiir. BKI Degeri; 18.5 kg/m?’nin altinda ise zZa-
yif, 18.5-24.9 kg/m? arasinda ise normal kilolu, 25-29.9 kg/m? arasinda ise fazla kilolu,
30-34.9 kg/m? arasinda ise I. Derece obez, 35-39.9 kg/m? arasinda ise II. Derece obez ve 40
kg/m? iizerinde ise III. Derece morbid obez olarak siiflandirilmaktadir (NHLBI, 2000: 1).

2. ARASTIRMANIN AMACI ve HIiPOTEZ

Arastirmada; bireylerin saglik degerinin lezzet davramislarina etkisinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Beden kitle indeksine gore, bireylerin sagliklarina verdikleri 6nem ile
lezzet davraniglan farklilagabilir. Bu nedenle, beden kitle indekslerine gore farkli katego-
rilerde olan bireylerin sagliklarina verdikleri 6nemin lezzet davranislarina etkisi ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Yiyeceklerin iglevine dncelik veren tiiketiciler fiziksel sagliga kavugmak i¢in, beslenme
igerigini en iyi duruma getirerek lezzet veya kaliteden 6diin verebilirken, deneyim yasama-
y1 Oncelik sayan tiiketiciler ise, gida secimlerinde kaliteyi ve tadi yasamak ugruna saglikli
beslenmeden feda edebilmektedirler (Chrysochou vd., 2010: 289). Daha genel anlamda,
saglik ve lezzetin bir arada olabilecegini ima eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Luomala vd.,
2015: 291). Saglik bilincine sahip tiiketicilerin organik gidalara kars1 daha olumlu tutumlara
sahip ve organik gidalarin daha saglikli, iyi kalitede ve daha lezzetli oldugunu diisiindiik-
lerini ortaya koyan c¢aligmalarin yaninda (Wardle & Steptoe, 2003: 31), yetiskinlerin gida
seciminde lezzet, maliyet, beslenme, rahatlik, zevk ve kilo kontroliine 6nem verdiklerini
belirten ¢aligmalar da vardir (Glanz vd., 1998). Dolayisiyla tiiketicilerin saglik degerinin
lezzet davranisini etkileyebilecegi, hatta bu etkinin farkli beden kitle indekslerine sahip bi-
reylerde farkli sekilde gergeklesebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu dogrultuda asagidaki
hipotez yazilmistir.

H: Beden kitle indeksine gire restoran miisterilerinin saghk degeri, lezzet davrani-
sint olumlu yonde etkiler.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tanimlayicr tlirde tasarlanan arastirmada veriler, alanyazina dayali gelistirilen bir an-
ket ile derlenmistir. Ankette, demografik sorular ve iki 6l¢ek bulunmaktadir. Katilimcilarin
saglik degeri, Jun vd., (2014) tarafindan gelistirilen 5 maddeli dlgek ile belirlenmistir. Tii-
keticilerin lezzet davranisi, lezzetin tanimindan hareketle gelistirilip kapsam gecerligi ¢alis-
masina tabi tutulan 8§ madde ile tespit edilmistir. Her iki 6lgegin tepki kategorileri 5°li Likert
derecelemesine (1: kesinlikle katilmiyorum....... 5: kesinlikle katiliyorum) tabi tutulmustur.

Arastirmanin evrenini, 20-69 yas arasi restoran miisteriler olusturmaktadir. Calisma
orneklemi ise, Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez il¢elerinde ikamet eden,
yilda en az bir kez aksam yemegine giden, 20-69 yas arasindaki kisilerdir. Yas gruplar1 ve
ilceler dikkate alinarak kota 6rneklemesi yapilmustir. Olgeklerin Tiirkiye genelini yansitan
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parametre degerleri olmadigi i¢in, 5'li derecelemede standart sapmanin (SS) 1 olmasina,
%35 anlam diizeyinde evren ortalamasindan €:0,10 dolayinda sapma gostermesine karar ve-
rilerek ulagilmasi gereken drnek bityiikliigii hesaplanmistir. Her {i¢ ilgenin 20-69 yas arasi
niifusunun 10.000'den fazla olmasi nedeniyle, ortalama i¢in sinirsiz evren 6rnek biiyiiklii-
gl hesaplama formiiliinden (n=c?Z’wa/H?) yararlanilmigtir. Yapilan hesaplama sonucu her
ilce icin Ornek biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Sapan degerlerin de olabilecegi dik-
kate alinarak her ilgede en az 420 anketin yapilmasi hedeflenmistir. Anketler, 01.05.2018-
31.07.2018 tarihleri arasinda anketdrler ve elektronik ortam araciligryla uygulanmistir. Bu
donemin sonunda toplamda 1342 tane anket elde edilmistir. Coklu sapan analizi sonrasinda,
toplamda 56 gozlem veri setinden silinmistir. Boylece, analizler 1286 anketin verisi {izerin-
den tamamlanmaistir.

Verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerin yani sira, faktdr ve regresyon analizi
kullanilmigtir. Faktor analizinde; bir maddenin bir faktore boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor
ile en az 0,400 ve {izerinde yiike sahip olanlarin dikkate alinmas1 uygun goriilmiistiir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde 6zdegeri 1°den bilyiik olanlarin degerlendirmeye alinmas: (Ka-
layci, 2014: 322) ve Varimax doniisiimii yapilmasina karar verilmistir. Eskokenliligin en az
0,500 ve iistii olmasi gerektigi ifade edilmistir.

3.1. Giivenirlilik

Givenirlilik ile ilgili; madde-biitiin korelasyonlarin +250’den biiyiik olmasi (Kalayci,
2014: 412) ve ¢oklu R? degerlerinin 0 ile +1 arasinda degismekle birlikte +1’e yaklagmasi
istenirken 0,300’den kii¢iik olmamasi da arzu edilen bir durumdur (Alpar, 2012: 391).

Saglik degeri 6lgeginde; “Yediklerimin sagligimla ilgili iyi veya koétii sonuglariyla ilgi-
lenmiyorum” maddesinin ¢oklu agiklayicilik katsayis1 0,161 ve “Saglikli olmak benim igin
onemli degildir” maddesinin ¢oklu R*’si ise 0,260 oldugundan 6lgekten ¢ikarilmistir. Geriye
kalan ii¢ madde ile yapilan ¢6ziimlemede madde-toplam korelasyonlar1 0,567-0,677 arasin-
da, ¢coklu R? degerleri de 0,326 ile 0,459 arasinda degismistir. Bir biitiin olarak i¢ tutarlilik
katsayis1 0,781 olarak hesaplanmuistir.

Lezzet davranist 6l¢eginde, +0,250'nin altinda madde-toplam korelasyonu olan her-
hangi bir madde bulunmadigindan, 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Toplam
8 maddeli lezzet davranis1 6lgeginde, madde-toplam korelasyonlart 0,486-0,736 arasinda,
coklu R? degerleri de 0,501 ile 0,694 arasinda degismis olup; bir biitiin olarak i¢ tutarlilik
katsayis1 0,870 olarak tespit edilmistir. Boylece dlgeklerin oldukca giivenilir oldugu kanaa-
tine varilmistir (Kalayci, 2014: 405).

3.2. Gegerlilik

Lezzet davranisi konusunda herhangi bir 6l¢egin bulunmamasi nedeniyle lezzetin tani-
mindan yola ¢ikarak sekiz madde iiretilmistir. 22 uzmana gonderilerek kapsam gecerlik ¢a-
lismas1 yapilmigtir. Caligma sonunda Kapsam Gegerlilik Oranlar1 (KGO) %54 ile %90 ara-
sinda gerceklesmistir. 20 kigilik uzman grubunda kritik oranin 0,42 ve 25 kisilik grupta ise
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0,37 oldugu rapor edildiginden (Lawshe, 1975: 568) iiretilen maddelerin yeterli KGO’larina
sahip oldugu teyit edilmistir. Tiim KGO’nin ortalamasi olan Kapsam Gegerlilik indeksi ise,
%61 olarak hesaplamistir. Boylece, bu 6l¢egin tiiketicilerin lezzet davranigi belirlemede
kullanilabilecegine karar verilmistir.

Olgeklerin yap1 gegerligi icin agiklayici faktdr analizinden faydalanilmistir. U¢ maddeli
saglik degeri 0lcegi tek boyutta toplam varyansin %69,831'ini agiklamistir. Lezzet davranisi
6lcegi iki boyutlu bir yap1 sergilemistir. Lezzet algisi ve lezzet duyusu adi verilen boyutlar,
toplam varyansin %74 inl agiklamistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin %52’sinin yas1 20-39 yas araliginda olup; %38’inin yas1 40-59
yas araligindadir. 60-69 yas aralifinda olanlar %10’luk bir dilimi olusturmaktadir. Kadin-
erkek orani birbirine yakin olup; %70’e yakin evlidir. %15°1 ilkogretim, %22’si lise mezu-
nudur. %35’e yakini iiniversite mezunu olup; dortte biri ya yiiksek lisans ya da doktora me-
zunudur. Dortte bire yakininin geliri 2000 TL ve altindadir. Yine dortte bire yakin kesimin
geliri 2000-3000 TL araligindadir. %80 dolaymin geliri 5000 TL ve altindadir.

Katilimcilarin sagliklarina verdikleri degeri 6lgmek i¢in kullanilan bes maddeli dlgege
faktor analizi yapilmistir (Tablo 1). Analizi sonucunda; “Yediklerimin sagligimla ilgili iyi
veya kotii sonuclartyla ilgilenmiyorum” maddesi (0,329) ve “Saglikli olmak benim i¢in
onemli degildir” maddesi (4,14) diisiik ortak varyansa (eskdkenlilige) sahip oldugu i¢in bu
maddeler ¢ikartilarak, faktor analizi tekrarinda 3 maddeli olarak gergeklestirilmistir. Ana-
liz; tek boyutlu bir yapida toplam varyansin %69,83 liniin agiklandigini ortaya koymustur.
KMO orneklem yeterliligi %68,8 olup; Bartlett kiiresellik testi sonucu y*: 1126,654; s.d.: 3;
p<0,0001"dir.

Tablo 1. Saglik Degerine iligkin Faktér Analizi Sonuglari

Yiik Oz deger |A.Varyans % X Giivenirlik

1- SAGLIK DEGERI 2,095 69,831 4,045 |0,781

Siklikla saglik durumumu distndrim. | 0,868

Saglikh yiyecekler ilgimi geker. 0,841

Saglikli olmak benim igin her seydir. 0,797

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: %69,831

KMO 6rneklem yeterliligi: %68,8; Bartlett kiiresellik testi: x% 1126,654, s.d.: 3, p<0.001;
N:1286; Genel ortalama: 4,0448; S.Sapma: 0,83242; Olgegin tamami igin Alpha: 0,761;
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

Sekiz maddeli lezzet davranisi dlgegine uygulanan faktdr analizi (Tablo 2), iki bo-
yutlu bir yap1 ortaya koyarak toplam varyansin%73,536’sim1 agikladigi tespit edilmistir.
KMO o6rneklem yeterliligi %85,9’dur. Bartlett kiiresellik testi sonucu x*: 5946,384; s.d.: 28;
p<0,0001"dir.
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Lezzet davranigi Ol¢eginin birinci boyutuna “Lezzet duyusu” ismi verilmis olup, top-
lam varyansin %37,464 linli agiklamaktadir ve 0,857 giivenirlik katsayisina sahiptir. Fakto-
riin ikinci boyutuna ise, “Lezzet algis1” ismi verilmis olup, toplam varyansin %36,072’sini
aciklamaktadir ve 0,881 giivenirlik katsayisina sahiptir.

Tablo 2. Lezzet Davranisina lligkin Faktér Analizi Sonuglari

Restorana yemek yemege gittigimde; yemegin Yiik | Oz deger | AVaryans % | % Giivenirlik

1- LEZZET DUYUSU 2,997 37,464 4,654 (0,857
Tadi 6nemlidir. 0,843

Kokusu énemlidir. 0,819

Kendine 6zgu sertligi’yumusakhgr veya kivami 0.799

onemlidir. ’

Uygun sicaklikta sunulmasi énemlidir. 0,783

2-LEZZET ALGISI 2,886 36,072 4,31210,881
islenmemis taze, mevsiminde iretilen 0900

malzemelerden yapilmasi 6nemlidir. ’

Pisiriime sekli/ydntemi énemlidir. 0,870

icerigi (baharat, garnitiir, sos, protein, kalori, yagi 0 864

vb.) 6nemlidir. ’

Goriinlsu (rengi, canlilidi vb.) énemlidir. 0,622

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: %73,536

KMO 6rneklem yeterliligi: % 85,9; Bartlett kiiresellik testi: X% 5946,384, s.d.: 28, p<0.001;
N:1286; Genel ortalama: 4,4829; S.sapma: 0,516320Igegin tamami icin Alpha: 870;
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle Katiliyorum

Saglik degerinin, lezzet davranisini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 3). Saglik degerinin lezzet duyusu ve lezzet algisini etkiledigi
belirlenmistir. Saglik degerinin lezzet duyusunun %2,1’ini agiklamakta olup; saglik dege-
rindeki bir birimlik artis, lezzet duyusunu 0,145 birim artirmaktadir. Diger taraftan, saglik
degeri lezzet algisinin %5,3 linli aciklayabilmektedir. Saglik degerindeki bir birimlik artis,
lezzet algisini 0,229 birim artirmaktadir.

Tablo 3. Saglik Degerinin Lezzet Davranisina Etkisi

Bagimh degiskenler

Standardize B katsayilari

Lezzet Duyusu Lezzet Algisi
Saglik degeri 0,145*** 0,229***
Model F ;. 54, 27,510 71,160***
R 0,145 0,229
R? %2,1 %5,3

Metot: Dogrudan; *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
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Katilimeilarin beden kitle indekslerine (BKI) gore, sagliklarina verdikleri dnemin lez-
zet davraniglarina ne derece yansidigini tespit etmek icin, boy ve kilolarindan yararlanilarak
BKI’leri hesaplanmistir. 1285 katilimcinin %3,7’si zayif, %41,6’s1 normal kilolu, %42,6’s1
fazla kilolu ve %12,1°1 obez sinifina girmistir.

Katilimeilarin BKi’lerine gore sagliklarina verdikleri 5nemin lezzet davranislarna et-
kisini gormek icin regresyon analizleri yapilmistir. Bu analiz i¢in lezzet duyusu ve lezzet
algis1 boyutlart birlestirilerek tek bir puan elde edilmistir (Tablo 4). Yapilan analizde; zay1f
insanlarda sagliga verilen deger lezzet davranisini etkilememektedir. Bununla birlikte, ya-
nilma olasiligini %10’a cikarildiginda anlaml bir etkiden bahsetmek miimkiindiir. Obez
insanlarda da saglik degerinin lezzet davranigini etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sagliga verilen 6nem, sadece normal ve fazla kilolu insanlarda lezzet davranisin et-
kilemektedir. Normal kilolu insanlarda, lezzet davraniginin %5,5°1 sagliga verilen 6nem ile
aciklanirken, bu oran fazla kilolu insanlarda %6,2’dir. Baska bir agidan, sagliga verilen
Oonem bir birim arttirildiginda normal kilolu insanlarda lezzet davranisi 0,234 birim artarken,
fazla kilolu insanlarda 0,248 birim artmaktadir.

Tablo 4. BKI Kategorilerine Gére Saglik Degerinin Lezzet Davranisina Etkisi

Standardize  katsayilari
Zayif Normal kilolu Fazla kilolu Obez
n |47 534 548 156
Saglik degeri X | 4,2553 4,0587 4,0511 3,9060
Saglik degeri SS|0,86313 0,81207 0,82160 0,91330
Model F | 3,671 30,934 35,835 1,612
F(p) [ 0,062 p<0,0001 p<0,0001 0,206
Saglik degeri 30,275 0,234 0,248 0,102
t-degeri| 1,916 5,562 5,986 1,270
t(p) | 0,062 p<0,0001 p<0,0001 0,206
R 10,275 0,234 0,248 0,102
R?| %7,5 %5,5 %6,2 %1
Bagiml degisken: Lezzet davranisi; Metot: Dogrudan;
***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

SONUG ve DEGERLENDIRME

Calismada, beden kitle indeksine gore restoran miisterilerinde saglik degerinin lezzet
davranisina etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmaya, Kayseri ili Kocasinan, Me-
likgazi ve Talas merkez ilgelerinde ikamet eden yilda en az bir kez aksam yemegine giden
20-69 yas aras1 1286 kisi katilmistir.

Saglik degeri 6lgegi tek boyutlu bir yapr sergilerken, lezzet davranisi lezzet algisi ve
lezzet duyusu seklinde iki boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Boyutlardan birincisinin lez-
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zet duyusu olarak ifade edilmesinin sebebi; yemegin, tadi, kokusu, kivami gibi duyularimiz-
la yemegin lezzetli olup olmadigina karar verilmesinden dolayidir. Boyutlardan ikincisinin
lezzet algis1 olarak ifade edilmesinin sebebi ise; yemegin besin degeri, tazeligi, pisirme yon-
temi gibi hususlar1 gegmiste alinan egitimlerden, yasanilan tecriibelerden, edinilen yemek
kiiltiiriinden vs. destek alarak lezzetle ilgili kararin verilmesinden dolayidir.

Olgeklerin ortalamalar1 degerlendirildiginde; saglik degeri dlgegi sonuglarina gore; ka-
tilimeilarin gida kaynakli hastaliklarin farkinda olduklar: ve gittikleri restoranlarda saglikli
yiyecekleri tercih etmeleri gerektigi bilincine sahip olduklar1 ve ¢ok kuvvetli olmasa da,
saglik degerine dnem verdikleri anlasilmaktadir. Lezzet tutumu 6lgegine gore ise; katilim-
cilarin yedikleri yemeklerde lezzete cok 6nem verdikleri, hatta saglik degeri ve saglikli yi-
yecek secimi gibi degiskenleri geride biraktiklari ve lezzetli olup olmadigina karar vermede
lezzet duyusunun lezzet algisindan daha fazla etken oldugu ortalamalardan anlasilmaktadir.

Calismanin 6nemli ¢iktilarindan birisi, lezzet davranisi konusunda denemelik de olsa
bir 6lgegin literatiire kazandirilmis olmasidir. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan
lezzet davranisi 6lgegine iliskin maddeler i¢in kapsam gegerligi ¢alismasi yapilmistir. Lez-
zet algist ve lezzet duyusu seklinde iki boyutlu bir yapinin ortaya c¢ikmasi, sonraki arastir-
malar i¢in 6nemli bir katkidir.

Lezzet kavrami igerisinde en dikkat ¢ekici ve bir¢ok kisinin farkinda olmadigi bir hu-
sus, tat kavraminin sadece lezzeti olusturan unsurlardan bir tanesi oldugudur. Dolayisiyla
tat, lezzet davranisi 6l¢cegi maddelerinden sadece bir tanesi, ancak en énemli maddesidir ki,
analiz sonuglarinda da ortalamasi en yiiksek madde konumundadir.

Calismada, restoran miisterilerinin saglik degerinin, lezzet davranisi boyutlarimi etki-
ledigine dair gelistirilen hipotez test edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, olus-
turulan lezzet duyusu ve lezzet algis1t modellerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Sag-
lik degerinin lezzet duyusunun %2,1’ini (B: 0,145) ve lezzet algisinin (B: 0,229) %5,3iini
acikladigr anlagilmaktadir. Bu durum, bir bireyin bir yiyecekle ilgili zihninde olusan olumlu
ya da olumsuz lezzet algisinin, o bireyin o yiyecegi duyulariyla test etmesinden daha fazla
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Saglik degeri agisindan degerlendirildiginde, bir bireyin duyular1 ya da algilariyla yi-
yecegin saglikli ve lezzetli olduguna kanaat getirmesi sagligina verdigi dnemi artirabilir.
Ayrica, bir yiyecegin hem saglikli hem de lezzetli olabilecegi tezini de destekler niteliktedir.
Luomala vd., (2015), bir¢cok aragtirmanin, iyi bir lezzet ve yiiksek seviyede saglikliligin
birbiriyle uyusmadigini, bir¢ok iilkede lezzetlerin saglik tizerinde dncelik tasidigini, 6rne-
§in, Rusya'da lezzetin en d6nemli se¢im kriteri, sagligin ise besinci sirada yer aldigin ifade
etmistir.

Kisilerin sagliklarina verdikleri deger ve lezzet davraniglari, kilolarina yansiyabilir.
Katilimcilarin BKi'ne gore, saglik degerlerinin lezzet davranislarina ne derece etki ettigini
belirlemede, boy ve kilolarindan yararlanilarak BKI’leri hesaplanmistir. Katilimcilarm vii-
cutlarindaki tahmini yag oranini belirlemeye yonelik bu analizde; %41,5 nin normal kilolu
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oldugu, geri kalan %3,7’sinin kilo azligi, %42,6’sinin kilo fazlalig1 ve %12,1 nin obezite
problemiyle kars1 karsiya kaldigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore; katilimcilarin yarisin-
dan daha fazlasinin kilo problemi oldugu ve beslenmesine dikkat etmedigi gortilmektedir.
Bu durum; Kayseri halkinin beslenme kiiltiiriiniin hamur isi agirlikli olmasi, saglik degeri
ya da saglik bilincinin yeteri kadar olusmamasi, saglikli meniilerin sunuldugu restoranlarin
cok az olmasi, saglikli beslenmeden ¢ok lezzete dnem verilmesi vb. seklinde aciklanabi-
lir. Alanyazinda BKi'ne gore saglik degerlerinin lezzet davranisina ne derece etki ettigini
aragtiran herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar 6zgiinliik
tagimaktadir. Ancak sonuglarin kiyaslamasi da yapilamamustir.

Katilimcilarin BK1’lerine gére, sagliga verilen énemin, sadece normal ve fazla kilolu
insanlarda lezzet davranigini etkiledigini ortaya koymustur. Obez insanlarda ise saglik de-
gerinin lezzet davranisini etkilemedigi ve zayif insanlarda da sagliga verilen degerin lezzet
davranisini etkilememesine ragmen, yanilma olasilig1 %10’a ¢ikarildiginda anlamli bir etki
ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ortaya koydugu sonuglardan bir digeri ise, miisterilerin sagligina verdigi
o6nem (saglik degeri) ve lezzete olan tutkunun yiyecek ya da restoran tercihinde ne kadar
onemli oldugunun farkina varilmasidir. Tiiketiciler artik, saglikli ve lezzetli yiyecekler ara-
maktadir. Yiyecekle ilgili kisiler ya da yetkililer saglikli yiyeceklerin lezzetsiz oldugu algisi-
n1 kiracak ¢aligmalar yapmalidir. Saglikli ve lezzetli menii se¢eneklerinin olusturulmasi, bu
yonde tutundurma faaliyetlerinin arttirilmast, egitici ve bilgilendirici ¢aligmalarin yapilmasi
ornek olarak verilebilir.

Katilimeilarin BKI’lerine gore saglik degerlerinin lezzet davranislarina etkisini ele alan
bu ¢alisma, Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez il¢elerinde ikamet eden yil-
da en az bir kez aksam yemegine giden 20-69 yas arasi kisilere yonelik yapilmistir. Kota
orneklemesi kullanilmasi ¢aligmanin bir kisitliligi olarak degerlendirilebilir. Arastirma igin
Kayseri’nin Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez ilgelerinin se¢ilmesinin sebebi; niifus
yogunlugu, farkli niifus kombinasyonu ve diger ilge ve yerlesim yerlerinden bir ¢ok kisinin
merkez ilgelerde ikamet ediyor olmasidir. Bu ¢alismanin aynisi turistlere yonelik kolayda
ornekleme yontemiyle yapilabilir. Sehir olarak turistik bir destinasyon segilebilir. Bununla
birlikte, hem yerli halka hem de turistlere yonelik bir ¢alismayla kiyaslama yapilabilir.
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