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Edebiyatta imgesel Yapisalc1 Mitos
Coziimlemesinin Ana Hatlar1 ve Arjantin

Edebiyatindan Bir Ornekleme

Outlines of Figurative Structuralist Myth Analysis in Literature
and an Example from Argentinian Literature

Oz

Calmmamn, Imgesel Yapisalalik akiminin

mitos incelemeleri yo6ntemlerinin  genel
panoramasim1 yorum ve degerlendirmelerle
birlikte sunmayr amaglamaktadir. Bir temel
klasik  ve gagdas

mitoslara dair baslica bakis acilari irdelenmis

olusturmak amaciyla
ve baglamimizla uyumlu mitos anlayiglar
vurgulanmugtir. Bunun yani sira, hem giincel
hem de eski bigimlerinin yaygin olarak
benimsenmesinin baglica nedenlerinden olan
ortmece kavrami da ele alinmistir. Imgesel
Yapisalciligin, edebi eserlerin mitik yapilarinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik Mitos Elestirisi
yontemi kapsamli bicimde incelenmistir.
Ayni siirece gok sayida eserin dahil edildigi ve
belirlenen mitik yapilarin toplumsal diizeydeki
varhiginin degerlendirildigi Mitos Coziimlemesi
yontemi hakkinda agiklama ve yorumlara da
yer verilmistir. Bu baglamda, 6rnek olarak

Julio Cortézar'in “Gizli Silahlar” adli 6ykiisii

*

Anabilim Dali.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet ilgiirel”

Abstract

B This work aims at presenting the
general panorama of the methods of myth
studies of Figurative Structuralism through
interpretations and evaluations. To provide a
basis, the major perspectives about classical
and contemporary myths are examined and
the myth conceptions that are compatible with
our context are emphasized. In addition to this,
the concept of euphemism, which is one of
the main causes of the wide acceptance of the
current myths and the old ones, is discussed.
The Myths Criticism method of Figurative
Structuralism, which points to uncovering
the mythical structures of literary works is
extensively studied. Likewise, explanations and
comments about the Myth Analysis method
are included. In this method a large number of
works are involved in the same process and the
presence of the determined mythical structures

is evaluated on a social level. In this context,
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mitik yapilar ekseninde incelenmis ve ayrica
Mitos Coziimlemesi baglaminda kapsamh bir
galismanin olasi odaklari ile ilgili belirlemelerde
bulunulmugtur. Ote yandan, anlatilarin mitik
yapisinin hem egzamanli hem de artzamanh
siralamalar  ile ortaya kondugu Yapisal
Antropoloji kokenli yontem de aciklanmug
ve sozii gegen edebi eserin incelenmesinde

kullanimi 6rneklenmistir.

Anahtar kelimeler: imgesel Yapisalcilik, Mitos

Elestirisi, Mitos Coztimlemesi, Julio Cortazar.
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Julio Cortézar’s short story, “Secret Weapons”,
was studied as an example within the framework
of mythical structures, and also the possible
focal points of a comprehensive study of Myth
Analysis are established. On the other hand, the
method derived from Structural Anthropology,
which consists of presenting synchronically
and diachronically the mythical structure of a
narrative, is explained and its use is exemplified

in the study of the mentioned literary work.
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Insan, hayvanlar gibi dogada dolaysiz bir bicimde var olmaz.

Mitolojik bir evrenin ve bir gelenekler biitiniiniin baglaminda
ve deneyimlerinden kaynaklanan inanclarin iginde yasar.

(Frye, 1982: 18)

Giris

Nesnel akil yiiritme yoluyla bilinebileceklerin sinirlilig ve insanin biitiniyle akiler bir
varlik olmamas: dolayisiyla, mitoslar her zaman ilgi cekici bir alan olmustur. Tumiiyle
soyutlanmanin olanaksiz oldugu bu olgu tiim kiiltiirel alanlarda, 6zellikle de edebiyatta
kagimlmaz bir etkiye sahiptir. Calismamizda, mitosu kendine 6zgii mantigina yabanci
kalmadan ve indirgemeci bir bakis agist ile yaklasmadan degerlendiren Imgesel Yapisalcilig'
benimseyecegiz. Mitoslarin edebiyat baglamindaki varligimmi bu akimin goriis agis1 ve
terimcesi kapsaminda incelemeye ge¢meden 6nce baglica aragtirmacilarin bu kavrama
dair goriislerini gézden gecirmek uygun olacaktir. Oncelikte mitosun klasik tanimlarindan
yola ¢ikip sonradan bu alana iligkin degerlendirmelere yer verecegiz. S6z konusu kavram,
kokenini, sozciik, 6ykii, efsane anlamina gelen Yunanca muthos’tan almaktadir. Giiniimiizde
mitos kavraminin oldukga ¢esitli bir kullanim alani olup giinlik dilde, séylence, efsane, masal
gibi, gercekten uzak anlat1 veya durumlara kargilik gelmektedir. Indirgemeci anlayslardan
ayrilarak mitosun “nesnel” gercekligi yansitmayisinin 6tesindeki boyutlarini ortaya koymak

amacryla, bu gizgideki yazarlarin goriislerine agirlik verecegiz.

Mircea Eliade’nin mitoslar ile ilgili olarak yer verdigi kapsamli ve net tanum bu alanda
6nemli bir yere sahiptir. Romanyali din tarihgisi s6z konusu tanimi bu kavramin evrenin
meydana gelisi ve baglangiclar zamanini agiklamasi ekseninde yapmugstir. Buna gore, temelde
kutsal bir 6ykii olan mitos “ilksel zamanda yani «baslangiglarin> olaganiistii zamaninda
gerceklesmis bir olay”i> (Eliade, 1963: 18) anlatir. S8z konusu zamanda gercekligin
biitiintiniin yani kozmosun ya da bir kisminin meydana gelisini aciklayan bu anlatilarin
karakterleri kugkusuz dogatistti varliklardir. Evrenin yaratimini konu almadiginda ayni yap:
1 Imgelem, Sembolik Antropoloji ve mitoloji alanlarinda calismus olan Durand, Mitos Elestirisi ve Mitos

Analizi yéntemlerini biinyesinde barindiran Imgesel Yapisalciigin kurucusudur. [ ...] Yazarin Imgelemin

Antropolojik Yapilar: (1960) adli eseri ile tarihin sahnesine ¢tkan bu akim yalnizca sanat ve edebiyat

elestirisine degil, insan kiltirtiniin tim driinlerinin imgelem bakis agisindan incelenmesine yonelik

yaklagimlar sunmaktadir. (Ilgiirel, 2016: 31-32)
2 Ispanyolca ve Ingilizce eserlerden yapilan alintilar makalenin yazar1 tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
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daha kiiciik bir 6lgekte “bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi veya bir kurum” (18) igin
tekrar etmektedir. Bu yoniiyle mitoslar kutsalin ya da dogaiistiiniin diinyada ortaya ¢ikigini
dile getirir. Dinleyicisi ya da okuyucusunun mitos ile iligkisi de son derece 6nemlidir. Ciinki
soz konusu anlati onun yasadig1 diinyay: ve kendi giincel halini belirlemis bir dizi olay1
anlatmaktadir. Kendisi o olaylarin bir sonucu olarak liimli, cinsiyete sahip ve kiiltiirel bir
varliktir.” (Eliade, 1963: 18-19).

Bu tirden mitoslar ait olduklari kiiltiirde manevi bir role sahip olup cesitli ritieller
araciligiyla giinlik yasamda tekrar edilmektedirler. Yapisal Antropolojinin kurucusu
Claude Lévi-Strauss mitoslarin ayirt edici 6zellikleri arasindan yazarlari olmayigina ve

varliklarini bir gelenegin parcasi olarak stirdiirmelerine deginmektedir.

Gergek kokenlerine kargin, mitos olarak algilandiklart andan itibaren bir gelenek
ierisinde viicut bulduklar: halleri ile var olurlar. Bir mitos anlatildiginda bireysel
dinleyiciler sézciigiin gergek anlamiyla higbir yerden gelmeyen bir mesaj alirlar.
Mitoslara dogaiistii bir koken atfedilmesinin nedeni budur. (Lévi-Strauss, 1968: 221)

Fransiz edebiyat elestirmeni Pierre Brunel editorligint yaptigr Literary Criticism
Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypesn (1992) 6n sdziinde mitosa iig
temel iglev atfeder. Bunlar anlatma, agiklama ve ortaya cikigtir. Brunel, anlatma iglevini
temellendirmek i¢in mitosun temelde bir 6ykii oldugunu belirtir. Platon’un diyaloglarinda
bu yéniiniin basit anlamda tartigmadan ayirt edilmek amaciyla vurgulandigini ifade eder. Bu
baglamda, ge¢mise dogru gidildikce mitoslarin daha az ¢izgisel bir yap: ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Bilinen mitoslarin kaynag: olan daha eskileri sozlii gelenege ait ve daha az
gizgisel olan bu eski mitik anlatilardir. Brunel, ikinci islevi yani “agiklama”y1 André Jolles’tin
“fiil edimi” terimi ile ve Mircea Eliade’nin “ilksel zamanda yani «baslangi¢larin>» olaganiisti
zamaninda gerceklesmis bir olay”in anlatilmasi (1963: 18) tanimu ile drtiigtiirmektedir
(Brunel, 1992: X-XI). Agik¢a goriildiigii gibi biitiinsel veya kismi bir varolug-yaratilis
anlatimi kastedilmektedir. $eylerin nasil var olduguna dair bir sorunun yanmit1 niteligindeki
bu anlaty, Jolles’iin ifade ettigi gibi, kesindir ve baska bir sorunun yolunu kapatan bir dogaya
sahiptir. Mitosun tgiincii 6zelligi olan ortaya ¢ikis, s6z konusu anlatilarda, varolusun ve
tanrinin bu eylemine kargilik gelmektedir. Eliade Mitoslar, Diisler ve Gizemler adl kitabinda
“mitoloji tiimiiyle ontofanidir™ (1991: XIII) ifadesine yer vermistir. Bu baglamda Brunel
mitosun “kutsal 6ykit” olarak nitelendirilebilecegini belirtir.

3 Eliade tarafindan 6nerilen bu terim varligin ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir.
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Eliade, Lévi-Strauss ve Brunel'in ele aldigimiz tanim ve belirlemeleri mitos olgusuna
hiyerofani kavrami kapsaminda yani kutsalin ortaya cikigi olarak yaklagmaktadirlar.
Kugkusuz, mitosun en temel ve belki en eski bi¢cimi budur. Ancak ¢ok farkli olmayan
stireglerle ortaya ¢ikan ve genelde tinsel nitelikte olmayan ¢agdas mitoslar da sonradan
deginecegimiz gibi, insan i¢in benzeri bir yere sahiptir. Dogal olarak her iki tiirden mitoslarin
da edebi eserlerde cesitli bicimlerde ve dizeylerde yansimalari s6z konusudur. Siradaki
bolimde degerlendirecegimiz ¢agdas mitoslar kadar, hiyerofani niteliginde olanlar da

edebi eserlere ussal olmayan bir derinlik kattiklarindan oldukga tercih edilen kaynaklardir.

1. Gegmisten Giiniimiize Mitos ve Islevi
1.1. Hiyerofanilerden Cagdas Mitoslara

Ayirt edici 6zelligi hiyerofani olan mitoslarin ardindan, yagsamimizda aym derecede
belirleyici olsalar da genelde tinsel veya agkin nitelikte olmayan ¢agdas mitoslara gegebiliriz.
Northrop Frye mitolojik diigiincenin “tiim diisiincelerin gercevesini ve baglamin1” (1996:
19) olusturdugundan dolay: yerinin baska bir sey tarafindan doldurulmasinin olanaksiz
oldugunu séylemistir. Gergekten de insan diistincesinin mitostan arindirilmasi, timiiyle
rasyonellestirilmesi olanakl gézitkmemektedir. Alman filozof Hans-Georg Gadamer de
Mitos ve Akil'da (1997) 19. yy'da halkin gereksinimleri nedeniyle sekil alan gesitli siyasi
ya da ideolojik mitoslar konusundaki degerlendirmeleriyle, s6z konusu olgunun insanin
dogasinin bir parcast oldugunu &rneklemistir (45). Northrop Frye insanligin, varolusunu
mitolojik bir evrenin ve bir gelenekler bitiniinin iginde stirdirdugini ifade eder. Bu

icerigin aktariminin genelde bilin¢dis: bicimde gerceklestigi goriisiindedir.

[...] bu evrene ait belirli 8geler sanat veya edebiyat bicimi altinda sunulduklarinda
imgelemimiz onlar1 taniyabilir. Ancak bu biz neyi tanidigimiz1 bilingli bir sekilde
anlamadan gergeklesir. Bu iligkiler grubuna ait olarak gordugumiiz seylerin
neredeyse timi toplumsal olarak kosullanilmigtir ve kiiltirel olarak miras alimirlar.
(Frye, 1982: 18)

Mitoslar yagamin tiim alanlarinda, 6znel bir anlam ya da islevin yansitildigi durumlarda
etkin bir role sahiptir. Onlar1 benimseyenler icin ussal olmadan yénlendirici, belirleyici

etmenler olarak varliklarini stirdirirler. Fransiz filolog Georges Dumézil mitoslarin onlari
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“anlatan” insanlarin yagamlarindan ayr tutularak anlagilamayacagini vurgulamistir. Buna
bagli olarak, s6z konusu olgunun toplumsal organizasyonu hakli ¢ikaran dayatmaci bir rol

edinisini degerlendirir:

Er geg -bazen Yunanistan'daki gibi ¢ok erken- kendilerine 6zgii edebi bir siireklige
mahkam olsalar da, toplumsal veya siyasi organizasyonla, ritiielle, yasayla ya da
gelenek ile ilgisi olmayan rastgele dramatik veya lirik buluglar degillerdir. Aksine,
rolleri biitiin bu saydiklarimizi hakli ¢ikartmak, bitiinii organize eden ve bir arada
tutan biiyiik fikirleri imgeler halinde ifade etmektir. (Dumézil, 1968: 12)

Her ne kadar antik uygarliklarinkilerden biyiik oranda farkhiliklar gosterseler de ¢agimiz
toplumlar1 da oldukga cesitlilige sahip ideolojik, siyasi, ekonomik ve hatta bilimsel kokenli
mitoslarin ve bunlar bir araya getiren digerlerini benimsemis bi¢cimde yasamaktadirlar.
Mitosun bu bigimini ele alirken 6zellikle dilsel yoniine dayali bigimde onu ¢6ziimleyen
Roland Barthes’in goriislerine yer vermek yerinde olacaktir. Barthes Mitolojiler’de* yer alan
“Giiniimiizde mitos”® baglikli denemede mitosun &zel bir séz (parole) bigimi, bir iletisim
sistemi oldugunuiileri sirmektedir. Fransiz diisiiniir, bu yolla aktarilmasi kosuluyla her seyin
mitosa déniistiiriilebilecegini sdyler. Ornek olarak siirde ifadesini bulan bir agacin® yalnizca
bir aga¢ olmayip “siislenmis, belirli bir titketime uyarlanmis, edebi zevk diiskiinligiiyle,
bagkaldiriyla, imgelerle, kisacasi saf maddeye eklenen bir tiir sosyal kullanimla ytkli” bir
oge oldugunu belirtir. (Barthes, 1957: 107-108)

Kuskusuz, antik mitoslar ¢agdas olanlarla séylem diizeyinde benzeri siireglere yer
vermektedir. Bununla birlikte, 6rnegin antik mitolojide, gosterilenlerin birgogunun insan
dogasini yansitan arketipler olmasi dolayisiyla, tilketim motivasyonlu ¢agdas mitoslar ile
farkl kategorilerde incelenmeleri akla yatkindir. Ornegin, hakli olarak “[ ... ] kisi ok eski
mitoslar1 g6z niinde bulundurabilir, ancak sonsuz olanlar1 yoktur.” (108) ifadesine yer
verdigi Mitolojiler baghkl kitabinda ¢6ziimledigi mitoslarin bir boliimii artik gegerliligini

yitirmis olsa da Yunan mitolojisine ait mitoslar bir bi¢cimde varhgim siirdiirmektedir.

4 Doéneminin Fransa’sinin mitoslarin ¢oziimlemelerini de igeren kitap bu kapsamdaki gagdas mitoslarin
anlagilmasi ve ¢éziimlenmesi agisindan oldukga yararlhidir: Roland Barthes (1957), Cagdas Séylenler, gev.
Tahsin Yiicel, Metis, Istanbul, 2014.

S “Le mythe, aujourd’hui”

6 Sair Minou Drouet 6zelinde verilmis bir 6rnek s6z konusu olsa da ayni sey tiim edebi tiirler i¢in genel olarak
gegerlidir.
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Dolaysiyla, isaret edildigi gibi, dilsel siirecler agisindan ortak olsalar da siyasi bir diizeni
benimseten, tiiketime yonlendiren ve moda diizeyinde olan ¢agdas mitoslarin farkli bir
kategori olarak kabul edilmesi akla yatkindir. Bu kategoriye giren giincel anlatilarin 6rnegin,
doénemlerinin bilgisinin ve felsefesinin bir sentezini icermemeleri nedeniyle mitoslarda

igerik baglaminda ayrim yapilmali ve béylelikle indirgemeci bir tutumdan kaginilmahdir.

Bunun yam sira Barthes “[...] mitos hicbir sey saklamaz: iglevi yok etmek degil
carpitmaktir.” (120) der. Kuskusuz, sembolik anlamin aktaricist haline getirilebilmeleri
i¢in mitosta seylerin olagan goriiniimlerinin digina ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bunun yan
sira Barthes mitosun ikili iglevine de deginmektedir. “[ ... ] isaret eder ve bildirir, bir seyi
anlamamuzi saglar ve onu bize dayatma yoluyla benimsetir” (108). Kuskusuz, mitosun
dayatic, igerigini segeneksiz olarak sunusu dogal 6zelligidir. Ancak, bunun antik mitoslarin
degerlendirdigimiz igeriginin s6z konusu ¢agdas mitoslarda yerini tiiketime birakmig

olmasi da bu olgunun agirlik noktasinin tarih boyunca gerileyisine isaret etmektedir.

Klasik ve ¢agdas mitoslarla ilgili genel bir panorama sunan bu bélimi tamamlarken
oldukga cesitli bir kullanim alan1 olan bu kavrama ¢aliyjmamizda hangi kapsamda yer
verdigimizi netlestirmek istiyoruz. Edebiyatla iliskisi gercevesinde ele aldigimiz hem
eski hem de cagdas mitoslardan bu ¢aligmanin asil konusu olanlar Imgesel yapisalcihgin
mitos anlayig’ ile Ortiigen anlatilardir. S6z konusu mitoslar toplum i¢in Ortiz-Osés’in dile
getirdigi “diyalektik, karsilikli iliskiye dayali veya sagaltici bir dil ile yaralar ve celiskiler
icin dikis” (2015: 9) islevini gérmektedir. Bu nedenle, ister agirlikli olarak tinsel igerikli,
ister ideolojik nitelikte olsunlar bu mitoslar s6zii gegen dengeleyici islevi yerine getirirler.
Bunun diginda kalan ¢esitli anlatilar ve edebi mitoslar ayni bicimde adlandirilip s6z konusu
kavramin belirli 6zelliklerine sahip olsalar da agiklayacagimiz ¢ziimleme yontemleri ile her

zaman Ortiismemektedirler.

1.2. Mitosun Dengeleyici Islevi: Ortmece

Insanlarla aralarinda “organik” baglar bulunan anlatilar olan mitoslar biitiiniiyle ya da
kismen, oldugu gibi ya da degiserek, birbirine karigarak kusaktan kusaga aktarilir. Kugkusuz,

dinamik bir dogaya sahip olup toplumlarin deneyimlerine, gereksinimlerine, yasadiklar

7  Biz mitos kavramuini dinamik bir semboller, arketipler ve semalar sistemi olarak algiliyoruz. Bu dinamik
sistem gemanin diirtiisii altinda bir anlat: olarak diizenlenme egilimi gosterir. (Durand, 1960: 56)

117




m i\ankara lniversitesi
t omeyry Dil Dergisi * Sayi: 169/1 « Ocak-Haziran 2018

travmalara bir yanit olarak yeniden bi¢imlenmekte ve yorumlanmaktadirlar. Toplumlar
tizerinde bir¢ok boyutuyla belirleyici roli olan bu anlatilarin onlar ireten, siirdiiren ve

onlar “i¢inde yasayan” toplum tizerinde temelde dengeleyici bir islevi vardur.

Oliimiin yan1 sira, yaglanma, hastaliklar, kayiplar ve arzu edilmeyen gesitli diger olaylar
yasamunkacginilmazgetirileridir. Bunlarianlik olarak deneyimleyenhayvanlardan farkli olarak
insan, s6z konusu olaylarin kaginilmazliginin bilincindedir. Ancak, yagamin siirdiirebilmek
i¢in 6limii ve bagina gelecek diger olumsuzluklar: siirekli olarak aklinda bulunduramaz.
Adalet, telafi, hayatin siirekliligi ve anlami olgularimi kendilerine 6zgii bigimlerde
benimseten anlatilar olan mitoslar insan yagaminin bu yoniinii “dengelemektedir”. Bu
yolla hayat yalnizca yasanabilir hale gelmemekte, ayn1 zamanda bireyin, genelin yararina
erdemli davraniglar ve fedakarliklari i¢in uygun bir zemin ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
mitoslar her zaman 6te diinya anlayigini barindiran anlatilar degildir. Buna yer vermeyenler
ve Ozellikle de ¢agdas mitoslar kendi baglamlar cercevesinde benzeri bir islev yerine
getirmektedir. Onlar1 benimseyenlerin déhil olduklar1 bu anlatilar bazen de i¢giidiilere
yonelik soylemlerle, degindigimiz olumsuzluklar bilingten uzaklastirirlar. Kuskusuz onlar
da agiladiklan diger motivasyonlarla birlikte, yasamu stirdiirmek icin gesitli nedenleri

benimsetmektedirler.

Tum kiltirel mitolojiler gercekligin anlamsizligini  sagaltmaya veya onu
anlamsizliktan kurtarmaya ¢aligir. Sembolik yani antropomorfik® bir eklemleme
aracihigryla onu anlamla donatarak bunu gergeklestirirler. Bu nedenle tiim kiiltiirel
mitolojiler [ ... ] kurtuluga dair ya da dini bir gériiniime sahiptir. Ciinkii sembolizm

gercekligin ideallige donistiiriiciisii bigiminde hareket eder. (Ortiz Osés, 2015: 9)

Imgesel Yapisalcilik bu siireci sembolik imgelem® ile baglantili olarak drtmece'® terimi ile
agiklamaktadir. Yikici zamanin ve 6limiin kagimilmazhiginin sembolik imgelemin gesitli
stregleri aracihgiyla hafifletilmesine yonelik temel isleve karsiik gelmektedir. Durand

ortmecenin daha genis bir anlamda, sanatgilari yaraticilik ve tretkenlik baglaminda

8  Insan &zellikleri yansitilarak gerceklestirilen tasarim.

9  Imgesel Yapisalciliga dayanarak mitoslarin ve onlart meydana getiren sembol, sema ve arketiplerin sembolik
imgelemden kaynaklandigini syleyebiliriz.

10 Ing. euphemism, Isp. eufemismo. Bu terimin diiz anlami “dolaysiz bicimde sdylenmesi uygun gériilmeyen bir
olguyu érterek dolayli yoldan anlatma” (Vardar, Giiz and Huber, 2002) olup ad: gecen akim baglaminda ise
agiklanan anlama karsilik gelmektedir.
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giidiileyen bir etken oldugunu da 6ne siirer: “Kutsal maskeden, kozmik operaya kadar tiim
sanatlarin oncelikle 6liimiin yikicihgina karsi bagkaldirmak i¢in 6rtmece amaci tagiyan bir
girisim oldugunu dogrulayan etnograf Marcel Griaule ile 6zellikle hemfikiriz.” (1964: 127).
Buna gore, sanatsal iireticilik bir agidan, zamanin degerli bir ugrasa adanmasindaki 6zveride
diger taraftan da kendi yasam siiresini asacak eserlerin kalicihginda yatan bir 6rtmeceyi
yansitmaktadir. Fransiz digiintire gore bu islev “yalnizca bir negatif afyon” olmaktan 6te

“insanin diinyadaki durumunun iyilesmesini saglayan gelecege yonelik dinamizm”dir (127).

1.3. Imgesel Yapisalciligin Mitos Anlayisi ve imgelemin Yapilar

Mitos olgusu ile ilgili bilgi ve degerlendirmelerin ardindan, bu ¢alismada 6n plana
cikarttigimiz Imgesel Yapisalcihigin mitos anlayigini irdeleyelim. Bu akim Fransiz diisiiniir
Gilbert Durand’in, temel kaynaklar1 psikanaliz ve Gaston Bachelard fenomenolojisi olan
Imgelemin Antropolojik Yapilar: (1960) adli eseri ile ortaya gikmustir. Ispanyol aragtirmaci
Luis Garagalza’'nin ifade ettigi gibi, Varolusculugun ardili tarihselci yaklagimlar ve bigime
dayali ¢aligmalar1 savunan Yapisalct yaklagim arasinda araci bir tutum onererek 1960h
yillarda kiiltiirel tartismalarda yerini almistir. Bunun yani sira, Imgesel Yapisalcilik, kiiltiirel
ve toplumsal goriingiilerin incelenmesi ile ilgili gesitli stratejilere agik bir yéntembilim
olarak ortaya konmaktadir. Semboller evrenini olusturan gesitli tiirden 6gelerin sistematik
olarak cahisilmasi ve siiflandirilmalar1 sonucunda Durand gériniiste bir kaos izlenimi
veren bu imgeler bitiniiniin baglantiihiga ve i¢ diizene sahip oldugunu gostermistir.
(Garagalza, 2012). Ad1 gegen eserinde ve digerlerinde inceledigi ve ¢éziimledigi sembolik
imgelemi, insanin ayirt edici temel bir yetisi olarak vurgulayan Durand’in sembol anlayis1
Ernst Cassirer ve Paul Ricoeur’iin goriislerine dayalidir. Sembolik imgelemin bilimde,
sanatta ve genel olarak insan kiiltiiriniin tiim @iriinlerinde belirleyici bir role sahip oldugunu
savunmus Fransiz filozofun baglattigi Imgesel Yapisalcilik 6zellikle insani bilimlerde dnemli

bir etki yaratmugtur.

Sembolik imgelemin ortaya koydugu kendine 6zgii imge bigimleri olan sema, arketip ve
semboller biyolojik ve cevresel-toplumsal etmenlerin karsilikli etkilesiminin sonucunda
ortaya ¢ikar. S6z konusu imgelerin ¢esitlenisinin fiil, sifat ve isim yani hareket, nitelik ve
nesne sirasiyla gergeklestigi bu imgelem modelinde ayni zamanda temel bir kutuplagma
s0z konusudur. Giindiiz ve gece rejimleri olarak adlandirilan bu kutuplardan ilki yiikselis,
tstiinliik, ayrilma ve karsitlik ifade eden imgelere yer verir. Gece rejimi ise biri birlesme ve

ilerleme digeri de kapsama ve karistirma ekseninde imgeleri bulunduran iki yapiya sahiptir.
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Bunlardan ilki sentetik, ikincisi ise mistik'' yap1 olarak adlandirilmaktadir'. Durand mitos

kavramini bu terimler araciligiyla tanimlar. Mitosun ancak sema, arketip ve sembollerden
gelisen bir sistem olarak var olabilecegini belirtir. Bu imge tiirlerinin dinamik bir sistemi
olan mitos, bir semanin sagladig: dirti ile bir anlati olarak bigimlenmektedir. Mitos bu
haliyle, mantiga biriinmiis bir taslaktir. Ciinkii sembollerin sozciiklere, arketiplerin ise
fikirlere doniistiigii bir séylem dizisine yer vermektedir. Durand, mitosta bir veya birden
fazlasinin yer alabildigini séyledigi semalarin ise dini bir doktrini veya felsefi bir sistemi
ortaya koydugunu belirtmektedir (Durand, 1960: 56).

Temel bir agiklamasma yer verdigimiz kuramin kapsamli bir panoramasini “Imgelerin
Yerdes Smuflandirmasi” baghkli tablo ile sunabiliriz. Igerigi, gergeklestirdigimiz
¢oztimlemelerden oldukea genis olsa da kurama dair biitiinsel bir goriis saglamak agisindan
yararh olacagi gériisiindeyiz. Géz dniinde bulundurulmas: gereken bir nokta imgelemin
Antropolojik Yapilar: kuraminda sembollerin yani sira sema ve arketiplerin de imge tiirleri
olarak kabul edildigidir. Ik olarak Imgelemin Antropolojik Yapilar’'nda (1960) yayimlanmig
ve kitabin icerigini sentezleyen bu tabloya Sembolik Imgelem (1964) adli kitapta icerigi
kismen azaltilarak yer verilmistir. Bu halinin Tirkgeye ¢evirisini dipnotlariyla beraber
alintiliyoruz. Asli tek bir tablo olarak diizenlenmis olsa da incelenmesini kolaylagtirabilmek
icin “Bolinmus Bi¢imli”, “Sentetik” ve “Mistik” olarak tice ayrilmug cevirisini okurlara

sunuyoruz.

Tabloda, imgelemin, soziini ettigimiz kutuplasmasinin biyolojik diizeydeki itici giicii olan
baskin reflekslere ve bu etkinin sonucunda birbirleriyle yerdes gruplar meydana getiren
imgelere bir arada yer verilmektedir. Insan tiirii icin genelgeger oldugu kabul edilen fiil
semalarinin, sifat ve isim arketiplerinin yani sira, kiiltiire, cografyaya ve doéneme gore
anlamlan degisebilen ve ¢okdegerlilik 6zelligi ile digerlerinden ayrilan semboller de yer
almaktadir. “Yapilar” ve “Agiklama ve gerekgelendirme ilkeleri / Mantikilkeleri” satirlarinda

cesitli bilimsel alanlara dair ilgili kavramlara ve imgelem yapilar ile baglantih psikolojik

11 Dini anlamuyla mistik degil, bu s6zciige antropologlar Lucien Lévy-Bruhl ve Jean Przylusky nin atfettikleri
“birlesme istenci” ve “gizli bir mahremiyet ile ilgili belirli bir zevk”i (Durand, 1960: 256) bir araya getiren
anlam kastedilmektedir.

12 Daha ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ilgiirel (2016), Julio Cortazar'in Oykiilerinin Sembolik Imgelemi,
Istanbul, Yeni Insan Yaymevi, 39-48. Bu kitapta Mitos Elestirisi alanina odaklanilmis, bu kapsamda Imgesel
Yapisalaithgin Imgelemin Antropolojik Yapilari kurami temel alinarak, agirlikli olarak sema, arketip ve
sembollere dayali kisa 6ykii ¢oztimlemeleri ile ilgili kuramsal, yontemsel bilgilere ve gesitli ¢oziimlemelere
yer verilmistir.
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patolojilere de yer verilmektedir. Bunlarin bir bélimiiniin agiklamalarina baglamimizin

disinda kalmalari nedeniyle yer verilmemistir.

Tablo 1. Imgelerin Yerdes Siniflandirmasi’

REJIM YA DA KUTUP

GUNDUZ

Yapilar

Boliinmiis Bi¢imli

(veya kahramanlikla ilgili)

1. Ideallestirme ve otistik gerileme
2. Diairetizm'* (Spaltung)

3. Geometrizm, simetri, devasalik
4. Polemik karg1 sav

Aciklama ve gerekgelendirme
ilkeleri / Mantik ilkeleri

Nesnel olarak ayrigiklagtirict (kargt sav) ve 6znel olarak
bagdagiklastirici temsil (otizm)'$

Diglama, geligki ve kimlik ilkeleri son derece etkindir.

Baskin refleksler Ayakta durug baskin refleksi ile elle ilgili tiirevleri ve mesafeli
duyumlarin (gérme, isitme-seslenme) eklenmesi

Fiil semalar: Ayirt etme
Ayirmak # karigtirmak Yikselmek # diigmek

Sifat arketipleri Saf = lekeli Yiiksek = alcak
Aydinlk # log

Isim arketipleri Isik # karanlhik Doruk # ugurum

Hava = pis hava Cennet # cehennem

Kahramanin silah1 # bag Ust # ast
Vaftiz # leke Kahraman # canavar
Melek # hayvan

Kanat # siiriingen

Sembollerden
birleskebirimlere

El merdiveni, merdiven,
dikilitag'é, can kulesi, zigurat,
kartal, tarla kusu, giivercin,
Jupiter, vb

Giines, mavi, babanin gozi,
runik yazi, mantra, silahlar,
gogiis zirhlari, manastira
kapanmak, siinnet, tepe tiragy,

vb

(Ilgiirel, 2016: 49)

13 Isp. Cuadro de la clasificacién isotopica de las imdgenes (Durand, 1964: 100-101). Yerdeslik kavramy, farklt
sembollerde ayni anlamun tekrar edisini ifade etmektedir. Tabloda gruplar halinde gordiigiimiiz semboller
bu durumun 6rnekleridir. Bu yolla onlar: bir arada tutan yapinin anlagilmas: olanaklidir.

14 Bu rejime ozgii, karsithklar1 ortaya koyan sema, arketip ve sembollerde de gorebilecegimiz béliinme ve
zitliklari ifade eden terim, bélme anlamina gelen Eski Yunanca kokenli diairesis’ten tiiremektedir.

15 Giindiiz rejimine 6zgii bir tutum olan uyum saglamazlik, saldirganlik ve ele gegirme egilimini ifade
etmektedir. Kuskusuz, bu “mantik ilkelerinin” psikopatolojik, sosyolojik ve antropolojik agilimlar
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 407.

16 Isp. Betilo: Antik déneme ait, belirli bir tanr1 ile iligkilendirilen dikili taglara verilen ad.
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REJIM YA DA KUTUP GUNDUZ
Yapilar Sentetik
(veya dramatik'?)

1. Coincidentia oppositorum ve sistemlestirme
2. Kargitlarin'® diyalektigi
3. Tarihlegtirme

4. Kismi (dongii) veya biitiinsel ilerlemecilik

Aciklama ve gerekgelendirme
ilkeleri / Mantik ilkeleri

Celiskileri zaman faktorii aracih@iyla birlestiren artsiiremli

temsil®. Tiim bigimleriyle nedensellik ilkesi (6zellikle

sonlandirici ve etkin) son derece etkindir.

Baskin refleksler Ciftlesme baskin refleksi ile tiirevleri olarak ritmik motorlar1 ve

duyumlarin (kinezik olanlar, miizikal-ritmik, vb) eklenmesi.
Fiil semalar1 Birlestirme

Olgunlagmak, ilerlemek Donmek, tekrar anlatmak
Sifat arketipleri Ileri Dogru, Geriye dogru,

Gelecek Gegmis
Isim arketipleri Ates-alev Tekerlek

Ogul Hag

Agag Ay

Tohum Cift cinsiyetli

Cogul Tanr

Sembollerden birlegkebirimlere

Takvim, Aritmoloji, ti¢lii, dortlii, Astrobiyoloji

Inisiyasyon, “iki kere dogmus | Kurban, ejderha, spiral,

olan”, orji, mesih, felsefe tagi, | salyangoz, ay1, kuzu, yaban
miizik, vb tavsani, dokuma gikrigs,

¢akmak, yayik, vb

(Ilgiirel, 2016: 50)

etmektedir. Zaman baglaminda agiklamak gerekirse, sentetik yap1 déngiisel zaman anlayigiyla olim
olgusunu dogum ile bir araya getirmektedir.
18 Isp. antagonista: Antagonizm [Ing. antagonism; Fr. antagonisme]. Kisiler, kurumlar, toplumsal grup ya da

sinuflar, 6greti ya da ideolojiler arasinda s6z konusu olan uzlagmaz, iistesinden gelinemez celiski ya da

kargithk durumu igin kullanilan terim. Iki siireg, yap1 ya da organizma arasinda ortaya gikan ve eylemlerinin
sonuglarinin birbirlerine timiiyle kargit olmastyla belirlenen uyusmazlik ya da ¢atijma durumunu ifade

eden sozciik. (Cevizci, 1999: 59)

19 Isp. Representacién diacrénica: Bu terim s6z konusu imgelem yapisina 6zgii temsillerde tipik olarak izlenen
evrim, gelisim ve degisiklik yansitan yordamu ifade etmektedir.
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REJIM YA DA KUTUP

GECE

Yapilar

Mistik
(veya kargitlamali*®)
1. Tekrar etme ve direnme?!

2. Akmazlik, kargitlamali yapigkanlik*

3. Duyumsal gergekgilik
4. Minyatiirlestirme (Gulliver)

Aciklama ve gerekcelendirme
ilkeleri / Mantik ilkeleri

Nesnel olarak bagdagiklastirict (direnme) ve 6znel olarak
aynigiklagtirict temsil (karsitlama abast)®
Ornekseme?* ve benzerlik ilkeleri son derece etkindir.

Baskin refleksler Sindirim baskin refleksi ile hal duygusu®, 151 duyumsanmasi
ile ilgili tiirevleri ve dokunma, koku alma, tat almanin buna
eklenmesi

Fiil semalar1 Karistirma
Asag inmek; i¢cinde bulundurmak, niifuz etmek

Sifat arketipleri Derin, sakin, sicak, mahrem, gizli

Isim arketipleri Mikrokozmos, ¢ocuk, parmak | Ev, merkez, ¢igek, kadin,
cocuk, yuva-hayvan®, renk, | besin, madde
gece, ana, kap

Sembollerden Karn, yutanlar ve yutulanlar, | Mezar, besik, koza, ada,

birleskebirimlere koboldlar, parmaklar, Osiris, | magara, mandala, sandal,
boyalar, degerli taslar, pege, | kuliibe, yumurta, siit, bal,
pelerin, kadeh, tencere, vb sarap, altin, vb

(Iigiirel, 2016: 51)

20

21

22

23

24

25

26

Gorecegimiz gibi, imgelemin temel bir 6gesi olan 6rtmece tiim antropologlarin gézlemlemis oldugu, en ug

durumu kargitlama olan bir siiregtir. Kargitlamada temsil, karsitinin ismi veya 6zelligi kullanilarak hafifletilir.
(Durand, 1960: 109)

Bu iki terim mistik yapiya ait imge ve islevlerin s6z konusu yap1 dahilinde tekrar edilmesi egilimini ifade
etmektedir. Durand bu egilimi “temel bir sadakat, alisildik ve rahat imgelerden ¢ikmama direnci” s6zciikleri
ile agiklamaktadir. (Durand, 1960: 256)

Viscosidad, adhesividad antifrdsica esbigimli [Isp. isomorfo] imgelerin tekrar edilmesine yonelik egilimi ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 257.

Gece rejiminin mistik yapisina 6zgii bir tutum olan bulundugu ortama tiimiiyle uyum saglama yatkinliginin
yanu sira, akmazlik, karsitlamali yapigkanlik yapilarini da ifade etmektedir. Kugkusuz, bu “mantik ilkelerinin”
psikopatolojik, sosyolojik ve antropolojik agilimlar1 bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 407.
Analoji

Hal duygusu. (Os. Hassasiyeti uzviye, Fr. Cénesthésie, Coenesthésie) Orgensel duyarlik... Ruhbilim terimidir.
(Hangerlioglu, 1976: 278)

Bu sembol gece rejiminin, tekrar etme yapisi ve igerme arketipi gibi 6gelerinin etkin oldugu, igeren ve
ayn1 zamanda da igerilen imgelerle yerdestir. Balik en tipik olarak yuva-hayvandir. En kii¢iik olandan
balinaya kadar gok sayida baliklar birbirini yuttugundan “yutulan yutucu” semasini en tipik olarak yansitan
hayvandur.
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1.4. Mitos ve Edebiyat

Brunel, mitoslarin edebiyattaki yansimalar ile ilgili tartisgmalar giindeme getirip, cesitli
gagdas yazarlarin bu olaya olumsuz bigimde yaklastiklarini belirtir. Onlara gore edebiyat
mitoslarla agir1 bi¢imde yiiklenerek “zayif digmustiir”. Bu eski goriisiin yan sira, edebiyatin
temelde mitosu yozlastiran bir dogaya sahip oldugu kanisindadirlar. S6z konusu birlesme
sonucunda mitosun bir alt-edebiyata doniistiigiinii 6ne siiren ve bu durumu algaltica
bulan disiiniir Denis de Rougement’1 6rnek verir. Bu goriise karsit tutumdaki Brunel,
mitoslarin ¢ogunlukla edebiyat sayesinde bizlere ulagtigini 6rnekleriyle ortaya koyar. Bu tiir
bir karsithig1 ya da uyusmazhg reddeden elestirmen mitosun zaten edebiyata biirinmiis,
edebilesmis bir bicimde bizlere ulagabildigine isaret eder (1992: xii). Kugkusuz s6z konusu
tartigma Ozellikle klasik mitoslarla ilgili olup, ¢alismamizda 6ziimsedigimiz bakis agis1 bu

ayrimin disinda genel bir olgu olarak mitoslarin edebiyatta varhig: ile ilgilidir.

Mitoslarin edebi eserlerde yansimalari kuskusuz tek bir bigimde gergeklesmez. Cesitli
sekillerde ve eserin farkli diizeylerinde mitos izlerine rastlamak olasidir. Her ne kadar bu
konuda bir belirleme yapmak i¢in kusursuz bir yaklasimdan ya da kategorilerden s6z etmek
mimkiin olmasa da, ayrintili bir ¢6ziimlemede anlatibilimsel bir yaklagimla, anlatinin
6geleri temelinde mitik yansimalar degerlendirilebilir. Daha genel bir bakis agisindan
etkinin varliginin belirlenmesi i¢in Géran Hermerén’in edebiyat ve sanatta etki ile ilgili
kuramindan yararlanilmasi uygun olacaktir. Bu yolla “gercek etki” yani “dar anlamda
etki”’den, bu kategorinin disinda kalan géndermelere, yansimalara ve paralelliklere (1975:

93-99) kadar esitli diizeylerde mitoslarin etkileri belirlenebilir.

Roland Barthes s6z etmis oldugumuz gibi, mitoslarin islevinin “yok etmek degil carpitmak”
(1957: 120) oldugunu éne siirmiistiir. Mitos’u nesnel gerceklik ile iligkisi temelinde ele
aldigimizda bu belirleme kuskusuz dogrudur. Ancak, Gilbert Durand’n isaret ettigi
ortmece iglevi ve bunun “insanin diinyadaki durumunun iyilesmesini saglayan gelecege
yonelik dinamizm” (1964: 127) boyutu s6z konusu bakis agisinin diginda kalmaktadir.
Mitoslarin son derece soyut kavramlarin tagiyicisi olabildikleri gergegi icin de ayni sey
gecerlidir. Buna ragmen, 6zellikle de ¢agdas mitoslarda “carpitma” iglevinin daha agirhkh
bigimde kendini gosterdigini diisiinebiliriz. Onlarda dayatma, tiiketime yonlendirme ve
i¢giidiileri uyarmaya yonelik soylemlere daha sik yer verilmektedir. Sonug olarak, kendisini
bir garpitma olarak gérelim ya da gérmeyelim, bir mitosun edebi bir baglamda yer almasi

onun i¢in bir ¢carpitma ya da etkisizlesme ile sonuglanacaktir. Bu ister tinsel yonii agir basan
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bir mitos, ister siyasi ve/veya ekonomik icerigin agirlikli oldugu bir digeri olsun, edebi
baglam onu estetik ve yaraticilik gibi sanatsal degerlere bagh bir konuma getirecektir. Mitos
bu durumda bitiinligini yitirse de eski haline dair belirli izler aktarmaya devam eder.
Yapisiu bityitk oranda korusa da edebi yoniin yan: sira ikincil bir konumda bulunacaktr.
Her durumda esere az ya da ¢ok bir mitos boyutu katacaktir. Bu ayrimlar ve goriiglerimiz
kuskusuz ¢agdas anlamda edebi eserler icin gecerlidir. Ornegin edebi eserler olmalarina
ragmen, mitoslara daha belirgin olarak ve daha az “carpitmayla” yer verdiklerinden

destanlar bu baglamda bagka yaklagimlarla degerlendirilmelidir.

Ote yandan edebi eserlerle biitiinlesmesinin sonucu olarak mitosun “6ziinii” yitirmesi
sorunu goreceli niteliktedir. Edebi kokenli mitoslarda 6zgiinliik sorunu s6z konusu
olmadigindan kuskusuz boyle bir kayg: diisiiniilemez. Bunun yani sira, mitosun temelinde
dengeleyici islevinin oldugunu disiinirsek ona bundan bagimsiz bir “6z” atfedilmesi
tartijmaya agiktir. Edebi baglamda gecirdigi degisikliklere ragmen mitosun o6rtmece
islevini stirdiirmesi de olasidir. Boylelikle, degisen toplumsal, siyasi, insani kogullara uyum
saglayarak onu edebiyat olarak dinleyenler veya okuyanlar icin dengeleyici islevini yerine
getirebilir. Diger gesitli kiiltiirel mecralarda oldugundan daha zayif ve dolayl olsa da varhigini
bu sekilde siirdiirebilecektir. Kugkusuz, mitosa ait 6gelerin yalnizca gonderme niteliginde

ya da baglaminin tiimiiyle disinda kullanildig1 durumlar igin ayni seyi soyleyemeyiz.

2. Mitos Elestirisi ve Mitos Coziimlemesi

Imgesel Yapisalciligin Mitos Elestirisi yontemi bir mitik anlatimin ¢dziimlenmesi ya da bir
edebi eserde mitik bir oykiiye ya da ona ait 6gelere isaret edilmesi olarak anlagilmamalidur.
Ispanyol filolog F4tima Gutiérrez'in (2012) de belirttigi gibi “geleneksel karsilagtirmali
elestiri, kurucusunun ve ekoliiniin kuramlar uyarinca, mitos elestirisi olmamugtir ve
olmayacaktir.” (127). S8z konusu yaklagim bir anlatinin, sanat eserinin ya da herhangi bir
kiltir drintiniin mitos analizinde kullanilan yontemlerle ¢6ziimlenerek mitik yapilarinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Durand (2012) edebiyaty, miizigi, tiyatroyu, resmi de
dahil ederek tiim anlatim bigimlerinin sermo mythicus yani mitik séylem ile yakindan iligkili
oldugunu séyler. Mitos bir bigimde her tiir anlatim i¢in bir model islevi gormekte olup
Homo Sapiens Sapiens’in ruhunun semalarina ve temel arketiplerine gére yapilanmistir

(106).
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Konumuz ile ilgili temel bir kavram her bir mitosun ortaya ¢ikis siirecini harekete gegiren,

insan i¢in varhiksal 6neme sahip bir “bityitk soru” olarak tanimlanan mitologem kavramudur.
Alberto de Francisco ve Grace Stefanello (2006) Carl Gustav Jung ve Karoly Kerényi'nin
giinimize tagidig1 Eski Yunanca kékenli bu sézctige Durand’in verdigi anlami “insanin
ortaya koydugu ve bilimsel yaniti bulunmayan soru” seklinde &zetlemektedirler. En
temel mitologemler “yasam, ask, ac1 ve dliimle ilgili” olup mitoslar ise bu baglamda “[ ... ]

mitologemlere yanit vermeye galisan sembolik dykiilerdir.” (2006: S).

Kuskusuz, mitoslar genis bir cesitlilik gdstermekle birlikte Gutiérrez’in (2012) isaret ettigi
gibi evrendogumsal mitoslar, kahramanlik mitoslari, edebi mitoslar ve kiiltirel mitoslar
ana bagliklari altinda incelenebilirler. Ilki, evrenin ya da belirli bir boliimiiniin nasil ortaya
giktiging; ikincisi, insanin bir birey olarak kendini nasil gergeklestirdigini anlatir. Bunlarin
her biri kendine 6zgii mitologemleri yanitlayan anlatilardir. Ilkinde en temel mitologemler
“Evren nasil olustu?”, “Nereden geliyoruz?”; ikincisinde ise “Biz kimiz?”, “Nereye
gidiyoruz?” benzeri varolussal sorulardir. Edebi mitoslar kurucu nitelikteki bir edebi
eserden ve bagkarakterlerinin arketipsel 6zelliklerinden ortaya ¢ikar. Sonuncusu ise belirli
bir donemde kiiltiirel anlamda hangi arketipsel 6zelliklerin hakim oldugunu anlatir (62-63).
Edebi eserlerde kuskusuz tim mitos tiirlerinin yansimalari bulunabilir. Agiklayacagimiz
yontemle bunlara ait 6zellikler, mitbirimlerden yola ¢ikan yaklagim ile ortaya ¢ikartilip
somut belirlemeler yapilabilir. Bununla birlikte, Imgesel Yapisalciligin Mitos Céziimlemesi
adim alan yOntemi ise tipik olarak, kiltirel mitoslarin® ortaya cikarilmasinda yani
edebiyat eserlerinden hareketle toplumda hidkim olan mitoslarin belirlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Her ne kadar, bir eserde hakim arketipsel yapilarn agiga cikarildig
incelemelerden de “¢6ziimleme” olarak s6z etsek bile Mitos Elestirisi asil olarak belirttigimiz
alan ile ilgilidir. S6z konusu yontemin uygulanmasi, Mitos Elestirisininkinden farkli bir
siiregle gergeklestirilmemektedir. Mitos Coziimlemesi, ayn1 bi¢cimde yiiriitillen kapsaml
incelemeler sonucunda toplumsal alana dair sonuglar ortaya koymaktadir. Bu yontem,
Ruh Coéziimlemesine yani Psikanalize paralel bir bicimde adlandirilmig olup benzeri bir

¢oziimlemenin®® ¢cogul 6znelere yonelik olmasi temelinde bu sekilde tanimlanmugtur.

27 [...] bu terimle, belirli bir kiiltiirel dénemi belirleyen ve onu simiflandiran mitoslara atifta bulunuyoruz.
Ornegin, 19.yy'in comert romantizm hareketini ve sanatsal, endiistriyel, bilimsel ve toplumsal ilerlemelerini
belirleyen Prometeus mitosu -tanrilarin atesini ¢alip insanlara teslim eden ve sanatlarin, bilimlerin ve
teknolojinin dogmasini saglayan iyi titanin dykiisii- bu tiirdendir. (Gutiérrez, 2012: 63)

28 Kuskusuz, Jungcu bir anlamda bir Ruh Céziimlemesi kastedilmektedir.
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Mitik olmayan dilde hangi mitoslarin 6rtiik ya da az ¢ok belirgin bigimde ifade buldugunu

¢oziimlememize olanak tantyan Mitos Elestirisinin (2012: 106) uygulanisiile devam edelim.
S6z konusu yontemi kavrayabilmek i¢in, ilgili akimin mitosun yapist ile ilgili anlayigini daha
derinlemesine degerlendirmek yerinde olacaktir. Imgesel yapisalcihgin kurucusu Gilbert
Durand’in Mitos Elestirisinden Mitos Coziimlemesine. Mitik Figiirler ve Eserin Yonleri baghkl

kitabinda yer verdigi tanimu ele alalim:

Mitos, sembolik degeri olan belirli karakterleri, dekorlari ve nesneleri sahneye koyan
bir anlat: (mitik sdylem) goriiniimii verir. Sekanslara yani daha kiigitk anlamsal
parcalara (mitbirimlere) boliinebilir ve ona kagimilmaz olarak (masal ya da 6ykiiye
karsit bicimde) «sembolik 6zliilitk»2° (E. Cassirer) olarak adlandirilan bir inang
eklenmistir. (Durand, 1979: 36)

Klasik anlamda mitosu irdeleyen bu tanim kugkusuz, edebi eserlerde de aranacak cesitli
yonleri ortaya koyan bir sablon niteligindedir. Mitosun ¢ temel ozelligine deginerek
ilgili ¢oziimlemelerde benimsenebilecek olasi yaklagimlarini ortaya koymaktadir: S6z
konusu bakis agisinin 1s18inda, anlatinin 6gelerinin ayirt edilmesi ve sembolik yonlerinin
degerlendirilmesi; anlatiyr belirtilen alt birimlere bolme; ve “sembolik ozlilik” olarak
adlandirilan yoniin agiga ¢ikarilmasi. Temelde kurmaca olmasi nedeniyle, bir edebiyat
eserinin; nesnelligin ve ussalligin digina ¢ikan ve inang alanina girmesi ile dikkat ¢eken
“sembolik 6zliligi” yansitmasi tipik bir durum degildir. Kuskusuz, s6z konusu yon 6zellikle
kozmogonik yani evrendogumsal mitoslarda kendini gésteren bir boyuttur. Gutiérrez,
(2012) bunun edebiyat cercevesinde kaginilmaz bir gereklilik degil, yontemin son
asamast olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular (128). Ote yandan edebi eserlerde
gokanlamlilik ve tekrar ozelliklerini gosteren sembollere; arketip ve semalara ve bunlara

bagli olarak mitbirimlere ve insani varolugsal kaygilarin izlerine kolaylikla rastlayabiliriz.

29 Gilbert Durand’m Ernst Cassirer’den aldig1 bu kavramin Almanca ash Symbolische Prignanz’dir. “Ozliliik”
olarak cevrilen Prignanz kavraminin icerigi su sekilde yorumlanabilir: “Onemli bir seyi kisa ve ézlii bir
sekilde formiile etmeyi anlatir. Burada can alicilik, carpicilik, bir 6zelligin 6ne ¢ikmasi, zihnimize kazinmasi
soz konusudur. Sifat halinden hareketle simdi Prignanz’a baktigimizda, icaz, kesinlik, 6zliliik ve bir ifadenin
taklit edilemez (unnachahmliche) vecizligi, onun zihnimize kazinmasi durumlariyla kars: karstya geliriz.”
(Hosgor, 2016: 19)
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Durand'in 6nceki tanimina paralel olarak, Mitos Elestirisi uygulamalarinda izlenen tig

temel agamay ele alalim. Ik olarak, eserin mitik baglamda eszamanh &geleri olan tekrar
eden motifler ortaya konur. Ayni bakis acisiyla, durumlar ve karakterlerin ve ortamlarin®
durumlarinin birlegimleri incelenir ve ardindan da eserin mitbirimleri Lévi-Strauss'un
yontemi izlenerek bir tablo halinde ortaya konur. Agiga ¢ikarilan mitik yapilarin saglam
bir temele oturtulmasi igin ilgili donemde héikim olan mitoslarla karsilagtirilmasi
gerekmektedir. (1979: 343-344). Bu asamalarin her birinde, &zellikle de ikincisinde,
belirlemeler yapilirken, her zaman eserin bitiniiniin géz oniinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Durand “birlesimler”den s6z ederken bu gereklilige yani bir unsurun mitik

degerinin diger 6gelerle iliskiler yoluyla dogrulanmas: gerekliligine isaret etmektedir.

Mitik séylemin en kiigiik anlamli parcast olan mitbirimler Gilbert Durand’in Imgelemin
Antropolojik Yapilar1 kuraminda semalar® olarak adlandirdigy arketipsel hareketlerle
eslestirilebilir niteliktedir. Fransiz disiiniir bu baglamda mitbirimlerin dogasinda fiil
niteliginin isim niteliginden daha baskin oldugunu belirtir. Ote yandan bir mitbirim
kendisini iki bigimde yani agik veya gizil olarak gosterebilir. Birbirine denk nitelikteki
kisiler, durumlar, vb olan igerigin tekrar edilmesi durumunda agik, semanin 6rtitk olarak

tekrar edilmesi durumunda ise gizil mitbirimlerden sdz edebiliriz (343-344).

Coziimlenen anlatinin mitbirimlerini Claude Lévi-Strauss’un yontemiyle nasil bir tablo
halinde ortaya koyabilecegimizi ele alalim. Tekrar edisleri aracihigiyla ayirt edebilecegimiz
en kiiciik anlamsal birimler olan mitbirimleri Durand su sekilde 6rneklendirmektedir: “[ ... ]
fiillerle ifade edilen eylemler: yukari ¢tkmak, miicadele etmek, yenmek..., eyleyenlere dair®
durumlarla ifade edilenler: akrabalik iligkileri, kacirma, cinayet, ensest... ve hatta sembolik
nesnelerle ifade edilenler: kaduseus [Hermes’in asasi], ii¢ uclu mizrak, cift tarafli balta,
giivercin...” (Durand, 1996: 163). Oncelikle hangi mitbirimlerin yani eylem, durum ve
nesneler ifade eden s6z konusu 6gelerin anlatida tekrar ettigi géz 6ntinde bulundurularak

her biri i¢in bir stitun ayrilir. Mitbirimler zamandizinsel sirayla soldan saga dogru ilerleyerek

30 Bu agimlamada Fr. décor, Isp decorado terimlerinin Tiirkge karsilig1 olan “dekor” yerine Anlatibilim terimi
olan “ortam” kullanmay tercih ettik. Eylemin, iginde gergeklestigi sosyo-tarihi-cografi genel ¢evreyi
ifade eden bu kavram uzamsal cercevelerden farkli olarak, tim metni kapsayan, goreceli olarak sabit bir
kategoridir.

31 Kavram hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ilgiirel (2016), Julio Cortazar'n Oykiilerinin Sembolik
Imgelemi, Istanbul, Yeni Insan Yaynevi, 41.

32  Eyleyenler modeli, Anlatibilimde anlamsal ¢6ziimlemelerde kullanilan bir yaklagimdir. Karakterlerden
farkls olarak, anlatida etkin bir rol oynayan herhangi bir 6ge eyleyen sinifina girer.
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hanelere eklenir. Ancak, her bir mitbirim onu kapsayan siituna yazilir, zamandizinsel sirayla
ilerlerken asag: satirlara inilir ve bu esnada mitbirimlerin ayni nitelikteki digerleri ile aym
situnda olmalarna dikkat edilir. Kuskusuz, zamandizinsel siralama gergeklestirilirken
anlatma zamaninin ortaya koydugu sira yerine olay zamanim® temel alan dizilim goz
6niinde bulundurulmaldir. Cagdas edebi eserlerde, klasik mitoslardan daha sik olarak yer
alan gerileme ve 6ncelemelerin® yer aldig1 siralama izlenmemelidir. Bu sekilde, biri soylem
sirasini izleyen yani yatay olarak dizilen artzamanl diizen, digeri de dikey bir dizilimi iceren

eszamanlr® diizen ayni tabloda birlikte yer alacaktur.

Mitosu*® anlatmak durumunda kalsaydik, kolon seklindeki bu dizilisi goz 6niinde
bulundurmayacak ve satirlar1 soldan saga ve yukaridan asagiya dogru okuyacaktik.
Ancak mitosu anlamak s6z konusu oldugunda, artzamanli nitelikteki bir yap:
(yukaridan asagya) islevsel degerini yitirir ve “okuma” soldan saga ve kolon kolon
-her kolonu bir biitiin olarak diisiiniirsek- gerceklesir. (Lévi-Strauss, 1958: 308-309)

S6z konusu tablo araciligiyla anlati her iki haliyle yani hem kronolojik siras: ile hem de
icerdigi mitbirimlerin tekrar edis bigimleri ile agiga ¢ikacaktir. Lévi-Strauss, tablonun
eszamanl diizeninin ortaya koyacag: tekrar eden mitbirim gruplar arasinda temel bir
geliski*” ile karsilagilacagini belirtmektedir. Ona gore bu ¢eliskinin varlik nedeni “celigkiyi
¢ozmeye yonelik mantiksal bir model sunmak”tir (1968: 330). Ote yandan Gilbert Durand
mitosun varolusunun temel motivasyonunun, yikici zamanin etkisinin bilingte 6rtmece

yoluyla hafifletilmesi olduguna isaret etmektedir:

Kayip zamanin arayisi ve 6zellikle de 6rtmece siirecinden gegmis bir zaman ile ve maglup

edilmis ya da cennetteki bir maceraya donistirilmis olan 6liimle kapsaml bir uzlasma

33 BuAnlatibilim terimlerinin herikisi de kurgusal zaman bigimleridir. Olay zamanianlatici tarafindan aktarilan
olaylarin asil siiresini ve dizisini ifade eder. Anlatma zamani ise bunun anlatida yeniden diizenlenmis halidir.

34 Analepsis, prolepsis

3S Ing. diachronic, synchronic, Isp. diacrénico, sincrénico

36 Bualintidaikikere yeralan efsane kelimesiyerine mitos sozctigii konmustur. Alinti yaptigimiz evirideki gibi,
mitos (Ing. myth, Isp. mito) kavramu yerine efsanenin (Ing. legend, Isp. leyenda) kullanilmas: karigikliklara
yol agabilir. Baglamimizda mitos kavramy, efsane olgusundan, kokeni olan tarihi gergekliklerden daha fazla
soyutlanmug olmasi agisindan ayrilmaktadir.

37 So6z konusu eliski hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Claude Lévi-Strauss (1958 [2012]), Yapisal
Antropoloji, Ankara: Imge Kitabevi, 311-330.
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gabasy; tiim biiyiik mitoslarin en temel, harekete gegirici anlami bu sekilde kendini gosterir.
Ve mitosun kendi anlami bizi imgelemin genel anlamina yénlendirmekten bagka bir sey
yapmaz [ ... ]. (1960: 356)

Mitos Elestirisi olarak adlandirlan yontem Durand’in da belirttigi gibi, yonetici mitoslar
ve bunlarin dontigtimlerini ortaya ¢ikartmanin yani sira, doneminde hikim mitosu
isleme bigimine veya mitoslar arasinda yaptig1 tercihlere dayanarak yazar ile ilgili belirli
degerlendirmeler yapma olanagini sunar. Bu dogrultuda, yazara dair biyografik ¢ikarimlarin
yani sira sosyokiiltiirel ya da tarihsel-kiiltiirel alanlara yaklagimlar saglanabilir. Boylelikle,
kiltiirel baglamda bir donemle ya da bir toplumsal grupla ilgili ¢6ziimlemeler ile Mitos
Elestirisinden Mitos Coziimlemesinin alanina girmis oluruz (1979: 347). Bu baglamda,
Durand’in, Mitos Coziimlemesini daha da genis bir alana tagtyarak “Mitodoloji” yani Insani

Bilimlerin geneli i¢in bir yéntem olarak 6nerdigini belirtmek isteriz.

Bu boliumiin baginda belirtmis oldugumuz gibi, Mitos Elestirisinin ya da Mitos Analizinin
amaci mitolojik kokenli 6ykii veya 6gelerin eserlerde yiizeysel olarak aranmasi degildir.
Bununla birlikte, mitoslar insana 6zgii kaliplar olarak kabul edebilecegimiz arketiplerden
olusananlatilardir. Bubaglamda, toplumlarin evrimsireglerinde gesitli dinamiklerin etkisiyle
belirli arketiplerin ve dolayisiyla mitoslarin yeniden etkin hale gelisi olagan bir durumdur.
Boylelikle, bir toplumun yasadig: bir donem belirli bir mitos ile ve egretilemeli anlamda,
ona ait tanrlar ya da kahramanlar ile iligkilendirilebilir. Kugkusuz, yaganan toplumsal
donem edebi eserlerde de yansimasini bulacak ve onlardan hareketle tespit edilebilecektir.
Durand’in (1979) belirttigi gibi bu yolla bir kiiltiiriin tarih boyunca deneyimledigi, aynt
mitosun tekrarlari yani “rénesanslar” ve degisimleri hakkinda konusmak olanakhdir (343-
344). Belirtildigi gibi, bu incelemelerin ¢ikis noktas, eserlerdeki arketipik 6geler olan acik

ve/veya gizil mitbirimlere dayanarak ortaya ¢ikartilacak mitostur.

3. Cortazar’in “Gizli Silahlar” Adl Oykiisiiniin Mitik Panoramasi

Agiklamalarina yer verdigimiz ve yorumladigimiz yontemlerin uygulanisina 6rnek olarak
Julio Cortézar'in “Gizli Silahlar” adh 6ykiisiiniin ¢6ziimlemesine ana hatlariyla yer verecegiz.
1959 yilinda ayni adh kitapta yayimlanan Sykinin bagkarakteri ice doniik ve iletigim
sorunlar oldugu gériilen Pierre’dir. Kultirli bir geng olmakla birlikte zihni oldukga karigik

olan ve degisken bir ruh durumu yasayan karakter, beklentilerinin karsilanmadig bir iligki
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icindedir. Sevgilisi Michéle’in arkadaglariile iligkisi de soguk ve mesafelidir. Michéle ailesinin
orada bulunmayacag bir siire boyunca onunla birlikte kalmas: i¢in Pierre’i yazlik evlerine
davet eder. Bunun tizerine bagkarakter s6z konusu ev hakkinda hayaller kurmaya baglar.
Bunlar onu mutlu eden, manevi boslugunu dolduran, onu bitiinleyen sembolik nitelikteki
hayallerdir. Ozellikle de, yazlik evin merdiveninin camdan topuzunu® bu duygularla
saplantili bicimde diislemektedir. Ote yandan, yiiziinii parcalayan kuru yapraklarla ilgili
bir sanriy1 da siklikla gérmektedir. Yazhiga vardiklarinda Pierre, Michele ile birlikte olma
konusunda oldukga 1srarc1 olmaya baglar, sevgilisi ise agir1 endiseli tavirlar sergilemektedir.
Bir tartismanin ardindan Pierre evi terk eder ama bir stire sonra geri doéner ve merdivenden
gtkip st kattaki Micheéle’e tecaviiz eder. Ardindan, Michele’in Pierre gittikten sonra
telefonda konustugu arkadag: Babette’in, Roland ile birlikte yazlik eve dogru yol almakta
oldugunu anlarz. Roland yedi yil 6nce Alman isgal sirasinda Micheéle’e tecaviiz eden bir
askeri nasil 6ldiirdiigiint anlatmaktadir. Vurdugu Alman askerin pargalanan yiiziiniin kuru
yapraklar arasindaki halini hatirlar. Bu durum Pierre’in gordiigi kuru yapraklarla ilgili sanr1
ile baglantili olup bize 6ykiiniin agik sonu ile ilgili gesitli yorum olanaklar1 sunmaktadur.
Bunlardan biri, sanrilarin bu olay1 haber verdigi, ayni cinayetin tekrar edecegidir. Bu yorum

olaylarin tekrar1 gergevesinde, dongiisel zaman anlayisini yansitmaktadir.

Oykiiniin mitik yapisinin ¢oziimlenmesine ge¢cmeden 6nce baglica sema, arketip ve
sembollerine dair genel bir degerlendirmeye yer vermek yerinde olacaktir. Oncelikle,
gece ve giindiiz rejimlerine dair bu ii¢ tiirden imgelerin 6ykide kutuplastigini ve 6zellikle
de bagkiginin birbirine karsit ruh durumlarinda, davramig ve soylemlerinde kendini
gosterdigini soyleyebiliriz. Pierre’in bu kargit ruh halleri arasindaki ani gegislerinin yam
sira bu agir1 uglardan ¢ikamadigi durumlar da 6ykit boyunca kargimiza ¢ikmaktadir.
Giindiz rejimine ait 6geler arasinda, Pierre’in Michéle’e kargi algaltici tutumlariyla ve
siddet iceren davramislariyla iliskili cesitli imgeleri sayabiliriz. Bu tiir eylemleri gibi, ona
ettigi hakaretler de giindiiz rejimi ile iligkilidir. Imgeler bu rejimde iistiin ve asagilik, saf
ve kirli benzeri kargithklar olarak yer alir. Hakaretlerde Michéle bu zitliklardaki olumsuz
nitelikteki imgeler ile 6zdeslestirilmektedir. Bunlarin yani sira onu 6perken dudagim
wsirarak yaralamasi, kdpegine tas atmasi gibi olaylari da sayabiliriz. Imgelemin giindiiz

rejiminde hayvan imgesi genel olarak asagilik ya da canavar benzeri korkung bir varlig:

38 Merdivenin tirabzaninin alt diregindeki cam topuz kastedilmektedir. Michéle ona byle bir topuz olmadigin
soylese de onu hayal etmeyi stirdiiriir.
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ifade eder. Kuskusuz, Michéle’i ve kopegini bu imgelem déhilinde algilamasi onlara
uyguladig1 siddetle baglantiidir. Giindiiz rejiminin olumsuz imgelerine gece rejiminde
siklikla olumlu 6zellikler atfedilmesi imgelemin kutuplulugunun bir tiir “simetri”ye sahip
oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Bagkisinin bakis acisindan aktarilan agagidaki
alinty, dinginlik, mahremiyet ve dokunma duyusunun vurgulanmasiyla, tipik olarak gece
rejiminin mistik yapisini yansitmaktadir. O an i¢in, hayvan imgesinin olumlu bir yere sahip
oldugu mistik yapiy1 benimsemis olan bagkisi, kopegi asagilamamakta, aksine kendisini ona

benzestirmektedir:

Orada olmanin, o dakikanin igine yerli yerince oturmanin mutlulugu, géziinii yumup
i¢ gecirmekle yetinmek Bobi misali, ellerini sagindan gecirmek, bir kez, sonra gene
sagindaki eli duyumsamak, kendi eli degilmiscesine, ensesine dokununca duydugu
hafifi¢ giciklanmast. (Cortézar, 2007: 125)

Bagkisinin, Michéle’i baglica oliimciil kadin motiflerinden Eski Ahitten Delilah karakterine
benzetmesidesonderece 6nemlidir. Budurumda, olaganistiigiiciiDelilahtarafindanelinden
alinan ve felakete siiriiklenen giinegsel kahraman Samson ile kendisini 6zdeslestirmektedir.
Giinessel kahramanlar tipik olarak giindiiz rejimini yansitirlar ve 6liimciil kadin motifleri
ise bu imgelem rejiminin biinyesindeki baslica olumsuz 6gelerdendir. Pierre’in Michéle’e
tecaviiz etmesi ve bu olaym anlatimina eslik eden, gesitli asagilayici imgeler de kuskusuz
aynt niteliktedir. Bagkisinin 6yki boyunca defalarca gordigi, yiziinin rizgirda ugan
yapraklar tarafindan parcalanmasi ve disiis sanrlar1 da kuskusuz, imgelemin giindiiz
rejimini yansitmaktadir. Parcalanma, yenilme, maglup olma gibi olaylar giindiiz rejiminin
ozgiin imgeleri, “diismek” ise bir fiil semasidir. Ornegin su alint1 s6z konusu rejimin cesitli
niteliklerini bir araya getirmektedir: “[ ... ] ve sanki yerdeki kuru yapraklar kalkip yiiziine
konuyor, tek bir iirkiing, kapkara isirisla yiiziinii yalayip yutuyorlar.” (Cortazar, 2007: 117).
Yapraklarin kuru olusu, bagkisinin yiiziini “yemeleri” ve “kapkara 1sirik” giindiiz rejiminin
cesitli olumsuz degerdeki imgelerini bir araya getiren bir ifadedir. S6ziini ettigimiz “simetri”
nedeniyle, gece rejiminde ve 6zellikle de mistik yapisinda bu imgeler olumlu karaktere
birtiniirler. “Yenilme” zarar vermeyen “yutulmaya” doniisiir. Cesitli dini anlatilarda ve
masallarda oldugu gibi, karakterler onlar1 yutan yaratiklarin karninda yagsamaya devam

ederler, karanlik ise tehlikeli degil koruyucu, dinlendirici bir 6zellige birunir. Gindiz
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rejiminde, yenilme, diisme, karanlik gibi imgelerin olumsuzlugu en temelde, yikici zaman
ile ilgilidir. Bundan duyulan korku s6z konusu imgelerde kendini géstermektedir. Her ne
kadar yikici zaman eserin dogrudan konusu olmasa da, okurda giiclii bir etki uyandirmak

i¢in bu imgelerin kullanildig1 distiniilebilir.

Ruhsal durumu degisken olan baskisi, degerlendirdigimiz giindiiz rejimi bakig acisini terk
edip bunun ziddini benimsediginde biitiiniiyle farklilagir. Bu durumlarda, Michéle ve onunla
ilgili gesitli 6geler s6z konusu rejiminin 6zelliklerini gosteren imgeler olarak kargimiza
citkar. Bagkisinin bunlarla ilgili davranis ve séylemleri de bu eksende degismektedir.
Pierre’in disledigi ve hakkinda sanrilar gordugii Michéle’in ailesinin yazlik evi ve bu evdeki
merdiveninin camdan topuzu bu 6gelerin en énemlileridir. Sembolik olarak disil nitelikteki
bu iki nesne ve kugkusuz, sevgilisi, Pierre igin 6ykiide birkag kez dogrulandig1 gibi manevi
bir nitelik tagimaktadir. Bu durum en belirgin olarak da baskisinin, sevgilisini diigledigi

asagidaki paragrafta kendisini gostermektedir.

Yalnizca seni diisiinecegim, kendi kendimin bilincine varabilmenin tek yolu bu;
seni benligimin orta gobeginde bir aga¢ gibi tutmak, kendimi ucun ucun agacin beni
besleyip ayakta tutan, beni yonlendiren govdesinden ayirmak, sonra sakina sakina
dalgalanmak senin ¢evrende, her bir yaprakla havay: yoklayip sinayarak (yesil, biz
yesiliz, ben kendim ve sen kendin, 6zsuyuyla dolu aga¢ gévdesi ve yesil yapraklar:
yesil, yemyesil), senden ayr1 diismeksizin, bu &biir geyin aramiza girmesine,
digiincelerimi gelip senden aywrmasima izin vermeksizin; su bilingten bir saniye
bile yoksun birakmaksizin kendimi: bu gecenin sabaha dogru ilerlediginin, sabaha
donistigiintin bilinci ve orada, 6te yanda, senin yasadigin ve simdi uyumakta
oldugun yerde... gene gece oldugu zaman oraya birlikte varacagimizin, senin evine
girecegimizin bilinci. Sundurma basamaklarin1 ¢ikip 1siklar1 yakacagiz kopegi
oksayip kahvelerimizi igecegiz, uzun uzun, goéz goze bakismamizdan sonradir ki
ben, seni kollarima alacagim (bir aga¢ gibi tutmak seni benligimin orta gébeginde)
ve merdiven bagina gotiirecegim seni (ama camdan topuz filan yok orada), sonra
bagliyoruz merdiveni tirmanmaya, yukari cikiyoruz, kap: kilitli, ama anahtan
cebimde... (Cortdzar 2007, 117-118)
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Burada diislenen, aslinda sevgilinin kendisi degil, Michéle tarafindan temsil edilen anima
arketipidir®. Bunu, paragrafin bir kadin1 degil tinsel niteliklerle donatilms bir disil figiirt
yansitmasindan anlayabiliriz. Pierre’in bu hayali ayn1 zamanda s6z konusu disil figir ile
birlesme araciligryla ruhsal bir tamamlanmay: ima etmektedir. Bu siire¢ Analitik Psikolojide
bireylesme* terimi ile tanimlanmaktadir. Oykiiniin baginda Pierre’in kendi evinin
daginikligini izlerken Micheéle’i orada hayal edisi ve bunu yaparken ona anne niteliklerini

yansitmasi da bu baglamda 6nemlidir.

Onemi yok, kadinlar bekir odalarinin diizensizliginden hoslanirlar, giilimseme
firsat1 gikar onlara (dislerinin her biri anaglikla parlayarak), perdeleri diizeltir,
sandalyelerin, ¢i¢ek saksilarinin yerini degistirir, su masay1 en 1s1ksiz koseye koymak
ancak senin aklina gelirdi, derler. (Cort4zar, 2007: 104)

Imgelemin gece rejiminin mistik yapist ile dogrudan iligkili 5geler olarak Michele, yazlik ev
ve camdan topuz gece rejiminin hem sentetik hem de mistik yapilar1 baglaminda Pierre ile
baglantilidir. Bagkisi sevgilisinde mistik yaprya 6zgii, annelik, kapsayicilik ve koruyuculuk
niteliklerini aramaktadir. Ayni seyi, benzeri duygularla sik¢a diisiini kurdugu yazlik ev ve
camdan topuz igin de sdyleyebiliriz. Durand kiire bi¢iminin mistik yapi ile baglantisini su

sozlerle agiklamaktadir.

Yalnizca daire veya kiire geometrik diis i¢in kusursuz bir merkez sunar. Arthus
«bakis ¢evrenin her bir noktasindan ige yonelik durumdadir. Dig diinyaya dair
bilgisizlik, kaygisizlig1 ve iyimserligi olanakli kilar...» gozleminde tiimiiyle hakli
gozikmektedir. Su durumda, egimli, kapali ve diizenli uzam «yumusakhgmn,

huzurun ve giivenligin» isaretidir [ ... ] (Durand, 1960: 236)

Pierre 6ykii boyunca Michele, yazlik ev veya camdan topuz ile bir araya gelmenin

diisiint kurmaktadir. Gece rejiminin sentetik yapist agisindan baktigimizda ise bagkisinin

39 Analitik psikolojide erkegin ruhunun disil yénii anima olarak adlandirilmaktadur.

40 Analitik psikolojinin bireylesme olarak adlandirdig; siireg kisinin ruhsal yapisini taninmasi, diizenlenmesi,
butiinlestirilmesi ve bu yolla kendi 6zgiin karakterine biiriinerek digerlerinden farklilagmasi olarak
6zetlenebilir.
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bu saplantisi bize 6nemli yorum olanaklari sunmaktadir. Pierre’in bazen tinsel bazen
de fiziksel “birlesme” takintis1 kendisini gosterir. Bu diirtii 6ykii boyunca onu zaman
zaman siddete yoneltse de temelde tinsel bir tamamlanma gereksinimi de kendisini
gostermektedir. Sentetik yapimin baghca fiil arketipinin “birlestirmek” oldugunu, tim
arketip ve sembollerinin bunun etkisiyle bigimlendigini géz éniinde bulundurulmahdir.
Ayn1 zamanda, Analitik Psikolojinin soziinii ettigimiz bireylesme siireci de bu durumu

benzeri bi¢gimde yorumlama imkanini sunmaktadur.

Sonugta, 6ykiide sembolik diizeyde ima edilen biitiinlesme gerceklesmemekte ve giindiiz
rejiminin etkisinin giiclii bigimde gorildiig yikici egilim bagkiside baskin gtkmakta ve
en sonunda tecaviiz eylemi bigiminde yozlagmaktadir. Siddet bu noktada durmaz ¢iinki
bagkisinin, Michéle’in arkadasi Roland tarafindan 6ldiiriilmesi olasilifi ortaya konmaktadur.
Cortdzar'm “Gizli Silahlar” adli 6ykastniin fill semalari, arketipleri ve sembollerinin
ve bunlar arasindaki iliskileri degerlendirdigimiz bu paragraflardan sonra eserin mitik
yapisinin ¢Oziimlenmesine gegebiliriz. S6z konusu ¢oziimleme kuskusuz ayni igerikten

hareketle 6zellikle de fiil semalarina dayanilarak gerceklestirilecektir.

Oykiide etkin olan mitbirimler arasinda en onemlileri sunlardir: Disil imgelere karst
siddet, disil ogeler araciigiyla bireylesme, yalmizlagmis erkek, cinayet. Durand’m
semalarla iligkilendirdigi mitbirimlerde “fiil dinamizminin” (1960: 344) hakim oldugunu
vurguladigina deginmistik. Anlatida ortaya cikarttigimiz mitbirimlerin s6z konusu
semalarla eslesmesi su sekilde gerceklesmektedir: Birlestirme semasi: Disil 6geler
aracihigiyla bireylesme. Ayirt etme semasi*': Disil imgelere kars: siddet, yalnizlagmig erkek,
cinayet. Genel karakterdeki, ayirt etme ve birlestirme semalar1 daha kismi karakterde olan
fiil semalarin1 da ortaya ¢ikartmaktadir. Ornegin cinayet mitbirimi bunlardan “diismek”
semasina agik bigimde kargilik gelmektedir. S6z konusu fiil semasinin sifat, isim ve sembol
diizeyindeki yansimalarinda, degersizlesme, bozulma, yenilme gibi anlamlar1 tekrar eder.
Oykiide mitbirimlerin tekrarinin birbirine denk ogelerle degil, semalara baglt olarak

gerceklesmesi dolayisiyla bunlarin gizil mitbirimler sinifina girdigini soyleyebiliriz.

41 Birlestirme semasi, imgelemin gece rejiminin sentetik yapisina, ayirt etme semast ise glindiiz rejimine aittir.
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Opykiiniin Mitbirimlerinin Eszamanli ve Artzamanli Siralamalari

Eszamanl mitbirimler sistemi

“DiSiL” IMGELERE | DISIL OGELER | YALNIZLASMIS |  CINAYET
KARSI SIDDET ARACILIGIYLA ERKEK
BIREYLESME

Anlati sirast Alman askerin

(artzamanh diizen) Micheéle’in
arkadaglar
tarafindan
oldurtalmesi

Alman askerin Michéle’in

Michele’e tecaviiz

Pierre’in evine hi¢

etmesi girmemesi
Pierre’in Michele’i Saplantili
anne karakterinde distinceler
anima figiiriinii yansitir | egliginde Pierre’in
bigimde kendi evinde | Michelei bekleyisi
hayal edisi.

Pierre’in Michéle’i Pierre’in Michéle’in Pierre’in

dudagni isirarak ailesinin yazlik Micheéle’in

yaralamasi evinin merdiveninin arkadaglar

camdan topuzunu
diiglemesi (kiiresel
bicimi ile sembolik
olarak bireylesme ile

iligkilidir.)

ile iletigim

kurmamasi

Yinelenen mitbirim:
camdan topuzun

dislenmesi

Pierre’in, yliziinin
kuru yapraklar
tarafindan
parcalandigina

dair hayali

Pierre’in Michéle’i
“benliginin orta
gobeginde bir agag”

olarak diglemesi

Pierre’in diigiinde
Micheéle’in onu
yatak odasina

kabul etmemesi
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Yinelenen mitbirim:

camdan topuzun

dislenmesi
Pierre’in Michéle’in Yinelenen mitbirim: Micheéle’in Pierre’i
képegine tag atmasi camdan topuzun reddetmesi
dislenmesi
Yinelenen
mitbirim:

Pierre’in, yliziinin
kuru yapraklar
tarafindan
parcalandigina

dair hayali

Pierre’in Micheéle’e

tecaviiz etmesi

Disil ozellikleri olan birgok sembol ve arketipin yer aldig, imgelemin gece rejiminde,
hayvan imgesi de olumlu niteliklerle kendini gostermektedir. Bu baglamda, kadin ve
hayvan figiirlerini siddet mitbiriminde bir araya getirmemizin nedeni her ikisinin de
bagkisinin ruhunun disil yoniini yani animasini yansitiyor olmasidir. Belirtildigi gibi,
bagkisi ya “olumlu” bir tutum sergileyip bu yone olumlu, yiiceltici 6zellikler atfetmekte ya
da ona giindiiz rejimi bakis agisindan, asagilayict bir tutumla yaklagmaktadir. ik durum
Analitik Psikolojinin bireylesme olarak tanimladigi stirece dair 6zellikleri dogrudan
ortaya ¢ikartmaktadir. Gergekten de bireylesme siirecinde animanin 6ziimsenmesi soz
konusudur. Tkinci durumda ise adi gegen dgelere karsi siddet veya siddet isaretleri kendini
gostermektedir. Buna baglh olarak, 6ykinin mitbirim panoramasinda kadin figiiriiniin
algis ile ilgili olarak iki kargit tutum kendisini gostermektedir: “Disil’ imgelere karg:
siddet” ve “disil 6geler araciligiyla bireylesme”. Her ne kadar s6z konusu olan mitos degil,
bir edebiyat eseri olsa da, Claude Lévi-Strauss’un isaret ettigi tiirden bir geligkinin burada
kendisini gosterdigini kesinlikle soyleyebiliriz. Arjantinli yazar agisindan bu 6ykiiniin;
onlar1 benimseyen toplumlar i¢in mitoslarin yerine getirdigi isleve benzer bir roli

oldugunu diisiinmek abartili olmayacaktir. Ozellikle de dykiilerinin, kendisi igin katharsis
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niteligi tasimasi** bu gortisimizii desteklemektedir. Bu baglamda, disilligin 6tekilestirildigi
cagdas ataerkil toplumun bir tyesi olan erkegin deneyimledigi temel bir celigki kendini
gostermektedir. Oykiideki mitik yapidan hareketle, bu yonii nasil kargilayacagi konusunda
deneyimledigi ikilemi yansittigini soyleyebiliriz. Her ne kadar Arjantin’de yirminci yiizyil
baglarinda ilk feminist hareketler ortaya ¢ikmis ve 1947 yihinda kadinlar oy hakkini elde
etmis olsalar da Cortézar bu ikilemi duyumsamasina neden olacak ataerkil etkileri kugkusuz
deneyimlemistir. Bu baglamda, uyumlastirilmaya ¢alisilan s6z konusu ¢eligkinin yazarin
kendi i¢ dinyasindan 6ykiiye yansidigi disiinilebilir. Cortdzar'm, 2015 yilinda Miguel
Dalmau tarafindan yayimlanan yagsamoykisiinde yer alan, anaerkil diizene hastalikh
derecede bagimlilig: ve aymi zamanda doneminin tabular tarafindan engellenmis olusu
yoniindeki belirlemeler gériisiimiizii desteklemektedir. Imgelemin gece rejimi ile baglantil
olan ve anima ile iliskilendirebilecegimiz imgelere karsi siddet uygulanmasindaki sembolik
derinlik, Mitos Céziimlemesinin alanina girerek toplumsal belirlemeler yapmamuz icin bize

bir kap1 aralamaktadur.

Karakterin siddete yonelisi onu yikima gotiiren olaylar zincirini harekete gegirir. Buradan
hareketle o6rtitk yazarin ve hatta yazarin kendisinin, séziinii ettigimiz baglamda iyimser bir
tutuma sahip oldugu diistiniilebilir. Ctinkii bagkarakterin, bireylesme siirecini reddedisinin
onu yikima gotirmesi, disil 6gelerin benimsenmesi yoluyla ruhun biitiinlesmesinin
yuceltildigi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak, anima ile bitinlesmenin yani
bireylesmenin yagam kavramu ile, bu siirecin reddedilisinin de 6limle iligkilendirildigi
agiktir. Yiizeysel bir okumada karamsar bir atmosfer ortaya koyan dykiiniin mitos elestirisi,

bu diizeyde yasama ve biitiinlesmeye dair bir formil sunuldugunu ortaya gikartmaktadur.

Kuskusuz, daha kapsamli sonuglara ulagmak icin diger eserlerinin mitik yapilarimin da
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ote yandan 6rnegin Jorge Luis Borges de eserlerinde
kadin karakterlerin ¢ok az bulunmasi ekseninde cesitli elestiriler almistir. Bu durumun ortak
edebi bir estetik tercih oldugunu diisinmek toplumsal arka plani géz ard1 etmek olacaktur.
Adolfo Bioy Casares gibi XX. yy Arjantin fantastik edebiyatinin diger ilk kusak yazarlar
da dahil edilerek bu eksende de Mitos Analizi gerceklestirmek olanaklidir. Bu yolla, edebi
eserlerden hareketle, ilgili donemde, ortaya ciktiklar: kiiltiirde etkin olmus olan mitoslar

hakkinda belirlemeler yapmak olanaklidir.

42 Ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ilgiirel (2016), Julio Cortazar’'in Oykiilerinin Sembolik Imgelemi, Istanbul,
Yeni Insan Yayinevi, 17-18.
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Ancak, cagdas edebi bir eser, bir kurmaca olmasi nedeniyle, 6zellikle de evrendogumsal
mitoslara 6zgii olan sembolik 6zliiliik boyutunu “Gizli Silahlar’da arayamayiz. Ciinki
Durand’in dile getirdigi, mitosun inang yonii (1979: 36) cagdas edebiyatla temelde
uyusmamaktadir. Her ne kadar 6ykii yikici zamana dair mitbirimlerin ve bir yapisal
geligskinin varhig1 ile mitik bir zenginlige sahip olsa da, hiyerofanik mitoslardan birgok

yonden ayr1 durumdadir.

Her ne kadar 6ykiuniin mitik yapilar1 herhangi bir mitosu kendi bitanligi iginde
yansitmasa da bireylesme olgusunun merkezi roli, ideallestirilmis kadin motifinin varhg
ve ona “ulasma” dogrultusundaki girisimler bize bu yénde yorum olanaklar1 sunmaktadir.
S6z konusu mitbirimlere dayanarak, oldukga farkli baglamlarin varlig ve kahramanin
basarisizhigs ile “carpitilmig” durumda olsa da Sykiide Kahramanlik mitoslarinin mitik

yapisinin kismen var oldugu sonucuna ulagabiliriz.

Durand Mitos Elestirisinde eserin yansittig1 kronolojik zaman anlayisinin belirlenmesi
gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda da eser zengin bir icerik sunmaktadir. Oykiide
birbirine karsit olan iki zaman anlayis1 bir araya gelmektedir. Eserin baglangicinda sézii
gegen, olaylarin tekrar edilemezligi gizgisel zaman ifade etmektedir. Anlaticinin, sevgilisi
Micheéle’in kendisini ziyaret edecegini bildirdikten sonra, yagsadigi mahallede giinliik olarak
tekrar eden olaylar1 anlatmaya koyulmasi ise 6ykiide dongiisel zamanin yapisal olarak yer
aldigin1 gostermektedir. Dongiisel zamanin anima figiirii olan Michéle’e bagh bicimde
ortaya ¢itkmasi da ozellikle bu zaman anlayiginin 6ykiintin mitik yapisimin bir pargasi
olduguna isaret eder. Ote yandan éykiiniin agtk sonunun yorumlarindan biri de déngiisel
zamanla baglantilidir. Buna gore, “tecaviiz eden karakterin 6ldirtilmesi dongiisit” kendini
tekrar etmektedir. Bu zaman anlayisinin varligi, Durand’in mitoslarin temel motivasyonu
olarak isaret ettigi, 6liimciil zamana kars1 hareketi yansitmaktadir. Sembolik imgelemde
yikic1 zaman, “panzehiri” olan déngiisel zaman aracihgryla dengelenmektedir. Sonug olarak
oykiintin kurgusunun mitik diizeyde ikili bir kutuplagma tizerine temellendigi s6ylenebilir:
Disil 6genin kabulii ya da reddi ve buna bagh olarak dongiisel ya da yikici zaman ile
yuzlesme.
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Sonug

Imgesel Yapisalciligin bakis agisini benimsedigimiz bu calismada sz konusu akimin
yontemleriyle mitos incelemelerinin panoramasini degerlendirmeyi ve yorumlarla ele
almay1 amagladik. Mitosun edebiyat alanindaki varligini irdelemeden 6nce, bu olgunun
en temel ve tipik bigimleri olan hiyerofaniye yer veren mitoslarin yami sira cagdas
olanlara da, baglhca goriigleri 6ne siirmiis disiiniir, elestirmen ve aragtirmacilarin bakis
agilarini degerlendirerek degindik. Klasik anlamda mitosa Mircea Eliade, Lévi-Strauss,
Northrop Frye, Pierre Brunel, Georges Dumézil ve Andrés Ortiz Osés’in goriis agilarini
degerlendirerekkapsamlive ¢ok yonlii bir yaklagim sagladik. Her ne kadarklasik mitoslardan
belirli temel yonleriyle ayrilsalar bile ¢cagdas mitoslar da giiniimiiz insani i¢in benzeri bir
islevi yerine getirmektedir. Bunlar1 Roland Barhtes’in yaklagimi araciligiyla irdeleyip klasik
mitoslarla ortak ve farkli yonleri ile ilgili goriis agimizi ortaya koyduk. Genel anlamda,
mitoslarn yagaminin kagimilmaz gergekleri olan élimiin ve gesitli bigcimleriyle yikimin
insan bilincindeki etkilerinin hafifletiimesine y6nelik dengeleyici yontinii ¢esitli agilardan
degerlendirdik. Ardindan, temel aldigimiz Imgesel Yapisalciligin mitos anlayiginy, mitosun
yap1 taslari olan 6geler olan sema, arketip ve sembol kavramlarina da deginerek dile getirdik.
Bunun yani sira mitosun edebiyattaki varligina dair gesitli goriisler de ¢alismamizda yerini

almigtr.

“Mitos Elestirisi ve Mitos Céziimlemesi” baghkli ikinci béliimde Imgesel Yapisalciligin
mitos inceleme yontemleri gesitli boyutlariyla irdelenmis ve yorumlanmistir. Mitoslarin
ve edebiyatin yani sira, mitik bir boyuta sahip olmalar1 nedeniyle tiim kiiltiirel triinlerin
genel olarak bu yontemlerle incelenebilecegi ve mitik yapilarindan yola ¢ikilarak mitoslarla
iligkilerinin degerlendirilebilecegi ortaya konmustur. Bu dogrultuda, Mitos Elestirisinin,
anlatilarin mitik diizeyinin ¢oziimlenmesine yarayan {i¢ asamast agiklanmugtir. Imgesel
Yapisalcihgin mitos ¢aligmalar ile ilgili yontemsel bilgileri tamamlayan gesitli kavram ve
terimlerine de deginilmistir. Bu baglamda, nesnel bir yaniti olmayan, insan1 varolugsal
boyutta ilgilendiren gesitli “sorular” olan mitologemler ele alinmis ve mitoslarin bunlar
cevaplamaya ¢ahstigr vurgulanmigtir. Bunun yani sira ¢oziimlemelerde belirlenmeye
caligilan, anlatilarin en kigiik mitik pargasi olarak kabul edilen mitbirimler ayrintih
bi¢imde incelenmigtir. Farkhi mitos tiirleri ve bunlarin irdeledigimiz yontemlerin bakas
agisindan hangi yonleriyle ¢oziimlenebileceklerine dair goriis ve degerlendirmelerimiz
ortaya konmustur. Imgesel Yapisalciligin, eserlerin mitik alt yapilarinin ¢éziimlenmesine

yarayan Mitos Elestirisi yonteminin yani sira, bu yolla ulagilan sonuglar temel alinarak,
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toplumda hakim olan mitoslarin incelenmesini ifade eden Mitos Coziimlemesi yontemi
agiklanmugtir. Mitoslarin tarih boyunca degisiklikler gegirerek, birbirinin yerine gegerek
veya bir araya gelerek, tekrar tekrar ortaya gikarak, hakim olduklar kiiltiirii birgok boyutta
etkilemekte ve belirlemekte olduguna deginilmistir. Edebi eserlerde gizil ya da agk
mitbirimleriyle kendini gosteren bu mitoslardan hareketle yazar ve toplum ile ilgili cesitli
belirlemeler yapilabilmektedir. Mitos c¢alismalarinda siklikla yer verilen, Claude Lévi-
Strauss’un yontemi yani mitbirimlerin tek bir tabloda hem artzamanli hem de eszamanl
diizende oraya konusu da benimsedigimiz akim temelinde agiklanmustir. Ote yandan bu
iki diizenden hareketle anlatinin mitik yapist ile ilgili ne tiir degerlendirmeler yapilabilecegi
de vurgulanmugtir. Lévi-Strauss'un ve Imgesel Yapisalciligin kurucusu Gilbert Durand’in
mitosun dogast ile ilgili olarak bu baglamda yaptiklar: farkli belirlemeler dile getirilmistir.
Lévi-Strauss mitosun toplumun deneyimledigi bir temel bir geligkiyi ortaya koydugunu ve
bu baglamda bir uyumlastirma girisimi oldugunu 6ne siirer. Durand ise mitosun arketipik
derinliginde, yikic1 yoniiyle zamanin insan ruhundaki etkisini dengeleme amacina sahip

oldugunu diisiinmektedir.

S6z konusu ¢aligmalara drnek olarak Julio Cortdzar'in “Gizli Silahlar” adli 6ykiisiine dair
mitbirimlerin artzamanl ve eszamanh olarak ortaya kondugu tablo hazirlanmis ve bu
oykiide yer alan mitik yapilar Imgesel Yapisalcilik kapsaminda ve Lévi-Strauss’un isaret ettigi
celiski baglaminda yorumlanmigtir. Mitos Céziimlemesi ile ilgili ¢alismalarin biitinsel bir
hale getirilmesi dénem ve yazarla ilgili son derece genis ¢alismalar gerektirdiginden ve bir
makalenin kapsamini astigindan, bu asamada nasil ilerlenebilecegine dair belirlemelerde
bulunulmugtur. Bu dogrultuda, eserlerin mitik diizeyinde, disil 6gelerin benimsenme
bigimindeki ikilemlere dayanarak bir calisma gerceklestirilebilir. Yapilan ¢alisma kuskusuz,
Julio Cortdzar'n ve onunla aymi akimda kabul edilebilecek diger Arjantinli yazarlarin
eserlerinin de bu eksendeki ¢dziimlemelerini igermelidir. Ote yandan, yine belirlenen
mitbirimlerden hareketle 6ykiide “carpitilmis” durumda da olsa kahramanlik mitoslarinin

mitik yapisinin yer aldigina isaret edilmistir.
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