SES, DIL VE MUZIK
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Ozet

Dil ve miizik sadece insana has iki yetidir. Insanin konusma aygitinin hem miizikal
hem de konusma seslerini iiretebilen ¢ift islevli bir nitelikte olmasi akla dil ve mii-
zigin aym kokenden gelmis olabilecegini getirmektedir. Iki alanmin da ana unsuru
sestir. Miizik, sesin frekans ozelligini on planda tutarak, belirli sayida ve sabit
frekanslarda sesler kullamir. Dil sesleri ise frekans tabanli olmayip, konusma
aygitinda yaratilan artikiilasyon farkliliklar: sayesinde birbirinden ayrisir. Erken
cocukluk doneminde dil ve miizik arasindaki birliktelik ¢ocuk acgisindan en iist
diizeydedir. Miizigin anlamsal génderiminin net olmamasi nedeniyle tasidigi anlam
tartismalidwr. Dil ve miizik, noral agidan iki biiyiik otonom sistem olusturmakta
ancak biiyiik olgiide ayni beyin bélgelerinde konumlanmakta ve islemlenmektedir.
Gerek miizik, gerekse dil, yapisal olarak ¢ok katmanl ve hiyerarsiktir. Ikisi de birer
ses girdisi olarak gestalt algisina tabidir. Miizikal biitiinler, dilsel biitiinlere oranla
daha kolay depolanabilme ozelligine sahiptir.
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gestalt, bellek



SOUND, LANGUAGE AND MUSIC

Abstract

Language and music are two peculiar humanly faculties. That the speech organ of
human possesses a double-function as to produce both speech and musical sounds
brings into mind that language and music are of the same origin. The main entity
of both domains is sound. While music system sets discrete sounds in number and
frequency, speech sounds are not frequency-based, one contrasting with the other
according to the way of articulation in the speech organ. In the early childhood,
similarities between language and music are at the highest level. As the reference
of music is not clear, the meaning it conveys is controversial. Language and music
are two different systems in the brain, however they are localized and processed
almost in the same brain areas. Both involve combinations of smaller units into
larger ones so their structure is hierarchical. Both language texts and music pieces
constitute a gestalt. Musical pieces have encoding and retrieval advantages over
language texts.
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1. Giris

Bu calismada dil ve miizik, insan zihninden baslayip konugma aygitindaki gercek-
lesimlerini kapsayan siirecler ¢ercevesinde ele alinacak ve ilgili alanyazindan sag-
lanacak katkilarin 1s181nda benzer ve farkli yonleri ¢ercevesinde karsilastirilacaktir.
Burada, salt dil ya da miizige dair herhangi bir baslik hakkinda detayli kuramsal
bilgi vermek amaglanmamaktadir. Dikkat ¢ekilmek istenen nokta, dilin ve miizigin
dogalar1 geregi sergiledikleri benzerlik ve farkliliklardir. Dil ile esasen belirtmek
istenilen konusma eylemidir. Miizik ile ise, aksi belirtilmedik¢e yalnizca insanin
konusma aygitinin iirettigi sozsiiz ezgi® kastedilmektedir. Miizikal sesler, cesitli
miizik aletlerinden de elde edilebilmekte fakat bu seslerin kaynagi insan dis1 bir
nesne oldugu i¢in iiretim bigimi ve siireci konugsmanin gergeklesim siireci ile kosut-
luk géstermemektedir.

Dil ve miizik, tarihsel olarak ne zaman ortaya ¢iktiklar1 belli olmayan insani yeti-
lerdir. Baz1 arastirmacilarin da ileri siirdiigii gibi, miizik aslinda varlik nedeni tam
olarak bilinemeyen bir yetidir (Jackendoff,1993;170, Peretz,2006), ¢iinkii insan agi-
sindan isitme, gorme, koklama, dokunma, tat alma duyular1 gibi hayati degildir.
Ancak yine de, yakin déoneme ait dnemli arkeolojik bulgular miizigin dil kadar eski
bir gecmise sahip oldugu kanisini olusturmaktadir. Giiniimiizden ortalama 30.000
yil Oncesine, paleolitik caga ait arkeolojik bulgular arasinda bir kaval yer alabil-
mekte (D’Errico ve dig.,2003) ve arkeolojik kazilarin miizigin ge¢cmisini daha da
geriye gotiirebilecegi beklentisi gliclenmektedir.

Dil ve miizik arasindaki benzerliklerin diistliniirlerin ilgisini ¢ekmesi giiniimiizden
birkag yiiz y1l 6ncesine kadar gider. 18.yy’in énemli diisiiniirii Rousseau, konusma
ve sarkinin ayni kaynaktan geldigini iddia etmistir. Dil netlesip, somutlastik¢a ezgi
zayiflamig ve konusmadan ayrilmistir. Rousseau’dan yiiz yil kadar sonra Darwin
ise, miizigin dilden once var oldugunu, kur yapma ve meydan okuma seslerinin
konugmanin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir (Patel, 1996;3).

Dilbilim ve miizik incelemelerinde, 20.yy’1n ikinci yarisina kadar agirlikli olarak
tercih edilen yaklasim, dil ve miizigin zihindeki islemlenme stire¢lerindense, somut
gerceklesimleri itibariyle dikkate alinmalaridir. Ornegin, 1940°’larda ¢ok popiiler bir
ruhbilim akimi olan davramig¢ilik, dilin zihinsel boyutuna, gdzlemlenemez oldugu
saviyla uzak durmus, gézlemlenmis dil unsurlarinm biitiinceler (korpus) olusturarak
toplamis ve bunlar iizerinde ¢aligmalar yapmistir. Diger bir deyisle, dilin neyi iire-
tebilecegi degil, ne tirettigi dikkate alinmistir. Miizik ise ¢ogunlukla antropolojik bir
perspektiften incelenmis, zihnin bir {iriinii olarak degil, kiiltiirel bir icat olarak

*  sozsiiz ezgi, konusma dili ve miizigin birlikteligi ile olusan soz/ii miizik yani sark: formunun karsiti olarak kul-
lanilmaktadir.
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goriilmiistlir (Peretz, 2006). Bir mentalist ve dogustanct olan Noam Chomsky,
1957°de ortaya attig1 evrensel dilbilgisi kuramu ile dilin biyolojik ve zihinsel yonii-
ne kuvvetli bir vurgu yapmustir. Dilbilim ¢evrelerinde biiyiik yanki uyandiran kura-
min etkilerinin dilbilimin smirlarini asarak diger bilim dallarinda da insan bilisine
(cognition) kars1 bir ilgi uyandirdigi sOylenebilir. Ruhbilimciler ve beyin aragtirma-
cilart basta olmak {izere farkli disiplinlerden pek ¢ok biliminsani hem ayr birer
biligsel alan olarak hem de ortak yonleri ¢ergevesinde bu iki alana ilgi gostermistir.
Bu ilgi kabaca son on yilda dikkate deger bir noktaya ulasmustir. Oyle ki, dnde gelen
uluslararasi bilimsel dergilerden Annals of the New York Academy of Science (say1
930, y1l 2001 ve say1 999, yil 2003) ve Nature Neuroscience (say1 6, yil 2003) noro-
biligsel miizik konusunda {i¢ ayr1 6zel say1 yayimlamistir (Peretz ve Zatorre,2005).
Dil-miizik karsilagtirmalar1 bu sayilardaki makale igeriklerinde 6énemli bir yer tut-
maktadir.

Az sayida karsit goriis olsa da, giiniimiizde dil ve miizigin temel diizlemlerde 6nem-
li paylasimlar sergiledigi noktasinda bir fikir birligi mevcuttur. Niteligi ve giicii
farkli olmakla birlikte, miizik de dil gibi bir iletisimsel sistem olarak diisiiniilmekte
ve bu ikilinin sahip oldugu ortak &zelliklerin, farkliliklarindan daha fazla oldugu
ileri stiriilmektedir (Cross,2008). Jacekendoff, miizik ve dilin sadece insana has
yetenekler oldugunu belirtir (1993;165). Bu ikili insanin zihinsel kapasiteleri ara-
sinda birbirinden ayrik durumda degildir. Dilin tiim temel karakterleri miizigi anla-
ma yetenegimizde yansimasini bulur (Jackendoff ve Lerdahl,2004;171). Diger yan-
dan, miizige atfedilen 6zellikleri abartili bulan Pinker (1997), dil ile kiyaslandigin-
da miizigin siradan bir cheesecake oldugunu ileri siirer.

Giderek yayginlasan dil-miizik ¢alismalarinda bu ikili arasindaki bag sesleri, biyo-
lojik tabanlari, beyindeki konumlanmalari, yapilari, belleksel, anlamsal ve edinim-
sel ozellikleri kapsaminda ve daha bagka ¢ergevelerde de irdelenmistir. Burada da,
bu iki alanin yukarida anilan baz diizlemlerdeki birlikteliklerine deginilecektir.

2.Dilin ve Miizigin Sesleri

Insan algisi, &zleri insan sesi olan konusma ezgisi ile miizikal ezgi arasinda ayrim
yapmakta ve bunlar1 ayr1 ayr islemlemektedir. Siiphesiz, konusucu icin dilin en
temel niteligi anlam tasimasi ve bu sayede iletisimi gerceklestirebilmesidir. Bu
nedenle, bildigimiz bir dili, anlamim dislayarak, sadece sesleriyle ve ezgisiyle algi-
lamamiz neredeyse imkansizdir. Ancak, dinleyici anlamadigi bir dil ile karsilasti-
ginda esasen, sozclik sinirlart belli olmayan, sadece ezgisi ve dilsel ritmi olan bir
ses zinciri ile karsilagir. Miizikal agidan incelendiginde, dillerin konusma ezgileri
temel olarak ugan bir bocegin ¢ikardig1 vizilt: sesi veya paslanmis bir kap1 mente-
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sesinin uzayan gicirdama sesinden ¢ok da farkli degildir. Gerek igerdigi seslerin
dagmik frekanslari, gerekse bu seslerin dizilisi agisindan konusma ezgisi “miizik
niyetine” dinlenilebilmesi ¢ok zor bir ezgidir.

Asagidaki grafikte, konusma ve miizik seslerinin frekans ve siddet 6zellikleri gos-
terilmektedir. Konusma seslerinin, gerek frekans gerekse siddet (giirliik) degerleri
acisindan kapladigi grafiksel alanin, miizik seslerininkinin ortalama yaris1 kadar
oldugu goriilebilir. Bu, miizik sisteminin sesin frekans ve giirliik olanaklarindan dile
oranla daha fazla yararlandigin1 gostermektedir.

Iki Boyutlu Ses Bolgesi Grafigi - Miizik ve Konusma Sesleri (Zeren 1997;101)

Kiiltiirden kiiltiire fark etse de, miizige ait ses sistemleri sayica sinirli ve belli fre-
kanslara sabitlenmis standart ses ulamlar1 kullanmaktadir (6rn. do-262; re-294; mi-
330; fa-349; s01-392; la-440; si-494 Hz). Oysa konusma seslerinin birbirinden fark-
lilagmasini belirleyen 6zellikler frekans tabanli degildir. Ayrica, konusma sesleri,
miizikal ses dizileri (scales) gibi diziler de olugturmaz. Standart frekans degerlerine
uyma kaygisi (miizikal entonasyon) miizigin en énemli normunu olusturmaktadir.
Bu frekanslarin ihlal edilmesi, detonasyon adi verilen bir miizikal kusur ortaya ¢ika-
rir. Miizikal sesler, dil seslerinden fakli olarak, sadece frekans degerleri agisindan
degil, siire degerleri agisindan da belli ulamlara ayrilmiglardir (6rnegin, 4’liik,
‘8’lik, 16°lik stireler gibi).

Ton dilleri (6rnegin, Mandarin, Vietnamca), miizik-dil iliskisi baglaminda hep dik-
kat ¢ekmigtir. Bu dillerin tonal yonii miizikal nitelikte olmayip, dilin 6nemli bir
biirlinsel (prosodic) 6zelligi olan ezginin, anlamin olusmasindaki belirleyiciligi ile
ilgilidir. Ton dillerinde her seslemin belli bir ezgi oriintiisii bulunur. Ayni seslerden
olusan seslemler (homophones) arsindaki anlam fark: farkli ezgi oriintiileri kullani-

11



Ozay Onal

larak elde edilir. Temel olarak bes ezgi oriintiisii (intonation patterns) vardir; 1-yuik-
sek, 2-yiikselen 3- diisen ve yiikselen 4-keskin diisen 5- tonsuz. (Hilton,2007).
Dolayisiyla, ton dillerinde biiriiniin baskin roliinden bahsedilebilir.

3. Cocukluk Doneminde Ses

McMullen ve Saffran (2004), dil ve miizik edinimi siirecindeki ¢ocuklarin bu iki
sistemin iletigimsel amaglarin1 (communicative intent) kesfetmeden dnce onlar hak-
kinda olabildigince genel bilgiler 6grendiklerini ve bu safhada dil ve miizik arasin-
daki benzerliklerin en {ist diizeyde oldugunu ileri siirer. Dogumu takip eden ilk bir-
kag yil, cocugun ses ile iliskisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu donemde ¢ocuk, konu-
sacag dilin seslerini, s6z dagarcigini ve yapisini igine dogdugu kiiltiir ortaminda
tanimaya ve dogustan getirdigi ¢esitli donanimlar1 karsilastiklari ile islemeye, gelis-
tirmeye baslar. Dil kiiltiiriiniin yan1 sira ayn1 zamanda belli bir miizik kiiltiiriiniin de
icine dogan bebeklerin bu kiiltlirden herhangi anlamda isitsel girdi almamalar
diisliniilemez. Bundan 6tiirdi, dil edinimi siirecine paralel olarak bir miizik edinimi
siireci de yasayan bebeklerde kiiltiire has miizigin kodlanmas1 kaginilmazdir. Orne-
gin, evrensel bir olgu olan ninniler, ait olduklar1 kiiltiiriin miizikal kodlarini tasi-
makta ve ¢ocuga aktarmaktadir.

Ebeveynler bebekler ile yetiskin dilinden farkli bir bicimde, ¢cocuk odakli konusma
veya annece (motherese) olarak adlandirilan, farkli biiriinsel 6zelliklere sahip bir
dille konusurlar. Cocuk odakli konugma, nitelik olarak ritmik, vurgulu, tiz ve hayli
inis ¢tkigh bir ezgi Orlintlisiine sahiptir. Bir bagka deyisle olduk¢a miizikaldir ve
bebekler agisindan ilgi ¢ekicidir (Patel;1996;10, Soysal, Yalgin ve Karakag, 2005).
Bebeklerin iirettigi seslerde de miizikal 6gelerin dikkat g¢ektigi goriilmektedir.
Ortalama ilk 6 ay sonunda tiim bebeklerde ortaya ¢ikmaya baslayan agulamanin
ezgisel ozellikleri, bebegin i¢cine dogdugu dilin ezgisel 6zelliklerini yansitmaya bas-
lar. Bebegin dile dair ilk fark ettigi unsur ezgidir. Ingiliz bir ailenin biiyiittiigii
bebek, Ingilizce’ye has bir ezgi ile agularken, bir Cinli bebek, Cince’nin ezgi driin-
tilleri ile agulamaktadir (Scolvel,2009;11).

Bebeklerin miizikal bellek yeteneklerinin incelendigi 6nemli arastirmalar yapilmis-
tir. Saffran, Loman ve Robertson (2000) yedi aylik bebeklere Mozart sonatlar1 din-
letmistir. Bebekler, her yeni sonatla birlikte daha dnce dinletilen sonatlardan da din-
lemis ve dnceden dinlemis olduklar1 sonatlar1 hatirlayarak bunlara yeni sonatlardan
daha fazla ilgi gostermistir. Jusczyk ve Hohne (1997) yedi aylik bebekler iizerinde
yaptiklar1 calismada, bebeklerin sesleri {i¢ hafta kadar uzun vadeli belleklerinde
tutabildiklerini bulgulamistir. Trainor, Wu ve Tsang ( 2004) ise alt1 aylik bebeklerin
ilk 6grendikleri sekliyle, bir ezginin orijinal tempo ve ses rengini uzun vadeli bel-
leklerinde tutabildiklerini ve daha sonraki dinlemelerde yapilan degisiklikleri fark
edebildiklerini rapor etmistir.
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Erken anadili edinim siirecinde, bebekler dile has ritim 6zelliklerini de kesfederler.
Ritim, ayn1 zamanda son derece biyolojik tabanli bir olgudur. Kalp atisi, nefes
alma, goéz kirpma gibi refleksler 6ziinde hep ritmiktir. Dahasi, yiiriime, kosma, zip-
lama gibi bedensel hareketler de ritmik hale kolaylikla getirilebilir ki, bunlar ¢ocuk
diinyasinin vazgegilmezleridir. Nazzi ve Ramus (2003) yeni dogmus bebeklerin
maruz kaldiklan dilleri, ritmik 6zelliklerine gore ayirt edebildiklerini ileri stirmiis-
tiir. Buna gore, bebekler benzer ritmik yapiya sahip dilleri ayirt edemezken (6rn.
Ingilizce ve Felemenkge), farkli ritmik yapida olanlari (6rn. Ingilizce ve Japonca)
ayirt edebilmektedirler.

Cocugun anadilini, dilbilgisi kurallarin1 6grenmeye ihtiya¢ duymadan edinebilmesi
ve heniiz bes yasinda dile temel 6l¢iide hakim olmasi, buna kargin pek ¢ok yagam
becerisinde (0z-bakim, beslenme gibi) kendi bagina yeterlilik gdsterememesi dilin
dogustan getirilen bir yeti olma yoniinii gozler Oniine sermektedir. Jackendoff
(1993,169) cocugun dil edinimi i¢in kullandig1, 6nceden var olan, dile dair dogal bir
yatkinliktan ve buna paralel olarak dogustan getirilen bir miizikal kapasiteden
(musical capacity) bahseder. Bu miizikal kapasite, 6zel bir miizikal yetenek olma-
y1p, her insanin belli diizeyde sahip oldugu diisiiniilen bir donanimdir. Hayatinin
hi¢bir doneminde miizik egitimi (solfej, armoni, kompozisyon vb.) almamis birey-
ler bu donanimi kullanarak hi¢ de azimsanmayacak diizeyde miizikal hassasiyet
gosterebilmekte hatta virtlidzite diizeyinde miizikal performans sergileyebilmekte-
dir. Ummi olarak adlandirilan, okuma yazma bilmeyen, nota okuyamayan ve haya-
tinda hi¢ egitim almamis insanlarin arasindan 6nemli halk sairleri ve miizisyenlerin
¢ikmasi bunu tanitlayan evrensel bir olgudur.

4. Anlam ve Sosyal Iletisim Acisindan Dil ve Miizik

Antonio Vivaldi’nin diinyaca iinlii Dért Mevsim senfonisini ilk defa dinleyen biri,
adindan bagimsiz olarak, eserde gercekten mevsimlerin betimlendigini anlayabilir
mi? Bu senfoninin ezgisi, bestecisinin ylikledigi anlami dinleyiciye iletebilmekte
midir?

Anlam, dil ve mizik karsilastirmalarinin en tartismali oldugu diizeydir
(Tekman,2000; McMullen ve Saffran,2004). Bunun temel nedeni, miizikal goster-
genin anlamsal referansinin, dilsel gosterge kadar net olmamasi ve yeteri kadar
uzlag1 tagimamasidir. Peretz ve Zatorre (2005), miizigin, dilin aksine belli bir
semantik sistem ile iligkili olmadigini ancak yine de, miizikal parcanin adi, sdyle-
yen sarkici, sarkinin tiirii gibi yan unsurlar {izerinden bir tiir ¢agrisimsal anlam akta-
rabilecegini belirtir.

Sozciik dedigimiz dilsel gosterge, ses imgesi ile kavramsal (anlamsal) igerik arasin-
daki bagi olusturmaktadir. S6z gelimi, /P.A.R.A/ ses imgesi, Tiirk¢e bilmeyenler
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icin anlam tagimayan bir ses 6begi iken, bilenler i¢in, “cepte veya ciizdanda taginan,
kagittan ya da madenden iiretilen bir satin alma arac1” kavramsal igerigine gonde-
rimde bulunur. Dolayisiyla bu ses imgesi artik sadece bir ses degil, kendisinden
bagka bir seyi gosteren sesli bir semboldiir. Dinleyici, sesli sembollerden olusan
dizgeyi, yani konusmay1 dinlerken dikkatini, dinledigi konusmanin seslerindense
bu seslerin gosterdigi anlama odaklar. Miizik dinleyicisinin dinledigi ve odaklandi-
g1 ise miizikal seslerdir. Dolayisiyla, dilin aksine miizigin génderimi kendi i¢inedir.

Dili kullanarak dil hakkinda konusuldugunda, yani dilbilgisel 6gelerden, dilsel
anlamdan vs. bahsedildiginde, artik gonderimi kendi i¢ine olan bir dil yani, istdil
kullanilmaya baslanir. Ust dil, dilin génderimini kendi icine geviren, dilin kendisi-
ni betimlemek i¢in kullanilan dildir. Miizigin gonderimi ¢ogunlukla kendi igine
olduguna gore miizik basl basina bir iist dil midir? Oyle olsaydi, miizikoloji miizik-
ten bahsederken, dilden degil sadece miizikal seslerden faydalanirdi. Bu nedenle,
pek cok bagka alanda oldugu gibi, miizige ait iist dil de yine dogal dilden faydalan-
mak zorundadir.

Kendi disindaki bir baglama gonderimi olan miizikal ifadelerden bahsedilebilir mi?
Evlilik térenlerinde, dogum giinii kutlamalarinda ¢alinan adeta standartlagmis ezgi-
ler, milli marslar belli olaylarla 6zdeslestirilmislerdir. Oregin, Happy birthday to
you ezgisini duyan kisi, bir dogum giinii kutlamasina, bir milli marsin ¢alindigini
duyan ise bir resmi térene denk geldigini anlar. Bunlar artik iligkilendirildikleri
olaylardan soyutlanarak salt miizikal haz almak amaciyla dinlenmeyen ezgilerdir.
Uzerlerine yiiklenen islev kendilerini degil, baska bir kavrami gostermektir.
Dolayisiyla, artik bu miizikal ifadeler iglevleri iizerlerinde toplumun uzlastigi miizi-
kal simge niteligine biirliniirler.

Miizikten elde edilen anlamin aslinda bir duygu ¢ikarsamasi oldugu sodylenebilir.
Jackendoft (1993;170) miizigin temel olarak herhangi bir duygu tagimayan fiziksel
ses dalgalarindan olustugunu ve neseli, dingin, hiiziinlii gibi duygularin, zihinde
meydana geldigini ileri siirer. Otonom sinir sistemimizde hizli ve giir pargalar
genellikle heyecan; yumusak ve yavas parcalar ise yatistirict etki yaratir. Hareketli
bir ezgiye el ya da ayak ile tempo tutmak veya benzer figiirlerle dans etmek bir
uzlagi anlamina gelebilir. Dolayisiyla, miizigin ¢agrisimsal anlami bu tiir bir uzlasi
ile de olusuyor olabilir. Bu noktada miizigin “sosyal bag kurma” (Cross,2008) gibi,
dilinkine benzeyen bir iglevi de ortaya ¢ikmis olur. Ayni dili konusan insanlarin dil-
sel gosterge tizerindeki uzlagilar1 gibi, aym kiiltiirii paylasan bireylerin bir miizikal
ifadeden ayni1 duygulanimi elde etmeleri gayet olagandir.

Ancak, cografi ve kiiltiirel farkliliklar1 da g6z ardi etmemek gerekir. Slobin ve
Titon, “Miizik evrenseldir ancak anlam1 degildir” der ve miizigin anlaminin kiiltiir-
den kiiltiire nasil degistigini anlatmak i¢in su anekdotu verir; Dogu diinyasinin {inlii
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bir miizisyeni, Avrupa’da, bir klasik miizik konserine gotiiriiliir. Miizisyen, o ana
dek hi¢ Bati miizigi dinlememistir. Konserden sonra, begenisi soruldugunda, ‘¢ok
iyiydi’” cevabini verir. Hangi bolimii en ¢ok sevdigi soruldugunda, ‘ilkini’ der.
‘Yani ilk boliim mii?’ diye sorarlar, ‘hayw, ondan oncekini’ der. Dogulu miizisye-
nin begendigi boliim, orkestra miizisyenlerinin ¢algilarmi akortladiklar1 kisimdir”
(1984;1).

Ezginin miizikal ifadelerdeki tartismali anlami boyle iken, dilsel ifadelerdeki rolii
hakkinda ne sdylenebilir? Ezginin miizikal ifadelerdeki uzlasisal tabani konugma
ezgisi i¢inde gecerlidir hatta bu uzlasi ¢ok daha kapsamlidir. Ergeng ve Uzun
(1998)’a gore ezgi, onemli bir biirlinbirim olarak, toplumsal uzlagma temelinde edi-
nilen bir dilsel birimdir. Konugma ezgisinin amaci, sdylemin dilsel yapisinin soyut,
mantiksal diizeyde genisletilebilmesini ve bu genislemenin dinleyici tarafindan
¢ikarsanmasini saglamaktir. Konusmada saskinlik, pismanlik, stkilma, korku, mem-
nuniyet, kizginltk gibi duygudurumsal sezdirimlerin karsiya iletilmesinde ezginin
onemli bir islevi bulunmaktadir. Diger yandan, ezgi sorusu temel bir soru tiimcesi
tiirii olup —mu1 partikeli veya ne- soru sozciigii gibi dilbilgisel araglar olmaksizin dil-
sel ifadeyi soru yapabilmektedir (Uzun,2002). Bu, ifadenin sonunda, tize dogru
yiikselen ezgi konturunun sayesinde ger¢eklesmektedir.

5.Dilin ve Miizigin Noral Tabam

Beyin islevlerinin lokalizasyonuna dair tartismalarin giiniimiizde geldigi son nokta,
beyinde birbiriyle baglantili ancak kendi i¢inde 6zellesmis bolgelerden olusan sis-
temler oldugu yoniindedir (Ergeng, 2008). Beyinde konumlanmais belli yeti merkez-
lerinden bahsedilemez ¢iinkii beyin islevlerinin gerceklesmesi, farkli kortikal alan-
larin isbirligiyle miimkiin olabilmektedir (Ergeng, 2008, Oktem, 2006;46). Modiiler
vaklasim olarak adlandirilan bu yaklagim uyarinca dil ve miizik beyinde iki ayr1 oto-
nom sistem olusturur. Bu iki sistemin, igleyisleri beynin farkli bolgelerince yiiriitii-
len alt modiilleri bulunmaktadir. S6zgelimi, Peretz ve Zatorre (2005), miizikal gir-
dinin iki farkli néral mekanizma tarafindan islemlendigini ileri siirer. Bunlardan biri
frekans tabanli (pitch based) mekanizma iken digeri zaman/ritim tabanli (rthytm
based) olanidir. Farkli noral aglardan gelen bilgiler birlestirildiginde miizik siste-
minin saglikli ¢alismas1 miimkiin olabilmektedir.

Ancak, dil ve miizigin beyinde iki ayr1 otonom sistem olusturmasi, yollarinin noral
siiregler baglaminda kesismeyecegini gostermez. Patel, miizik ve dilin karmasik ses
islemlerinin altinda yatan beyin mekanizmalarinin arastirilmasi agisindan i¢ ice
gecmis iki alan olarak goriir (2003). Bu dogrultuda, miizik ve dil birbirinden bagim-
s1z birer zihinsel yeti (mental faculty) olmayip, bazilar1 ayrisan bazilari ise paylasi-
lan karmasgik islem gruplarini biinyelerinde barindirirlar (1996;32).
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Dil sisteminin temel diizlemlerini ya da modiillerini, sesbilim, sozdizim, anlambilim
ve kullanimbilim olusturmaktadir (Ergeng, 2008). Miizigin bilesenleri ise soyle sira-
lanabilir; frekans(perde),zaman, tini, yogunluk (Slobin ve Titon, 1984;5).

Iki alanin da yapisal ve anlamsal bilesenlerinin, beyinde konumlanmalar1 ve islem-
lenmeleri agisindan dikkate deger bir kiimelenme gosterdikleri goriilmektedir; yapi-
sal bilesenler sol yarikiirede, anlamsal/yorumsal bilesenler ise sag yarikiirede
islemlenmektedir. Dilin yapisal bilesenleri sesbilim, sézdizim, miiziginki ise zaman-
dir. iki alanin anlamsal/yorumsal bilesenleri ise dilde anlambilim ve kullanimbilim
ve miizikte ise perde, tint ve yogunluktur.

Sol yarikiiredeki ardisik islemleme fonksiyonu, miizigin ritmik ve zamansal boyu-
tunun algilanmasi, analizi ve ¢Oziimlenmesi; sag yarikiiredeki duyguyu anlama
yetisi ise, ezgiyi tarif etme ve tanima, perdeyi tanima, ezgiyi lireten ¢algi/insan sesi-
nin tinisin1  ayirt etme gibi boyutlarinin algilanmasinda etkin rol oynamaktadir
(Mesulam,2000; Platel ve dig.,1997; Nalcac1,2008; Soysal, Yal¢in ve Karakas;
2005).

Holistik yani biitiinciil olarak niteleyebilecegimiz sag yarikiirenin algidaki temel
rolii, uyarani, biitiinden yola ¢ikarak algilamasi ve tanimasidir. Ornegin, tiim ses
girdileri, sag yarikiiredeki isitme merkezince algilanmaktadir. Sadece dil dis1 sesler
(ezgi, doga sesleri, siradan giiriiltii) sag beyin tarafindan islemlenmekte, konugsma
sesleri ise sol yarikiireye iletilmektedir. Dilsel olmayan insan sesinin (s6z gelimi,
insan sesi ile iiretilen ezgi) en fazla sag yarikiiredeki siiperiyor temporal alan1 akti-
ve ettigini bilinmektedir ki, bu bdlge ayn1 zamanda frekans tabanli miiziksel girdi-
nin de islemlendigi bolgedir (Belin, Zatorre ve Ahad, 2002). Diger yandan dilin
biirtinsel 6zellikleri de sag yarikiirece kontrol edilir. Sozlii iletisimdeki ezgi, vurgu,
tint, ve duygu durumsal dzellikleri kapsayan biiriin, kisaca konusma dilinin miizi-
kal yonii olarak da tanimlanabilir. Norolojik olarak saglam kisilerle yapilan deney-
ler sag yarikiirenin duygunun ifade edilmesi ve karsidan gelen duygunun anlasil-
masi i¢in daha donanimli oldugunu gostermistir (Mesulam, 2000;80-81). Miizigin
onemli bir unsuru olan duygu dikkate alindiginda, sag yarikiirenin miizikal kapasi-
tesi daha da iyi anlagilabilir.

Analitik olarak nitelendirebilecegimiz sol yarikiire ise genel olarak denetleme, man-
tiksal akil yiiriitme, zamansal-sirali islem yapma ve biitiinii parcalara aywrip analiz
etme yetisine sahiptir. Beceri gerektiren karmagik davraniglarda daha fazla 6zelles-
mistir. Sol beynin, esasen sozel ve sdzel olmayan ardisik motor islevierin (hareket-
lerin) bazi tipleri i¢in gelistigi iddia edilmektedir (Nalgac1;2008). Konusmanin, yazi
yazmanin yani sira miizigin iiretimi de (sarki soyleme, ezgi mirildanma, ¢algi calma
vb.) bir motor islevdir. Diger bir yaklasim da, sol yarikiirede gelisen sinirsel 6zelli-
gin Oziiniin, hareketin kontroliine degil, zaman boyutunda uyaranlar1 detayli bir
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sekilde ¢ozliimleme kapasitesine dayandigi yoniindedir (Nalcac1;2008). Konusma
ve miizigin liretimin zamana bagli olarak gerceklesmesi ve kisa araliklarla ardil bir
analiz gerektirmesi bu savi desteklemektedir.

Dil-miizik iligkisinin noral taban1 konusunda afazi ve amuzi ¢alismalarindan énem-
li katkilar gelmektedir. Afazi ve amuzinin ayn1 vakadaki birlikteligi veya ayriligi,
miizik ve dilin iligkili ya da tamamen bagimsiz sistemler oldugu hakkinda 6nemli
ipuclart vermektedir. Afazi, genel bir tanimla, beyin hasarlarindan sonra ortaya
¢ikan kismi veya biitlinsel s6z yitimidir. Amuzi ise, dogustan gelen miizikal perde
sagirligi (tone deafness) olarak tanimlanmaktadir (Patel, 2007). Amuczik bireyler, iki
ezginin ayn1 mi1 yoksa farkli mi1 olduguna karar vermede, kendi seslerinden dahi
olsa, bir ezginin aykir1 bir ses igerip igermedigini anlamakta giicliik ¢ekerler (Patel
ve dig.,2008).

Bu alanda yapilan arastirmalarin agirlikli sonucu, afazi ve amuzinin aynmi vakada es
zamanli olarak bulunmadig1 yoniindedir. Sarki sdyleyebilme yetenegi korunurken,
ifadesel sozyitimine (expressive aphasia) ugramis ilk vakanin bilgileri 1836 yilina
aittir (Yamadori ve dig., 1977). S6z konusu kiginin belli bir sarkinin ezgisini hata-
s1z seslendirebilirken, s6z kisimlarinda sozleri sdylemek yerine “tan, tan” seklinde
ritmik, sozcliglimsii 6geler kullandig1 rapor edilmistir. Bu anlamda tarihteki en
onemli vakalardan biri {inlii besteci Maurice Ravel’dir. Sanat¢1, 50’li yaglarinin son-
larinda hareket giigliikleri (apraksi), yazi yazamama (agrafi), konusma bozuklukla-
r1 (afazi) géstermeye baglamig, ancak hayatinin son déonemine kadar ezgi ve perde
tanimada hi¢bir sorun yagsamamis. Bir bagka iinlii besteci Shebalin de global afazi
teshisi konduktan sonra inme ge¢irmis ancak bu durumdayken dahi basta 5.senfo-
nisi olmak tizere 20 eser tamamlamistir (Bora ve Alper;2005).

Sag yarkiireye alinan hasarlarin amuziye neden olabilmesi, onemli bir sag beyin
yetisi olan biiriiniin bundan ne oranda etkilenecegi sorusunu akla getirmektedir.
Amuzik bireylerin ezgi algilamada sorun yasarken, duyduklar1 konusmalardaki ezgi
degisikliklerini algilamada herhangi bir sorun yasamadiklar1 disiiniilmekteydi.
Ornegin, Ayotte, Peretz ve Hyde (2002), dogustan gelen (congential) amuzinin,
sadece miiziksel yetileri olumsuz etkiledigini, ancak dil yetilerine dair bir etkisinin
olmadigini saptamustir. Buna karsin, amuzik ingiliz ve Fransiz-Kanadali denekler
iizerine yapilan bir arastirma, deneklerin %30’unun tiimce sonlarindaki ezgi degi-
sikliklerini algilayamadiklar1 anlasilmistir (Patel ve dig.,2008). Bu bulgu, amuzik
vakalarda, biiriiniin zarar gorebilecegi olasiligina dikkat ¢ekmektedir.

6.0ge Dizilisi Acidan Dil ve Miizik

Gerek dilin gerekse miizigin en temel niteligi yap: tabanli (structure based) ve
kurallarca yonetilen (rule governed) bir sistem olmalaridir. Dilin bir dizge olmasi,
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icerdigi dilsel 6gelerin dilbilgisi kurallarina gore bir dizilme islemine tabi tutulma-
sindan gelmektedir. Dizilme, dilin en kiigiikten en biiyligiine kadar tiim birimlerini
kapsamaktadir; sesbirimler bir araya gelerek seslemleri, onlar da bir araya gelerek
sozctkleri olusturmaktadir. S6zciikler, belli bir dizilimle tiimceyi, tiimceler de soy-
lemi meydana getirmektedir. Benzer bir sekilde, miizik sesleri de art arda gelerek
miizikal dbekleri, 6bekler miiziksel tiimceleri ve nihayet ezginin tamamini olustur-
maktadir. Lerdahl ve Jackendoft (1983) dilin ve miizigin zihinsel temsilinin bir kat-
manli yapiy1 icerdigini ileri siirer ve bu yapiy1 indirgenebilir katmanli yap1 olarak
tanmimlar. Katmanli miizikal yapinin indirgenebilme (sadelesebilme) 6zelligini yan-
sitan Hush little baby adli ninni ezgisinin notasyonundaki indirgenme (sadelestiril-
me) basamaklari asagidaki gibidir. (Patel,2007). Hemen solunda ise indirgenmeye
ugratilmis bir tiimce 6rnegi verilmistir.

Lunaparktaki kiiciik ¢ocuk kocaman ¢iko-

E ' latali dondurmayt adeta yuttu.
R |

Kiiciik ¢cocuk ¢ikolatali dondurmayt yuttu.

1 Cocuk dondurmay yuttu.

Cocuk yuttu.

Dilde s6zdiziminin inceledigi 6nemli bir baslik da, dillerin sozciik dizilisi (word
order) dzellikleridir. Bu noktada temel olarak bir ayrima gidilmekte, ozgiir ve kat:
sozciik dizilisli olmak tizere iki dil tipolojisinden bahsedilmektedir (Uzun, 2002).
Sirasiyla Tiirkge ve Ingilizce bunlara iyi birer rnektir.

Tiirkge, tipik sozciik siralanist Ozne-Nesne-Eylem olmakla birlikte bu agidan konu-
sucuyu olduk¢a 6zgiir birakan bir dildir. Cocuk keki yedi / Cocuk yedi keki / Keki
yedi ¢ocuk tiimcelerinde, anlamsal odaklar farkli olmakla birlikte tiim tiimceler dil-
bilgiseldir ve anlamlar1 aynidir. Fakat, Cocuk once kirmizi sonra yesil elmayr yedi
tiimcesinde sinirsiz bir 6zgiir dizilisin olamayacagi agiktir, ¢iinkii kzrmizi ve yegil
yer degistirdiginde anlam degismektedir. Ozne-Eylem-Nesne temel dizilisine sahip
Ingilizce ise ¢ok daha katidir; The child ate the cake tiimcesinin baska bir sozciik
dizilisinden bahsedilemez. Sonug olarak bazi diller, tipolojilerine bagl olarak, bu
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tip sdzdizimsel ¢esitlemelere izin verirken diger bazilar1 hemen hemen hi¢ verme-
mektedir.

Miizikal ifadelerde dizilisin 6nemi ne diizeydedir? Jackendoff (1993;165-166)
miizikal dizilis konusunu, “Happy birthday to you” sarkisi 6rnegiyle irdelemekte-
dir. Sarki, gerek sozleri, gerekse miizikal notasyonu agisindan tersten (sagdan sola
dogru) okundugunda, sdzleri anlamini1 tamamen yitirirken, ezgi akisi da tamamen
degisip, dinleyicide miizikal lezzet olusturmayacak bir hale doniismektedir.

Bizimkisi dahil pek ¢ok iilkede bilinen bir dogum giinii sarkisi oldugundan,
Jackendoff’un sectigi sarki lizerinde biz de baz1 dizimsel denemeler yapalim;

1 numarali 6rnekte, sarkinin orijinalinden ilk dort 6l¢ii verilmistir. 2 numarada,
birinci ve iigiincii 6l¢iilerin ilk seslerinde orijinal ses ve sesin siire degeri degistiril-
meksizin, yalnizca ritmik bir ¢esitleme yapilmistir. Orjinalinden ¢ok az farkl
olmakla birlikte, bu sarki Tiirkiye’de bu bigimde sdylenmekte ve bu ufak degisim
sarkinin biitliniinii bozmamaktadir. 3 numarada, hem ilk hem de {iciincii 6lgiilerde-
ki ilk sesler birer icleme ile degistirilmistir ve bu degisim yine ezginin biitiiniinde
bozulmaya neden olmamis, yorum diizeyinde kalmistir. 2 ve 3. drneklerde yapilan
aslinda yukarida Lerdahl ve Jackendoff’un 6nerdigi indirgeme isleminin tersidir.
Diger bir deyisle, sesler indirgenmenmis, aksine genisletilmistir. [ndirgeme ve genis-
letme, yorumsal/ifadesel farkliliklar yaratirken islevsel fark yaratmamaktadir.
Ancak, 4 numara, 1 ile kiyaslandiginda goriilmektedir ki, oklar yoniinde yapilan ses
degisimleri ezginin duruculuk-yiiriiyticiiliik ifadesini tamamen degistirmis, islevde
farkliliga neden olmustur. Sonug olarak, miizikal ezgilerin 6ge dizilisi agisindan dil-
sel tiimcelere oranla daha kat1 bir durus sergiledigi soylenebilir.

7. Bellek Acisindan Dil ve Miizik

Siradan dinleyiciler belleklerinde, belki ¢ok profesyonelce icra edemedikleri ancak
ezgi seyrini, seslerini ¢ok iyi bildikleri yiizlerce sarki bulundururken, ¢cok daha az

19



Ozay Onal

sayida dykii, siir, fikra bulundurur. Bu, su soruyu akla getirmektedir; miizikal ifa-
delerin bellekte depolanabilme kolaylig1 agisindan dilsel ifadelere bir listlinliigii s6z
konusu olabilir mi?

Dowling, Barbey ve Adams(1999) gestalt algisina gondermede bulunarak, ezginin
alg1 ve bellek agisindan belli unsurlarin birlesmesiyle olusmus bir gestalt yani biitiin
ornegi teskil ettigini belirtir. Buradan yola c¢ikarak, bir miizikal ifadenin aym
zamanda bir miizikal biitiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, yine arastirmacilarin
gestalt gondermesinden esinlenerek, dilsel ifadelerden olusan siir, ykii, fikra gibi
metinleri dilsel biitiin olarak tanimlayabiliriz.

Gerek dil gerekse miizikte iki farkli bicimde iiretim yapmaktayiz; Dogaglama yapa-
rak veya bellegimize aldigimiz metinleri/ezgileri tekrar iireterek. Insan konusma
esnasinda, o ana kadar iiretmis olduklarinin yani sira hig liretmedigi, yeni dilsel ifa-
deler de kullanir. Konusma eylemi temel nitelik olarak belli bir metne baglh kalina-
rak gergeklesmeyen yani dogagl/amanin hakim oldugu bir eylemdir. Ancak bu temel
niteliginin yansira sozlIi dil, bir bigcimde bellege, yazi kullanarak kagit ya da dijital
ortama, ses kayit cihazlaria kaydedilmekte ve adeta dondurularak bir biitiin haline
getirilmektedir. Bu dondurulmus dilsel biitiin bir siir, 6ykii, fikra olabilirken bir
dilek¢ce metni de olabilir.

Miizik, dogaglamadan ziyade, biiyiik dl¢iide dondurulmus miizikal biitiinlerin (s6z
gelimi, sarki formu) uzun vadeli bellege kaydedilmesi ve geri cagrilmasiyla ger-
ceklestirilir. Miizikteki dogaglama, dogu miizik geleneklerindeki vokal ses ile
gazel/uzun hava sdyleme, ¢algi ile taksim/a¢is yapma, batida ise caz miizisyenleri-
nin dogaclama (improvisation) yapmasi ile orneklendirilebilir. Ancak miizikal
dogaglama, hem genel miizik icrasi i¢inde daha sinirlt bir yer tutar hem de burada
esas ilgi odagimizi olusturan siradan insanin degil, profesyonel miizisyenlerin dahi
sadece bazilarinin iyi gergeklestirdigi bir icra bigimidir.

Dilde ve miizikteki dogaclamanin yeri karsilastirildiginda su tablo ortaya ¢ikmak-
tadir; Dilin, yani konugma eyleminin dogasi dilsel dogaglamaya dayanmaktadir ve
her anadili konusucusu oldukga yetenekli bir dogaglamacidir. Konusucu, bazen bel-
legine kaydettigi (ezberledigi) 6bek ya da tiimce diizeyindeki dondurulmus kisa dil-
sel ifadeleri konusurken kullansa da (rasilsiniz, ge¢mis olsun, ne isle ugrasiyorsu-
nuz? gibi) cok biiylik oranda zihindeki sozliik¢esinde kaydedilmis bicimbirimler ve
sozciikleri dilbilgisi kurallar1 ¢cergevesinde dizgelestirerek her defasinda yeni, o ana
kadar hig tiretmedigi dilsel ifadeleri iiretebilmekte ve hatta o ana kadar hi¢ duyma-
dig1 dilsel ifadeleri anlayabilmektedir. Konusma dilinin sinirsizlik yaratan bu yeni-
den iiretebilme giicii, dil yazisinin kolay bir kaydetme enstriimani olmasi, dil okur-
yazarliginin son derce yaygin olmasi ve teknolojinin sagladigi olanaklarla birlese-
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rek dilsel biitiinlerin dondurulmus olarak bellege alinmasi ve yeniden {iretilmesi
siirecini bir miktar degistirir. Bu biitiinler, oz (synopsis) yani bir tiir metinsel iskelet
olarak bellege alinir ve yeniden iiretilmeleri gerektiginde bu iskelete sadik kalina-
rak, yeni sozcelerle aktarilir. Bu nedenle ayni ya da ayri anlaticilarin farkli seferde-
ki anlatimlar 6ziin bir gesitlemesidir. S6zgelimi, bir szl kiiltlir 6gesi olarak fikra-
larin, farkli kisiler tarafindan 6ze sadik kalmarak farkli bigimlerde anlatildigina
rahatlikla tanik olunabilir.

Miizikal biitiinleri, dilsel biitiinlere gore bellege alinmaya daha yatkin hale getiren
onemli bir etken giinliik hayatta deneyimlenebilme sikliklarinin yiiksek olmasidir.
Bundan o6tiirii, miizikal biitiinler, bilissel psikolojide entrenchment olarak adlandiri-
lan avantajdan faydalanir. Langacker (1987;59), bir yapinin her kullaniliginin onun
zihindeki izinin derinlesmesine olumlu bir katki yapacagini ve bu yolla yapilarin,
sinirlart tamimli, paketlenmis biitiinler haline gelecegini belirterek entrenchment
kavramini agiklar.

Miizikal biitiinlerin uzun vadeli bellekte depolanabilmesini kolaylastiran diger bir
unsur da soéz-ezgi birlikteligidir. Genel olarak sarki diye adlandirilan bu form
evrensel olarak tiim kiiltiirlerde goriiliir. Ezgi ve s6z olarak iki ayr1 unsurdan olusan
ma ve bellekten geri ¢cagirmada sozlerin ezgiyi, ezginin de sozleri cagristirdigini
gostermektedir (Patel, 1996;30). Ancak bir miizikal ezgiye ikincil unsur olarak
eslik eden s6z unsurunda oldugu gibi konusma dili ezgisinin ya da genel olarak
biirlinsel dzelliklerin dilsel biitiiniiniin bellege alinmasina/hatirlanabilmesine ayni
oranda destek sagladig tartismalidir.

8. Son Soz

Dilin ve miizigin sesleri, ayni1 kaynaktan ¢ikmis, zaman i¢inde farkli yonlere dogru
evrilmis ve birbirinin yerini dolduramayacak iki ayr1 sistem olugturmustur. Bu ikili,
ayni kumastan dikilmis ancak oldukga farkli amag ve islevlere sahip iki ayr1 giysi
gibi goriintimiindedir.

Bu ikilinin birbirlerine referansla ne olduklarini daha kisa yoldan sergileyebilmek
icin miizigin ikiz kardesi dans1 bu karsilastirmaya dahil edebiliriz. insanin bedensel
hareket yelpazesi i¢indeki bazi temel beden hareketlerini diisiinelim; yiiriimek, kos-
mak, ziplamak, egilmek, tutmak, yatmak, kalkmak, sarilmak, kendi etrafinda don-
mek, saga/sola/arkaya bakmak, ¢comelmek vb. Insan bu ve benzeri temel hareketler
iizerinden hareket yetisini kullanmakta ve yasam islevlerini gerceklestirmekte, s6z-
gelimi ige gitmek amaciyla yiiriimekte, uyandiginda yataktan kalkmaktadir. Dans da
repertuvarini bu ve diger beden hareketlerinden olusturur ancak bunlar1 insanin ola-
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gan, islevsel kullaniminda oldugu gibi degil ritim, tempo, estetik, akrobasi gibi
ozellikleri amach olarak 6n plana ¢ikarip, keskinlestirerek kullanir. Miizik gibi,
dansin amaci da gonderim (referans) degil, sergilemedir. Bu nedenle, dansin gon-
derimi de, miizik gibi kendi i¢inedir.

Miizik ve dil arasindaki sir dolu benzerlikler giderek artan bir oranda bilim insan-
larmin dikkatini ¢cekmektedir. Alanlararasi ¢alismalarin katkilari, biligsel bilimler-
deki gelismeler, gelisen beyin goriintiileme teknikleri bu sirlarin ¢éziimiine dair
yeni bulgular sunacaktir.
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