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Ozet

Amact 8. smif Tiirkce ders kitabinda yer alan d&gretici ve kurgusal metinlerin
metinsellik 6lgiitlerine uygunlugunu degerlendirebilmek olan ¢alismanin problem
tiimcesi “8. suif Tiirkce ders kitabinda yer alan metinler metinsellik ol¢iitleriyle
uyumlu mudur?” olarak belirlenmistiv. Bu ¢alisma, Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlerin metinselliklerinin belirlenmesine iligkin doniit sunacak olmasi nedeniyle
onemli goriilmektedir. Tarama modeline dayali bu ¢calismanin veri kaynagi, 2012-
2013 egitim-ogretim yilinda Malatya ilindeki 8. sinif 6grencilerine Tiirkge ders
kitabi olarak dagitilan kitaplarda yer alan 6gretici ve kurgusal metinlerdir. Kitapta
toplam 19 metin bulunmaktadir. Incelenecek metinlerin 8’i kurgusal metin, 11’
ogretici metindir. Calismada, kaynak olarak Iseri’nin (2010) sundugu metinsellik
olgiitleri temel alinmistir: Incelenen 8’i kurgusal, 11°i égretici olmak iizere toplam
19 metnin yalnizca birinde (Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler) belirlenen
metinsellik 6lciitleriyle birebir uyum soz konusudur. Diger tiim metinlerde 6l¢iitler-
le uyumsuzluk belirlenmistir. Metinlerin kurgusal ya da ogretici olmalar: metinsel-
lik olgiitlerine wyum/ uyumsuzluk durumlarini etkilememistir. Metinlerin okun-
abilirlik puanlart ise 5 metin disinda égrenci diizeyiyle uyumsuzdur. Incelenen 14
metnin okunabilirlik diizeyi 6grenci diizeyinin altindadir. Bu baglamda, incelenen
8. sinif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin metinsellik olgiitleri dikkate alinarak
olusturulmadiklar: ve secilmedikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Anadili egitimi ve 6gretimi, Tiirkce ders kitaplari, metin,

metinsellik 6l¢iitleri, kurgusal ve 6gretici metinler.



THE COMPATIBILITY OF THE TEXTS IN 8.GRADE
TURKISH TEXTBOOKS TO THE TEXTUALITY CRITERIA

Abstract

The problem sentence of the study which aims to evaluate the compatibility of fic-
tional and pragmatic texts in 8. grade Turkish textbooks with textuality criteria, is
determined as “Are the texts in 8. grade Turkish textbooks compatible with textual-
ity criteria?” This study is assumed to be important as it will provide feedback
regarding the determination of textualities of the texts in Turkish textbooks. The
data source of this study which depends on scanning model are the pragmatic and
fictional texts in Turkish textbooks that were distributed to 8.grade students in city
of Malatya in 2012-2013 academic year. There aare totally 19 texts in the book. 8
of the texts that are going to be examined are fictional texts and 11 of them are
pragmatic texts. In the study, the textuality criteria suggested by Iseri (2010) was
used as source. Only in 1 of the 19 texts (8 fictional and 11 pragmatic) (Memories
and Documents about Ataturk) there is one to one compatibility with the determined
textuality criteria. The texts being fictional or pragmatic did not effect their com-
patibility / incompatibility with textuality criteria. On the other hand the readabil-
ity points of the texts are incompatible with student level except 5 texts. The read-
ability levels of the 14 examined texts are below the student level. In this context, it
is determined that the texts in 8.grade Turkish textbook were not created and select-
ed by taking the textuality criteria into consideration.

Key words: Mother language education and teaching, Turkish textbooks, text, tex-

tuality criteria, fictional and pragmatic texts.
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GIRIS

1. Kuramsal Cerceve

Tiirkce dersinde kullanilan bagat gerecler Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerdir. Bu
nedenle Tiirk¢e egitimi siirecinde metinleri inceleyen bilim alaninin verilerinden
yararlanmak gerekmektedir. Metinleri inceleme konusu yapan metindilbilim de bu
alanlardandir. Metindilbilimin inceleme konusu metin i¢indeki tiimceler degil, met-

nin tiimidiir. S6z konusu metni olusturan dgeler arasindaki baglar, iliskiler, metnin
biitiin olarak yapisi1 ve islevidir.

Metin sdzciigiiniin Fransizcadaki (texte) ya da Ingilizce’deki (text) karsililarinin
kokenine baktigimizda, bunlarin Latincede ‘kumas’ anlamina gelen textus sozcii-
glinden geldigini gérmekteyiz. Kumas nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin olus-
turuyorsa, metin de kendisini olusturan 6gelerin birbirlerine asama asama eklem-
lenmesiyle, bir dokuma siireci sonunda ortaya ¢ikar (Akbayir, 2007:11).

Metin kavrami farkli bigimlerde tanimlanmistir. Metin, ‘bir fikrin veya tecriibenin
yazili olarak ifade edilmesi’ (Hartman ve Allison 1996); metinler, genellikle bilin-
cli ve denetimli oldugu sdylenebilecek yazinsal olusumlarin iiriinleridir. Belirgin bir
baslangiclari, sonlar1 ve bir tiir igkin (yapisal) tutarliliklari, biitlinliikleri vardir
(Lyons 1977); metin, tiimce birliklerinden olusmus bir butiindiir. Bakis agisinin
temelinde parcadan biitiine gitmek yatmaktadir (Brinker 1979); metin dilsel iletigi-
min temel birimidir ve bize dogas1 geregi mantiksal/ anlamsal ve dilsel/dilbilgisel
olarak bagmtili bir biitiinliigii gosterir. Metin, metinlestirme siirecinin Uriiniidiir.
Metinlestirme ise oncelikle ileti i¢inde aktarilacaklarin mantiksal-anlamsal agidan,
ardindan da iletiyi tasiyacak olan dilsel kodlamanin bigimsel, dilsel/dilbilgisel agi-
dan bagintili kilinmasidir (Kegik ve Subasi 2003); metin onu olusturan tiimceler
toplamindan farkli, kendine 6zgii bir biitiindiir. Tiimcelerden olusan degil, tiimce-
lerle ger¢eklesen anlamli bir yapidir. Metin hem (lireticinin olusturdugu) iiriin hem
de (alicinin alilmama sirasinda anlamlandirmasi bakimindan) siire¢ olma 6zelligini
bir arada tasir. Tiimce yalniz dilsel bir diizenleme igerir ve dilsel bir amac1 vardir;
halbuki metin, baglama doniik bir diizenleme igerir. Metin tiimcelerle gerceklesen
bir iiriin ve siire¢ olduguna gore metinde kullanilan tiimcelerin metinde gergekles-
tirdigi degisik islevleri vardir. S6zciiksel alan, sdzciiksel ag ya da anlam alan1 gibi
metin i¢inde olusturulabilecek sozciik gruplarini igeren kavramlari tasiyabilir
(Giinay 2007); iletisim sirasinda gerceklesen bir sdzce ya da dil dis1 etkenlerle bag-
lantil1 bir s6zceler biitlinli (Aksan 1999).

Metni calisma konusu olarak secen metindilbilim, metin olusturmanin genel kosul-
larin1 ve kurallarini betimler ve bunlarin metnin anlagilmasi igin tasidigi 6nemi
aciklamaya galisir (Ayata senoz, 2005: 5, 22-23). Metindilbilim, metnin rgiitlenis
bi¢imini onun biinyesinde yer alan toplumsal, diisiinsel, imgesel ve daha nice yapi-
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larin belirlenmesini inceler. Metindilbilim, yazinsal iletisimin hangi asamalardan
gecerek gelistigini, okur ile yazar etkilesiminde her birinin konumunun ne oldugu-
nu ele alir (Giinay, 2007). Ozellikle metindilbilim ve islevsel dilbilgisi (functional
grammar) alanlarimetin konusuna yonelik betimlemeleriyle 6ne g¢ikmaktadir.
1960’11 yillarin sonunda gelismeye baglayan metindilbilim sdz1ii ve yazili metinle-
rin dilbilgisel ve anlamsal yapilariyla iletisimsel boyutunu ele alir. Metin kavrami
ile dil edimleri ve metinsel tutarlilik kavramlar1 her tiir metin ¢6ziimlemesinin
Oziinii olusturmustur (Kiran 2001).

Yazinsal iirlinlerin de yapilarimi inceleyen metindilbilim, bunlarin alimlanmasina/
yorumlanmasina yardimer ipuglart sunar, yorumlarin metin 6rgiisii agisindan sag-
lam temeller iizerine oturmasina olanak saglar (Oralis ve Ozil 1992). Ciimleiistii dil
caligmalarindaki en biiyiik adimlardan biri Harris tarafindan atilmistir. Dilin ger-
¢ekte climlelerle sinirlanmis bigimde degil, sdylemler ( discourse) bi¢ciminde kulla-
nildigin1 belirten Harris, ciimleden biiyiik bir dil biriminin varligini bu birimin adim
da koyarak somutlastirmaktadir (Uzun 1995).

Cesitli metin inceleme yontemleri birbirinden degisik de olsa, tiimiiniin inceleme
birimi metindir. Daha agik bir deyisle inceleme konusu artik metin igindeki tek tek
timceler degil, metnin timi, metni olusturan 6geler arasindaki baglar, metnin bir
biitiin olarak yapisi ve iglevidir. Tiimce-Gtesi bir anlayigla inceleme konusuna egi-
len metindilbilim, bir siir, bir 6ykii, bir dilekge, bir gazete makalesi ya da herhangi
bir bilimsel yaz1 olsun, her tiirlii dilsel olguyu metin yapan dl¢iit ve kurallar1 saptar.
Her tiimce dizisi kendini metin olarak tanimlamaz. Beaugrande ve Dressler’in
belirttigi gibi, metin olmanin belirli olgiitleri vardir. Bu o6lgiitler sunlardir:
Bagdasiklik, tutarlilik, kabuledilebilirlik, durumsallik, bilgisellik, metinlerarasi ilis-
ki (Kegik ve Uzun 2003:11).

Metin kavrami ile dil edimleri ve metinsel tutarlilik kavramlart her tiir metin
¢Ozlimlemesinin 6zlinii olusturmustur (Kiran,2001:279). De Beaugrande ve
Dressler (1981), bir dilsel iirliniin metin olabilmesi i¢gin gerekli 6zellikleri yedi bas-
likta toplamistir. Bu 6zellikler sunlardir:

Bagdasiklik (Cohesien): Metindeki kelime ve ciimlelerin bir silsile halinde birbir-
lerine baglanma durumlarin ele alir. Bagdasiklik, metnin yiizeysel yapisindaki dil
bilgisel iligkiler yoluyla olugsan baglantilarla ortaya ¢ikar. Dilsel birimlerin derin
yapilar1 arasinda bulunan iliskiye bagdasiklik denir. Derin yapidaki iligki anlam ilig-
kisinden bagkas1 degildir. Bir metindeki kavramlar arasindaki iligkilerdir bagdagik-
lik (Kilig 2002:115). Metindeki dilsel, dilbilgisel uyum, yani bitiinliiktiir.
Sozciiklerin ciimleleri, ciimlelerin daha biiyiik bir birimi yani metni olusturmak i¢in
birbirlerine hangi dilbilgisel kurallarla baglandiklarini konu edinir (Akbayir
2007:13). Metne eklenen her yeni sézce, daha dnce metindeki sdzcelerle saglanmig
bilgilerden destek alir; ancak kendisi de metne yeni bir bilgi ekler (Giinay 2007).
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Bagdasiklik, sdylemde bir 6genin yorumunun, bir baska 6geye baglh olarak yapil-
di1g1 durumlart ifade eder (Coskun 2005: 45). Yue (1993: 12-20) ve Dillon (1992: 1-
15)bagdasikligi, metin siirekliligini ve birligini saglayan ve ciimleleri bir arada
tutan bir nitelik, olarak belirtirler (akt. Coskun 2005: 51).

Tutarlilik (Coherence): Gutwinski (1976), tutarlilik kavraminin daha ¢ok climleler
ve paragraflar arasindaki iligkiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Buna gore tutarlilik
metnin derin yapistyla ilgilidir (akt. Coskun, 2007:235-240). Metindeki anlamsal,
mantiksal uyum yani biitlinliiktiir. Tutarlilik, 6nermeler arasindaki mantiksal orgii-
desen olarak tanimlanabilir. Tutarlilik, hedef metinlerin yapilandiriligini (texture)
ortaya koyar. Bu da metinselligin degismeyecek tek olgiitii olarak tutarliligi gérme-
mizi zorunlu kilar (Tasigiizel 2007). Metin dil bilimle ilgili ilk ¢aligmalarda tutarli-
lik, metinde climle boyutunu asan dil bilgisel (gramatik) ve anlamsal her tiirlii ilis-
kiyi kapsayan baglanti olarak tanimlanmaktaydi. Ancak daha sonralar1 climleler
arasindaki dil bilgisel iligkileri bir baska metinsellik 6l¢iitii olan bagdasiklik kavra-
mi1 gercevesinde ele alinmus, tutarlilik ise metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal bag-
lant1 olarak goriilmustiir (Toklu 2003: 124-125). Van Dijk’e (1981: 268) gore tutar-
lilik, “tema, fikir, sonug veya soylemin 6ziidiir”.(akt. Coskun 2005: 51). Tutarlilik,
metin olusturabilme 6zelligi bakimindan metin pargalar1 arasinda mantiksal diizen
ve baglantiya dayanir. Bunun i¢in ise bagdasiklik’a ihtiya¢ duyar. Yani, metin par-
calar1 arasinda dilbilgisel iligkilerin bulunmasi geregi vardir (Aksan 1999:150).
Diger taraftan, bir metinde, metin parcalar1 arasindaki dilbilgisel iliskiler bagdagik-
lik denilen yapilarla olusturulmaktadir. Bagdasiklik ise, bir metinde génderimler ve
diger dilsel yapilarla gergeklesir.

Amaclilik (Intentionality): Bir metinde yazarin anlatmak istedigini, okuruna ilet-
mek istedigi mesaji ortaya koyabilmesidir.

Ikna Edicilik (Kabul Edilebilirlik- Acceptibility): Yazarin amacini (yazinin ana
fikrini) ortaya koymasindan sonra bu diisiincesini hedef kitleye uygun sekilde agik
ve anlagilir delillerle ortaya koymasiyla ilgilidir.

Bilgilendiricilik (Informativity): Bir metnin okuyucunun/dinleyicinin ilgisini
cekmede basarili olabilmesi, okuyucu ve dinleyici i¢in eski ve yeni bilgileri (den-
geli bir sekilde) icermesi gerekir.

Duruma Uygun Olma (Stiuationality): Metnin konusu, hitap ettigi kitle, ulasmak
istedigi amag¢ ve metin tiiriine uygun diisecek sekildeki anlatimidir.

Metinler Arasilik (Intertextuality): Metinler Arasilik kavramini ilk kez ortaya atan
Fransiz edebiyat kuramcis1 Kristeva’ya gore, ‘Her metin bir alintilar mozaigi gibi
olusur, her metin kendi i¢inde bir baska metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir (akt.
Aktulum, 1999: 40-41). Buna goére metnin anlami, kendine 6zgili diizenlenisi ve
doniisiimiinde ortaya ¢ikmaktadir.
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“Bilimsel (O0gretici) metinleri oldugu gibi, yazinsal (kurgusal) nitelikli metin
(triin)leri de inceleme alanina alan metindilbilim, her tiirde olusturulan metinlerin
alimlanmasi ve yorumlanmasi konusunda ipuglar1 vererek metnin derin yapida nasil
iligkilendigi ve ne tiir doniisiimlerle metnin yiizeyine ¢iktigini agiklamaya calig-
maktadir” (Oralig-Ozil, 1992). Bu durum, Tiirk¢e 6gretiminde basat arag olarak kul-
lanilan metinlerin se¢iminde metindilbilimsel yaklasimlarin ya da metindilbilimsel
Olciitlerin temel alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Iseri (2010) metinsellik 6l¢iitlerini metin merkezli, okur merkezli ve diger 6zellik-
ler olmak iizere ili¢ ana baslikta incelemistir. Metin merkezli Ol¢iitler basliginda
metinler “gonderimsel, degistirmeye dayali, baglaglara dayali, eksiltiye dayali,
yinelemeye dayali, esdizimlilige dayali bagdasiklik”, “konu birligi/siirekliligi, bag-
lik- icerik uyumu, paragraf- boliim uyumu” Olgiitleriyle degerlendirilmistir. Okur
merkezli dlgiitler bagliginda ise metinler “amaclilik, kabuledilebilirlik, bilgisellik,
belirgin ileti, anlasilir ileti, uygun dil kullanimi, okunabilirlik” dl¢iitleriyle deger-
lendirilmistir. Diger 6zellikler basliginda ise metinler, “yazim ve noktalama, ilgi
cekicilik, MEB’in amaglartyla uyum, degerlerle uyum, gorsel dgeler” olgiitleriyle
degerlendirilmistir. Arastirmada incelenecek metinler de Iseri (2010) tarafindan
sunulan bu basliklarda ele alinmistir.

Amaci 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan 6gretici ve kurgusal metinlerin metin-
sellik dlgiitlerine uygunlugunu degerlendirebilmek olan ¢alismanin problem tiimce-
si “8. siuf Tiirkge ders kitabinda yer alan metinler metinsellik 6lgiitleriyle uyumlu
mudur?” olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
metinselliklerinin belirlenmesine iliskin doniit sunacak olmasi nedeniyle 6nemli
goriilmektedir.

Arastirmanin problemi 15181inda ¢6ziimil aranan alt problemler sunlardir:

1. 8. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan kurgusal metinler metinsellik 6lgiitleriyle
uyumlu mudur?

2. 8. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan 6gretici metinler metinsellik dlgiitleriyle
uyumlu mudur?

3. 8. smuf Tiirkge ders kitabinda yer alan kurgusal ve dgretici metinlerin okunabi-
lirlik puanlar1 (OP) ve okunabilirlik diizeyleri nedir?

4. 8. sif Tiirkge ders kitabinda yer alan kurgusal ve 6gretici metinlerin metinsel-
lik 6lgiitleriyle uyum/ uyumsuzluk durumlar1 metnin bilimsel ya da yazinsal olma-
styla baglantilt midir?

2.Yontem

Bu aragtirma, {iretilmis bir yapi lizerinde tarama modelinde betimsel bir aragtirmadar.
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2.1.Veri Kaynad

Tarama modeline dayali bu ¢aligmanin veri kaynagi, 2012- 2013 egitim-6gretim
yilinda Malatya ilindeki 8. sinif 6grencilerine Tiirk¢e ders kitabi olarak dagitilan
kitaplarda yer alan 6gretici ve kurgusal metinlerdir. Kitapta toplam 19 metin bulun-
maktadir. Incelenecek metinlerin 8’i kurgusal metin, 11°i 6gretici metindir.
Incelenen metinler soyle ulamlara ayrilmis ve adlandiriimistr.

Kurgusal metinler; 1.metin: Merakli Pandora ve Konusan Sandik; 2. metin: Ask
Mektuplart; 3.metin: Kazilik Dagi’nin Aslan1 Boga¢ Han; 4.metin: Doga Dedi ki;
5.metin: Ceviz; 6. metin: Birlikte; 7.metin: Calikusu; 8.metin: Bayan Hardy.

Ogretici metinler; 1.metin: Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler; 2.metin:
Atatiirk; 3.metin: Akilcilik, Bilim, Egitim; 4.metin: Tiirkiye nin Jeopolitik Degeri;
S5.metin: Giliney ve Bati Anadolu Ormanlarnt (Yaniyoruz- Diinya Yuvarlakmis);
6.metin: Diinya Yuvarlakmig; 7.metin: Tarihin Tamig1 Yazi; 8.metin: Tath Dil;
9.metin: Cocuktum Ufaciktim, Top Oynadim Aciktim; 10.metin: Giiney Amerika
Gezi Izlenimleri; 11.metin: Hayalinizdeki Oda.

Calismada, kaynak olarak Iseri’nin (2010) sundugu metinsellik dlgiitleri temel alin-
muigtir.

2.2.Ulamlarin ve Alt Ulamlarin Olusturulmasi

Ulamlar ve alt ulamlar olusturulurken arastirmaci dncelikle alan bilgisinden ve ayni
amacla yapilan baska caligmalardan yararlanmistir (Demir 2012; Erdagi 2008;
Goger 2010; Iseri 2010; Ozkan 2004; Tasigiizel 2004; Y1lmaz ve Nadira 2007).

2.3.Giivenirlik ve Verilerin Coziimlenmesi (Reliability and resolution of data)

Arastirma i¢in kullanilan kodlamanin giivenirligini ortaya koymak amaciyla 19
metin igerisinden rastlantisal olarak segilen 2’si, iki arastirmaci tarafindan da
cozlimlenmis; aragtirmacilar arasindaki tutarligin giivenilir oldugu (%94) goriilm-
istiir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bunun i¢in asagidaki formiil kullanilmigtir:

Uzlasma sayisi

Guvenirlik =

Uzlagma + Uzlagmama sayis1

Metinler, “icerik ¢dziimlemesi” ydntemiyle incelenmistir. i¢erik ¢dziimlemesi, bir-
birine benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek
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ve bunlar1 anlagilabilir bir diizene sokarak yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2005: 227). Nitel ¢coziimlemede verilerin iceriklerini kesfetmeye yonelik ¢oziimle-
me i¢in kodlama ilk ve asli bir islemdir (Punch, 2005: 193).

Arastirmada, Iseri’nin (2010) 3 ana baslikta belirledigi her bir dl¢iitiin karsisindaki
kutucuga, 6zellik metinde bulunuyorsa “X” imi, bulunmuyorsa “-* imi konmustur.
Iseri (2010) metinsellik 6lgiitlerini “metin merkezli”, “okur merkezli” ve “diger
Ozellikler” olmak iizere li¢ ana baglikta incelemistir. “Metin merkezli 6zellikler”
basliginda metinler 9 alt baslikta ele alinmistir. Bunlardan ilki metinlerin gonde-
rimsel bagdasiklik tastyip tasimadigini sorgulamaktadir. iseri (2010) gonderimsel
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bagdasiklik ana bagliginda “art gébnderim”, “6n gonderim”, “metin dis1 génderim”,
“metin i¢i gdnderim”, “uzak gonderim”, “yakin géonderim” alt bagliklarinda metin-
leri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada incelenen 19 metnin tiimii Iseri’nin
(2010) onerdigi ana ve alt basliklarda ayr1 ayr ele alinmistir. Gonderimsel bagda-
siklik bagligimin 6 alt basligina iliskin ¢ikarimlar metinlerde bulunuyorsa, “X” imi
ile; bu 6zellikler metinlerde bulunmuyorsa “-“ imi ile belirtilmistir. Bu alt baslikla-
rin bir béliimii bulunuyor bir béliimii bulunmuyorsa da “K” (Kismen) imi ile ¢izel-
gelerde belirtilmistir. Metin merkezli 6zelliklerin ikinci alt bagligi ise “degistirme-
ye dayali bagdagikliktir. Degistirmeye bagh bagdasiklikta, tiimcedeki 6ge anlami-
n1 tiimcenin tiimilyle kurdugu iliski sonucunda kazanabilir. “Oyle, boyle, sdyle”
gibi islev bildiren sozciikler bu baslikta ele alinmistir. “Baglaglara dayali bagdasik-
lik” alt basliginda ise “ve, fakat, ancak, ile...” bagla¢ kullanimlar1 belirlenmistir.
“Eksiltiye dayali bagdasiklik” basliginda eksiltili tiimceler belirlenmistir. “On sene
tedavi etmis. Bizi de etsin” tiimcesinde oldugu gibi “tedavi” sdzciigiiniin eksikligi
timceye etkililik kazandirmistir. Beaugrande ve Dressler’e (1981) gore eksiltiye
bagvurmadan metin olusturma gereksiz zaman ve enerji harcamaktir. “Yinelemeye
dayali bagdasiklik” ise “adin yinelenmesi, adil kullanilarak yinelenmesi, ayn1 kok-
ten sozctiklerin kullanimi, ayn1 ekle tiiretilmis soziiklerin kullanimi, yapinin yine-
lenmesi” alt bagliklarinda ele alinmistir ve bu alt basliklardan herhangi birinin var-
l1§1 durumunda metinlere “X” imi konulmustur. “Esdizimlilik” alt bagliginda ise
ayn1 kavram alaninda olan sozciikler incelenmistir. “Konu birligi/ stirekliligi”, “bas-
lik- icerik uyumu”, “paragraf- boliim uyumu” ise diger alt basliklardir. “Okur mer-
kezli ozellikler” basliginda ise metinler 7 alt baglikta incelenmistir. Bunlardan
“amacililik ilkesi” alt bashginda “diiz sozler”(sozciikler ilk anlaminda kullanilir),
“edim sozler” (yeni bakis agilar1 sunar) ve “etki sdzler” (s6z geri plandadir, niyet 6n
plandadir) alt basliklar1 sunulmustur. Metinler bu alt basliklar baglaminda tanim-
lanmustir. “Kabuledilebilirlik” alt bagliginda ise metnin tiiriiniin konusunu, 6nemi-
ni, dilini kisacasi; niteligini ve niceligini belirledigine dikkat ¢ceker. Arastirmada da
metinler “kabuledilebilirlik” ilkesi baglaminda incelenirken metnin kurgusunun,
tiirsel 6zellikleriyle uyumuna bakilmistir. “Bilgisellik” ilkesi alt basliginda ise ana
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konunun belirleyicisi baslik ile alt konularin uyumu ele alinmistir. Metinlerin yeni

9 (13

bilgiler sunmas1 onemlidir. Metinlerde “belirgin ileti”, “anlasilir ileti”, “diizeye
uygun dil kullanim1”, “okunabilirlik diizeyleri” de “okur merkezli 6zellikler” basli-
ginda ele alinan alt basliklardir. 19 metnin okunabilirlik puanlari hesaplanmis ve
okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir. Bu arastirmada metinlerin okunabilirliginin
hesaplanacagi formiil “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii” (2010)’diir ve yal-
nizca Tiirkge metinlerin okunabilirligini 6lgmek lizere gelistirilmis; diger diller igin
gelistirilen formiillerden bagimsiz olarak, Tiirkce i¢in olusturulmustur. “Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiilii”tinde iki 6l¢iim kullanilmaktadir: (1)Ortalama s6zciik
uzunlugu (OSU), (2) Ortalama tiimce uzunlugu (OTU). Su yonerge yoluyla metin-
lerin okunabilirlik puanlar1 (OP) belirlenir: S6zciikleri sayin, tiimceleri sayin, hece-
leri sayin, ortalama tiimce uzunlugu (ortalama tiimce uzunlugunu bulmak i¢in top-
lam sozciik sayisini tlimce sayisina boliin)nu bulun, ortalama sdzciik uzunlugu
(ortalama s6zciik uzunlugunu bulmak igin toplam hece sayisini toplam sozciik sayi-
sina boliin)nu bulun, formili hesaplayin. (OP= 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x
OTU) Soz konusu islem basamaklarinin uygulanmasi sonucu bulunan metnin orta-
lama tiimce uzunlugu ve ortalama sézciik uzunlugu degerlerinin formiil denklemin-
de yerine konularak yapilan islemin sonucunda metnin okunabilirlik puani hesapla-
nir. Bu hesaplama sonucunda belirlenen okunabilirlik puani asagidaki gizelgeye
gore degerlendirilir:

Cizelge 1. “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii”’nde okunabilirlik puanlari 1s1-
ginda belirlenen okunabilirlik ve egitim diizeyleri

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10., 11. ve 12. Simif
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. Smuf

51+ Bagimsiz Okuma 5.,6. ve 7. Smf

Cizelgede kullanilan okuma diizeyleri sdyle tanimlanir: “Bagimsiz Okuma Diizeyi
(Independent Reading Level): Okurun, herhangi bir yardim olmaksizin metni
islemleyebilecegi ve anlamlandirabilecegi diizeydir. Egitsel Okuma Diizeyi
(Instructional Reading Level): Okurun, bir egitimcinin yardimiyla metni iglemleye-
bilecegi ve anlamlandirabilecegi diizeydir. Engelli Okuma Diizeyi (Frustration
Reading Level): Okurun biligsel diizeyinin iistiinde, egitimci yardimi olmasina kar-
sin metni islemleyemeyecegi ve anlamlandiramayacagi diizeydir”. (Cetinkaya
2010) Ortalama tiimce uzunluklari i¢in sdzciik sayisina; ortalama sozciik uzunluk-
lar1 i¢in de hece sayisina bakilmistir. Okunabilirligin belirlenmesi i¢in metinlerin
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tamamindaki tiimce sayilarima bakilmistir. Daha sonra “Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiili” yukarida belirtilen yonerge 1s18inda, sz konusu metinlere
uygulanarak her metnin okuma puanlari belirlenmis ve bu puanlar Cizelge 1°e gore
yorumlanmistir.

“Diger ozellikler” baslhiginda ise metinler 7 alt baslikta incelenmistir. Incelenen
metinler “yazim ve noktalama kurallar1” agisindan TDK’nin (2012) yazim kilavu-
zundaki kurallar baglaminda ele alinmistir. “Metinler 6grencinin ilgisini ¢ekebilir”,
“metinler gorsel ogelerle desteklenmistir”, “metinler Tiirk toplumunun kiiltiiriinii
yansitir” alt bagliklart metinler baglaminda belirlenirken; “metinlerin Tiirk Milli
Egitiminin ve Tiirk¢e programinin amag ve kazanimlarina uygunlugu” alt baslikla-
rinda Tirkge dersi O6gretim programi ve kilavuzundaki (2006) temel ilkeler ile
MEB’in (2004) yayimladigi temel amaglar goz oniinde tutulmustur. Metinlerin
“milli, kiiltiirel ve ahlaki degerlere aykir1 unsurlar igermedigi”ne dair alt baslik da
incelenen metinler baglaminda belirlenmistir.

3. BULGULAR

3.1.Birinci alt problem: 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan kurgusal metinler
metinsellik ol¢iitleriyle uyumlu mudur?

Birinci alt probleme iliskin bulgular Cizelge 2’de verilmistir:

Cizelge 2. Incelenen kurgusal metinlerin metinsellik 6lgiitleriyle uyumu/ uyumsuz-
lugu

1 2 3 4 5 6 7 8

Olgiitler (KURGUSAL METINLER) MetinMetin|Metin|Metin|Metin{Metin|MetinMetin
Metin Metinler gonderimsel bagdasiklik tasimaktadir. X X | X K X - X K
merkezli

e Metinler degistirmeye dayali bagdasiklik
ozellikler | tagimaktadir. X - - X X - X -

>
>
>
>

Metinler baglaglara dayali bagdasiklik tasimaktadir| X X | X -
Metinler eksiltiye dayali bagdasiklik tasimaktadir. X X | X X X | X X -
Metinler yinelemeye dayali bagdasiklik

tagimaktadir. X X | X X X | X X -
Metinler yinelemeye dayali bagdasiklik

tagimaktadir. X X | X X X | X X -
Metinler esdizimlilige dayali bagdagiklik

tagimaktadir. X X X X X X X X
Metinler konu birligi/siireliligi tagimaktadir. X X | X X X | X X X
Metinler baglik ve icerik agisindan uyumludur. - X | X X X | X X X
Metinler paragraflar/boliimler arasi uyum

tagimaktadir. X X | X X X | X X X
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Metin|Metin[Metin|Metin|Metin|Metin[Metin[Metin|

Okur Metinler amaghlik ilkesine uygundur. X X | X X X | X | X X
merkezli {1 ctinter kabuledilebilirlik ilkesine uygundur. X | x| x| x| x|x|x]|Xx
Metinler bilgisellik ilkesine uygundur.
(Ogrenci agisindan yeni bilgi sunmaktadir.) X X | X X X | X | X X
Metinler belirgin bir ileti tagimaktadir. X X | X X X | X X X
Metinlerin iletisi 6grencilerin artalan bilgileri
bakimindan anlagilirdir. X X | X X X | X X X
Metinlerde sinif diizeyine uygun dil kullanilmistir. | X X | X X X | X X X
Metinler, okunabilirlik ilkelerine gore tam iletisim
kurulabilir 6zelliktedir. - - - - - - - -

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Metin|Metin|Metin|Metin|Metin|Metin|Metin|Metin

Diger Ders kitaplarina segilen metinler yazim ve
ozellikler |noktalama agisindan uygundur. X X | X X X | X X K

Metinler 6grencinin ilgisini gekebilecek dzelliktedir. [ X X | X X X | X X X

Secilen metinler Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglaria ve temel ilkelerine uygundur. X X | X X X | X X X

Secilen metinler Milli, kiiltiirel ve ahlaki degerlere,
milletimizin bolinmez biitiinligiine aykirt unsurlara

yer verilmemistir. X X | X X X | X | X X
Metinler Tiirkge programinda belirtilen kazanimlari

edindirecek ozellikleri tagimaktadir. X X X X X X X X
Metinler gorsel dgelerle desteklenmistir. X X | X X X | X | X X
Metinler Tiirk toplumunun kiiltiiriinii yansitan

ozellikler gostermektedir. X X | X X X | X X X

6. metin olarak adlandirilan “Birlikte” adli metinde génderimsel ve degistirmeye
dayal1 bagdasiklik belirlenmemistir. Bu dlgiitlerin belirlenemeyis nedeni metnin siir
tiirlinde yazilmis olmasi olabilir. 8. metin “Bayan Hardy” de ise gonderimsel bag-
dasiklik iist bagliginda “art gonderim, metin dig1 gébnderim, uzak génderim” belirle-
nememistir. Bu nedenle bu baslik “K” (kismen) imi ile belirtilmistir. Bu metinde
“sozciik” yerine “sozlik” yanlig bigimi kullanilmistir. Bu nedenle ilgili bashik “K”
imi ile belirtilmistir.

“Disleksi olan ¢ocuklar sozliikleri genellikle cok ¢abuk 6grenirler...” (Sahin 2011:
100)

Incelenen kurgusal metinlerin higbiri &grencinin diizeyine uygun okunabilirlik
diizeyinde degildir. Incelenen metinlerin okunabilirlik puanlar1 5., 6. ve 7. smif
diizeyindeki 6grencilere uygundur.

“Amagclilik” ilkesinde, incelenen kurgusal metinlerin 5’inde (Merakli Pandora ve
Konusan Sandik, Ask Mektuplari, Kazilik Dagi’nin Aslan1 Bogac Han, Ceviz, Cali-
kusu) sozciikler ilk anlamlartyla kullanildig1 i¢in bu metinler diiz sézleri dnceleyen
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metin olarak belirlenmistir. Incelenen 3 metin (Doga Dedi ki, Birlikte, Bayan
Hardy) ise yeni bakis agilar1 sundugu i¢in edim sdzleri onceleyen metin olarak
belirlenmistir.

3.2.1kinci alt problem: 8. smif Tiirkce ders kitabinda yer alan dgretici metinler
metinsellik Olgiitleriyle uyumlu mudur?

Ikinci alt probleme iliskin bulgular Cizelge 3’te verilmistir:

Cizelge 3. Incelenen gretici metinlerin metinsellik dlgiitleriyle uyumu/ uyumsuzlugu

*

. 3. 4. |5 7.18.]9.]10.]11.
M. [M.|M.|M.|M.[M.[M. | M. | M. | M. |M

Metin  |Metinler gonderimsel bagdasiklik tasimaktadir. | X | X [ X | K| K| X | K| X |K [ X [ X
merkezli
ozellikler

Metinler degistirmeye dayali bagdasiklik

tagimaktadir. X | - - - -l - - XXX -
Metinler baglaglara dayali bagdasiklik

tagimaktadir. XXX | X[ X[ X|X[X|X|X|X
Metinler eksiltiye dayali bagdagiklik

tagimaktadir. X|-|X]| - - - X -] -] - -
Metinler yinelemeye dayali bagdasiklik

tasimaktadir. X | - - - - - - XX XX
Metinler esdizimlilige dayali bagdasiklik

tasimaktadir. X[ X | X | X[ X|X[X|X|X[X]|X
Metinler konu birligi/siireliligi tagimaktadir. XXX | X[ X[ X|X[X|X|X|X

Metinler baglik ve igerik agisindan uyumludur. | X | X | X [ X [ X [ X [ X [ X[ X | X | X

Metinler paragraflar/boliimler arasi uyum

tagimaktadir. X[ X | X | X[ X|X[X|X|X[X]|X
L] 2|3 |4 |56 |7 |8 ]9 [10.]11.
M.|M.|M |M[M|M[M|M|M[M|M
Okur Metinler amaglilik ilkesine uygundur. XXX X[| X[ X]|X[X|X|X|X
merkezli
szellikler Metinler kabuledilebilirlik ilkesine uygundur. XX | X[ XXX X[X[X|X]|X
Metinler bilgisellik ilkesine uygundur.
(Ogrenci agisindan yeni bilgi sunmaktadir) XXX X[ X|X]|X[|X]|X
Metinler belirgin bir ileti tasimaktadir.
Metinlerin iletisi ogrencilerin artalan bilgileri
bakimindan anlagilirdir. XXX | X[ X[X]|X[X|X|X|X
Metinlerde smif diizeyine uygun dil
kullanilmustir. XXX | XXX X[X[X]|X]|X
Metinler, okunabilirlik ilkelerine gore tam
iletisim kurulabilir 6zelliktedir. X - X|X|-]1-1-1-1-1X]X
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Diger Ders kitaplarina segilen metinler yazim ve
Szellikler |noktalama agisindan uygundur. XXX X[ X[ X]|X[X|X|X|X

Metinler 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek
ozelliktedir. XXX | XXX X[X[X]|X]|X
Segilen metinler Tiirk Milli Egitiminin
genel amaglarina ve temel ilkelerine uygundur. | X | X | X [ X [ X[ X [ X[ X[ X | X | X

Secilen metinler Milli, kiiltiirel ve ahlaki
degerlere, milletimizin bolinmez biitiinligiine
aykirt unsurlara yer verilmemistir. XXX X[| X[ X]|X[X|X|X|X

Metinler Tiirk¢e programinda belirtilen
kazanimlar1 edindirecek 6zellikleri tagimaktadir.| X | X | X | X | X | X [ X | X | X [ X | X

Metinler gorsel dgelerle desteklenmistir. XXX X[| X[ X]|X[X|X|X|X

Metinler Tiirk toplumunun kiiltiiriinii yansitan
ozellikler gostermektedir. XX | X[ X[ X[X[X[X[X[|X]|X

Incelenen dgretici metinlerin 8’inde “eksiltiye dayali bagdasiklik”, 7’sinde “degistir-
meye dayali bagdasiklik”, 6’sinda ise “yinelemeye dayali bagdasiklik” belirleneme-
mistir. Incelenen metinlerden 6’smin okunabilirlik diizeyi 6grencilerin diizeyiyle
uyumsuzdur. 5 metnin okunabilirlik diizeyi ise 6grencilerin diizeyleri ile uyumludur.

“Amagclilik ilkesi” baglaminda incelenen 11 metnin 5’inde (Tiirkiye nin Jeopolitik
Onemi, Yaniyoruz, Diinya Yuvarlakmis, Tarihin Tamig1 Yazi, Giiney Amerika Gezi
Izlenimleri) sozciikler ilk anlamlartyla kullamldig: igin bu metinler diiz sozleri
onceleyen metin olarak belirlenmistir. incelenen 6 metin (Atatiirk ve Belgeler,
Atatirk ve Kisiligi, Akilcilik ve Bilim, Tatli Dil, Cocuktum Ufaciktim Top
Oynadim Aciktim, Hayalimdeki Oda) ise yeni bakis acilar1 sundugu i¢in edim soz-
leri 6nceleyen metin olarak belirlenmistir.

3.3.Uciincii alt problem: 8. simf Tiirkge ders kitabinda yer alan kurgusal ve 6gre-
tici metinlerin okunabilirlik puanlar1 (OP) ve okunabilirlik diizeyleri nedir?

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular Cizelge 4 ve Cizelge 5’te verilmistir:

Cizelge 4. incelenen kurgusal metinlerin OSU (ortalama sdzciik uzunlugu), OTU
(ortalama tiimce uzunlugu), OP (okunabilirlik puani), okunabilirlik diizeyi

METINLER (KURGUSAL) OSU |OTU |OP |OKUNABILIRLIK DUZEYi
Meraklh Pandora ve Konusan Sandik 2.5 |51 64.8 |BAGIMSIZ
Ask Mektuplar 25 |55 [53.8 |BAGIMSIZ
Kazihk Dagr’min Aslam Boga¢ Han 25 |7.1 |[53.8 |BAGIMSIZ
Doga Dedi Ki 23 [10.7 [59 |BAGIMSIZ
Ceviz 23 |76 |59 |BAGIMSIZ
Birlikte 23 (3.6 |59 |BAGIMSIZ
Calikusu 26 (83 |51 |BAGIMSIZ
Bayan Hardy 26 [10.06]51 |BAGIMSIZ
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Incelenen kurgusal metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin diizeyleri
uyumsuzdur. S6z konusu metinlerin okunabilirlik puanlar 8. smif diizeyinin altin-
dadur.

Cizelge 5. Incelenen dgretici metinlerin OSU (ortalama sozciik uzunlugu), OTU
(ortalama tiimce uzunlugu), OP (okunabilirlik puani), okunabilirlik diizeyi

METINLER (OGRETICI) OSU |OTU |OP |OKUNABILIRLIiK DUZEYi
Atatiirk ve Belgeler 2.8 |[8.7 [46.05|EGITSEL
Atatiirk ve Kisiligi 26 |45 [51.25|BAGIMSIZ
Akileilik ve Bilim 2.7 |9.01 |48.64 |[EGITSEL
Tiirkiye’nin Jeopolitik Onemi 28 (9.1 |46 |EGITSEL
Yaniyoruz 2.5 |83 |53.8 |BAGIMSIZ
Diinya Yuvarlakms 26 |7.6 51 BAGIMSIZ
Tarihin Tamg1 Yazi 26 |57 |51 |BAGIMSIZ
Tath Dil 25 |7.1 |53 |BAGIMSIZ
Cocuktum Ufaciktim, Top Oynadim Aciktim 2.5 |8.1 53.8 |BAGIMSIZ
Giiney Amerika Gezi izlenimleri 2.7 |6.4 |48.6 |EGITSEL
Hayalimdeki Oda 2.7 |7.8 |48.6 |EGITSEL

Incelenen dgretici metinlerin 6’s1 6grenci diizeyinin altindadir; ancak bu metinlerin
5’1 6grenci diizeyiyle uyumludur.

3.4.Déordiincii alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir: 8. sinif Tiirkce
ders kitabinda yer alan kurgusal ve ogretici metinlerin metinsellik 6lgiitleriyle
uyum/ uyumsuzluk durumlari metnin bilimsel ya da yazinsal olmasiyla baglantili
midir?

Incelenen kurgusal metinlerin higbiri Iseri’nin (2010) belirledigi metinsellik 6liit-
leriyle birebir uyumlu degildir. Ogretici metinlerde ise yalnizca 1. metin olarak
adlandirilan “Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler” adli metin tiim metinsellik
Ol¢iitlerini tagimaktadir. Bu baglamda incelenen metinlerin metinsellik dlgiitleriyle
uyum ya da uyumsuzluklarinin kurgusal ya da &gretici olmalarina bagl olarak
bigimlenmedigi belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Anadili egitimi ve 6gretimi siirecinde metindilbilimin verilerinden yararlanilmasi,
dil 6gretimin daha bilimsel ve sistemli yapilmasina olanak saglayacaktir. Tiirkce
derslerindeki etkinlik alanlar1 Tiirk¢e ders kitaplarinda kullanilan metinlerle ger-
ceklestirilir. Bu baglamda Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin seg¢imlerinde
metindilbilimin verilerinden yararlanilmasi anadili egitimi ve Ogretimi siirecini
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daha anlamli kilacaktir. Barthes (1993) Tiirkce ders kitaplarinda bir¢ok farkli oge-
nin kullanildigina dikkat ¢eker. Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinler de kendi
iginde bir¢ok 6genin birlesiminden olugmaktadir. Bu 6geleri belirleme, 6lgiit olarak
sunma metindilbilimcilerin; bu oOlgiitlere bagli metinler olusturarak Tiirk¢e ders
kitaplarinda kullanma ise Tiirkge ders kitabi yazarlarinin bagat gorevidir. Ogrenci-
lere okuma aligkanlig1 kazandirmada, Tiirkge dersine iliskin bilgi ve becerileri sun-
mada 6nemli gorevler iistlenen Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin bu gorev ve
islevlerini yerine getirebilecek 6zellikte olmasi gerekmektedir.

Amaci 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan 6gretici ve kurgusal metinlerin metin-
sellik dl¢iitlerine uygunlugunu degerlendirebilmek olan ¢aligmanin problem tiimce-
si “8. smif Tiirkce ders kitabinda yer alan metinler metinsellik dlgiitleriyle uyumlu
mudur?” olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma, Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
metinselliklerinin belirlenmesine iliskin doniit sunacak olmasi nedeniyle 6nemli
gorlilmektedir. Bu problem durumuna ait alt problemlerde yapilan incelemelere
gore asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Incelenen 8’i kurgusal, 11’1 dgretici olmak iizere toplam 19 metnin yalnizca birin-
de (Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler) belirlenen metinsellik 6lgiitleriyle bire-
bir uyum s6z konusudur. Diger tiim metinlerde Slgiitlerle uyumsuzluk belirlenmis-
tir. Metinlerin kurgusal ya da 6gretici olmalar1 metinsellik dl¢iitlerine uyum/ uyum-
suzluk durumlarimi etkilememistir. Metinlerin okunabilirlik puanlar1 ise 5 metin
disinda dgrenci diizeyiyle uyumsuzdur. Incelenen 14 metnin okunabilirlik diizeyi
Ogrenci diizeyinin altindadir. Bu baglamda, incelenen 8. sinif Tiirk¢e ders kitabin-
daki metinlerin metinsellik oOlgiitleri dikkate alinarak olusturulmadiklar1 ve segil-
medikleri belirlenmistir.

Incelenen 19 metinden 12’sinde génderimsel bagdasiklik belirlenirken; 6’sinda ise
bu bagdasiklik tiirii kismen belirlenmistir; 1’inde ise belirlenmemistir. incelenen 19
metinden 8’inde degistirmeye dayali bagdasiklik belirlenirken; 11’inde belirlenme-
mistir. Incelenen 19 metnin 18’inde baglaglara dayali bagdasiklik belirlenirken;
1’inde belirlenmemistir. Incelenen 19 metinden 10’unda eksiltiye dayal: bagdasik-
lik belirlenirken; 9’unda belirlenmemistir. Incelenen 19 metinden 12’sinde yinele-
meye dayali bagdasiklik belirlenirken; 7’sinde belirlenmemistir. Incelenen metinle-
rin tiimiinde esdizimlilige dayali bagdasiklik, konu birligi/siireliligi, paragraflar-
boliimler arasi uyum, amaglilik, kabuledilebilirlik, bilgisellik, iletilerin belirginligi
ilkelerine uygunluk, ileti- 6grenci artalanlarinin uyumu, diizeye uygun dil kullani-
mui, ilgi ¢ekici yapi, MEB’in amagclarina uygunluk, degerlerle uyum, Tiirk¢e prog-
ramindaki amaglarla uyum, uygun gorsel 6ge kullanimi, Tiirk toplumunun kiiltiirel
ozellikleriyle uyum belirlenmistir. incelenen 19 metnin 18’inde baslik- icerik
uyumu bulunurken; 1’inde bu uyum belirlenememistir. Incelenen 19 metnin
14’liniin okunabilirlik diizeyi 6grenci diizeyiyle uyumsuzken; 5’inin okunabilirlik
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puanlar1 ve diizeyleri 6grenci diizeyiyle uyumludur. Incelenen 19 metnin 18’inde
yazim- noktalama kurallarina uygun kullanim belirlenmistir; ancak “Bayan Hardy”
adl1 metinde “sozliik” sozciigiinlin yanlis kullanimi nedeniyle bu 6l¢iit “K” imi ile
belirtilmistir.

Incelenen 8. sinif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin metindilbilimin verilerini dik-
kate almadig1 ve metinsellik Slgiitleriyle uyumsuz oldugu belirlenmistir. Bu bag-
lamda Tiirkge ders kitab1 olusturma siirecinde kitaplarda yer alacak metinlerin
metinsellik dlgiitlerine gore olusturulmasi ya da bu olgiitlere uygun olarak olustu-
rulmus metinlerden secilmesi Onerilebilir.
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