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Ozet

Saussure’iin Dil (langue) ve Soz (parole) ayrimi, toplumdilbilimsel ¢calismalarin ilk
¢ikis noktasi olarak kabul edildiginde Dil’in toplumsalliginin Soz ’iin bireyselligine
doniismesinde rol oynayan cesitli etkenler oldugu da ortaya ¢ikar. Bu yazida Dil ve
S6z kavramlarindan harveketle bu etkenlerin bireysel dil (idiolect) kullanimina olan
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu yazida zihinsel ¢agrisim, sosyo-ekonomik
durum veya egitim diizeyi farkliliklar: gibi etkenler goz ardi edilmis, daha genel
etkenlere odaklanilmistir. Bu nedenle sadece kiiltiir, dil i¢i ve dil dist baglam, daha
“saygin” oldugu varsayilan dil kullanilmasi egilimi, cinsiyet ve yas, dinleyiciye
gore dil tasarimi ve hakkinda konusulan konu gibi etkenler ele alinmis ve drnekler
kullanilarak bireysel dil kullanimi iizerindeki etkilerinin agiklanmast hedeflen-
mistir.

Anahtar kelimeler: dil, soz, toplumdilbilim, bireysel dil, bireysel dili etkileyen

etkenler.
FACTORS AFFECTING IDIOLECT

Abstract

When the starting point of sociolinguistic studies is accepted as Saussure s differ-
ence between Langue and Parole, various factors to affect sociability of Langue to
change into individuality of Parole appear. Starting from Langue and Parole, this
paper aims to focus on various factors affecting idiolect. Factors such as mental
associations, socio-economic conditions or education level are left out. Since fac-
tors such as culture, language or social context, the tendency to use the language
thought to be more “prestigious”, gender and age, audience design and topic of
conversation can be thought to be broader, they form the focus of this paper. The
goal of this paper is to explain the possible effects of these factors on idiolects via
examples.

Key words: langue, parole, sociolinguistics, idiolect, factors affecting idiolect.
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GIRIS

Dil, farkinda olmadan ve bilingsizce edinildigi i¢in basit gibi gériinen ama insanin
en biiyiik yetenegidir. I¢ ice gegmis bir sistem ya da Saussure’iin de isaret ettigi gibi
bir sistemler sistemidir. Iginde yetisilen toplum tarafindan sekillenir ve o toplum
tarafindan kabul edilen anlagmalar biitlinliniin temelini olusturur. Dil, insan
yaraticth@min belki de en ug noktasidir. Oyle ki, gelmis gegmis tiim insanlar
degerlendirilse dahi “diinyada heniiz ifade edilmemis s6zceler” vardir.

Yine de ortak kaynaklardan edinilmesine ragmen, ayni toplumlar i¢inde bile dil
kullaniminda birgok farkliliga rastlamak miimkiindiir. Bireysel dil (idiolect),
parmak izi gibidir; kisiye 6zgiidiir. Bu da bireysel dilin, dilin esnekliginin insanin
yaraticiligi ile birlesmesinden kaynaklandig kadar bagka etkenler ile sekillendigine
isaret eder. Bu anlamda, Saussure’{in belirttigi gibi, ayn1 Di/ temeline sahip Soz,
yani, her bireyin kendine ait 6zellikleri ve ¢agrigimlari, iginde yetistigi toplumsal ve
kiiltiirel degerler ile birlestirerek i¢cinde bulundugu topluluga goére tasarladigi bir dil
ortaya cikar.

Herkesin dil kullanma bigimi farklidir ve kullanilan dil, onu kullanan birey
hakkinda sdylenmeyen ama fark edilen ipuglar1 verir. ifade edilen sdzceler, segilen
sozciikler, iiretilen dilin sesbilimsel ve sesbilgisel ozellikleri gibi isaretler dil
kullanicisinin taninmasma yardimei olur. Ornegin konusmaci sdylemese bile
telefonla konugurken ses tonundan konusmacinin yasi, cinsiyeti, ruh hali, egitim
diizeyi, icinde yetistigi toplum ve kiiltiir bile belirlenebilir. Bununla birlikte ilk
bakista bireysel dilin dil kullanicis1 hakkinda verdigi bilgilerin dogrudan kullanilan
dil ve aktarilmak istenen diislince ile karsilastirildiginda onemsiz oldugu
diisliniilebilir. Ancak, bireysel dil kullanimimi etkileyen etkenlerin incelenmesi ve
anlagilmasi, dil kullanicis1 hakkinda bilgi edinilmesi, altta yatan diger iletilerin
anlasilabilmesi ve iletisimin devami agisindan 6nemlidir.

Bu calismada da once Dil ve S6z ayrimina deginilmis ve bu ayrimdan hareketle
kisaca bazi toplumdilbilimsel temel kavramlar incelenmistir. Ardindan bu
kavramlar 1181nda bireysel dil iizerinde etkileri oldugu diisiiniilen ¢esitli etkenler
kisaca ornekler ile sunulmustur.

1. Dil ve Soz

Bugiinkii anlamda, yani sistemli sekilde, ilk dilbilim ¢aligmalarinin F.D. Saussure
ile basladigi kabul edilmektedir. Bu anlamda dil yetisinin toplumsallig1 ve
bireyselligini vurguladig1 i¢in Saussure’iin Dil (langue) ve Sz (parole) ayrimi
dilbilim ¢aligmalarinda énemli yer tutar. Bu ayrimda 6ncelikle Dil’in toplumsalligi
ve uzlasimsallifina vurgu yapilmaktadir ve Saussure (1998: 40) dil yetisinin
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incelenmesinde Dil’in birincil, Séz’iin ise ikincil olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bunun nedeni ise “konusma yetisinin ancak toplumun yaratip
sundugu arag¢ yardimiyla isleyebilmesi ve dil yetisinin birligini Di/’in saglamasidir”
(Saussure, 1998: 40). Vardar (2002)’a gore de Dil, belli bir insan topluluguna 6zgi,
cift eklemli sesli gostergeler dizgesi ve dil yetisinin toplumsal iirlinii olan, bu
yetinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve toplumca belirlenmis olan
uzlasimsal bir diizendir. Iletisimde konusucunun ve dinleyicinin anlasabilmek igin
sahip olmalar gereken ortak kod (Toklu, 2003), Dil’dir.

Soz, Dil’i tamamlayan bir kavramdir. Saussure dil yetisi ile birbirine baglanan
bireylerin yaklagik olarak 6zdes kavram ve gostergeleri kullanarak kurduklari
iletisimi “billurlagmaya” benzetir ve gerceklestirme eyleminin topluluk¢a yerine
getirilemeyecegini ve her zaman bireysel oldugunu ifade ederek bu bireysel
egemenligi Soz olarak tanimlar (Saussure, 1998: 43). Benzer sekilde Vardar (2002)
ve Toklu (2003), S6z’1 dil yetisinin kisisel bir isteng ve anlik eylemiyle 6zdeslesen
bireysel yani olarak tanimlar. Yani Dil’in bireysel kullanim1 S6z olarak gergeklesir.

Saussure, dil yetisinin toplumsalligina veya bireyselligine isaret eden Dil ve Soz
kavramlar arasindaki farklar1 biraz daha detaylandirarak daha kesin sinirlar koyar.
Ona gore Dil toplumsal oldugu i¢in kurallidir, kesin ¢izgilerle ayirt edilebilecek bir
konudur, s6ziin anlasilabilmesi i¢in gereklidir ve duragandir (Saussure, 1998: 43-
50). Ancak Soz bireysel oldugu icin topluma mal edilemez, kurallar1 degistirilebilir
ve Dil’in evriminin baslangicidir (Saussure, 1998: 49). Bu acidan
degerlendirildiginde bir toplumda bir tane Dil olmasina ragmen o toplumdaki
insanlarin sayisi kadar da Sé6z bulunmaktadir (Bagkan, 2003).

Ashinda Dil ve Soz iliskisi, insan beyninin diger {istbilissel becerilerde de oldugu
gibi, sinirh kurallar ¢ercevesinde sinirsiz hareket yetenegine sahip olabilmektir. Bu
yetenek, hafizada dahil kendini gdstermektedir. Ornegin uzun siireli bellekte tutulan
bilgiler, hep belirli kodlar araciligiyla yeniden iiretilerek depolanmakta veya geri
cagirilmaktadir (Damasio, 1999). Benzer sekilde ¢ogu Dogustanct (nativist) dil
edinimi kuramcisinin vurguladigi ve dil yetisinde sahip olunan “daha 6nce hig
duyulmamis olmasina ragmen yeni sozceler iiretebilme yetenegi”, yani smirl
kurallar dahilindeki simirsiz yaraticilik da, Dil ve Soz iliskisine benzer. Bir bagka
deyisle Dil’in toplumsalligi, Soz ile bireyselligin yaratiminda kendini gdsterir. Bu
nedenle S6z’de Dil’in yansimasini gorebilmek, bireysel dili anlamak i¢in 6nemlidir.

2. Dil ve Soz Isiginda Bazi Toplumdilbilimsel Kavramlar
2.1. Olciinlii Dil, Lehge, Topluluk Dili, Bireysel Dil

Saussure’tin Dil ve S0z kavramlan 1s18inda, zamanla dili i¢inde kullanildig:
toplumlardan bagimsiz olarak incelemenin basarili olamayacagi diisiincesiyle
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dilbilim ¢aligmalarinda yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Yirminci yiiz yilin ortalarina
dogru kendine yer bulan toplumdilbilim, “toplum ve dil baglantilarini incelemeye
calisan” (Baskan, 2003: 147), dil ile dil kullanicilarinin {iyesi olduklar1 toplumsal
cevre arasindaki iligkileri inceleyen bir dilbilim dali (Toklu, 2003) olarak kendine
yer bulur. Dil ve S6z arasindaki iligkiye atifla toplumdilbilim “hem konusucunun,
hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim durumlarini, sdylem gesitlerini
ele alir” (Vardar, 2002: 196). Toplumdilbilim arastirmalar1 da “toplumun degisik
ozellikler tasiyan bireylerden olusan c¢ok cesitli kesimleri oldugu ve dil
kullaniminin bireylerin geldikleri toplumsal ¢evreye gore degisiklikler gosterdigi
gerceginden yola ¢ikar” (Toklu, 2003: 137).

Dil ve S6z kavramlari, toplumdilbilim ¢alismalarina olgiinlii dil (standard
language) ve bireysel dil (idiolect) olarak yansir. Olgiinlii dil, “gesitli yerel ya da
toplumsal degiskenliklerin disinda kalan ve dilsel bir toplulugun ortak paydasi
olarak goériilen dildir” (Vardar, 2002: 153) ve bu anlamda Dil kavramina benzer.
Bireysel dil ise, Saussure’iin toplumsal uzlasinin bireysel anlamda kullanim1 olan
Soz kavramina benzer. Bu ylizden her bireyin kendi essiz konusma bi¢imi (Fromkin
vd., 2011) olan bireysel dil, “bir dilin belirli bir bireyde aldig1 bi¢im” (Vardar, 2002:
45) olarak tanimlanabilir. “Egsiz konusma bi¢imi” ifadesi de Soz’lin simirsizligina
isaret eder. Oyle ki, hi¢ kimse aym konusmaz ve bu farkliliklar sesbilimsel
degisikliklerden sozciik se¢imine kadar, kullanilan sozdizimsel yapilardan
edimbilimsel olarak farklilik tasiyan g¢esitli sozcelere kadar goriiliir (Holmes, 2008).

Olgiinlii dil, toplumsal bir dil havuzu olmasi bakimindan Séz’iin ortaya ¢ikmasina
kaynak saglamaktadir. Bununla birlikte 6lgiinlii olan diller kadar 6l¢iinlii olmayan
diller de oldugu i¢in bireysel dil i¢in tek kaynak ol¢iinlii dil degildir. Bu baglamda
Ol¢iinlii olmayan diller, yani “bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel nedenlerle zaman
ya da uzamda soyleyis, dilbilgisi ve sozliik agilarindan ayrimlasmis bi¢imi” olarak
tanimlanan lehg¢e (Vardar, 2002: 142) de bireysel dil kullanimina kaynak
olusturabilir. Lehgeler arasindaki farkliliklar, bireysel dili etkileyebilir.

Bireysel dil icin bir diger kaynak da topluluk dilidir. Topluluk dilini “bir dilin belli
bir toplumsal 6bege 6zgii bi¢cimi” (Vardar, 2002: 196) veya ol¢iinlii bir dilin belirli
bir grupta kullanilan ¢esidi (Trask, 1999) seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Topluluk dilleri, igerdikleri sozciik hazinesi bakimindan lehgeler iginde alt ve
Ol¢iinlii olmayan diller olarak kabul edilebilir ve sozciik hazinelerinde konusma
topluluklarina 6zgii anlamlar tastyan sézciikler veya ifadeler bulunur. Bu sozciiklere
ise kullanildiklar1 topluluklara gdre jargon veya argo denir. Jargon bir meslek
toplulugunun ya da o6zel ilgi alanlarma iiye topluluklarmn sahip oldugu o6zel
terimlerden olusan s6zciik hazinesi igeren bir dil olarak nitelendirilebilir (Akmajian
vd., 2010). Ornegin “bigembilim” ve “sdzdizim” gibi sdzciikler dilbilim jargonuna
ait sozciiklerdir. Argo kavramu ile ilgili ise iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan
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birincisi argonun suglular veya sugla iliskili bireyler tarafindan kullanilan dil
oldugu yéniindedir (Akamjian vd., 2010). ikinci yaklasim olarak ise Tiirk¢ede argo,
“her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamasi gereken dil” (Tiirk Dil
Kurumu So6zIigii) anlaminda kullanilir. Bir bagka ifade ile Tiirk¢ede argo “kaba
$06z” anlaminda kullanilmaktadir.

Aslinda diisiiniiliirse yilizeyde aymi dil havuzundan edinilmis gibi goériinmesine
ragmen bireysel dilde bir¢ok farkli kaynaktan edinim s6z konusudur. Bir baska
ifade ile ol¢iinlii dilin, lehgenin, topluluk dilinin ve iiye olunan topluluga gore
kullanilan jargonun veya argonun bireysel dil i¢in kaynak olusturdugu kabul
edilebilir.

2.2. Kod Degistirme

Kod degistirme (code switching), bireysel dil kullaniminda sik goriilmesi ve farkl
dil i¢i ve dis1 baglamlara gore ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle kisaca incelenmesi
gereken bir kavramdir. Akmajian vd. (2010) ’nin bireyin konugsma sirasinda farkli
dillerin karisimini kullanmasi olarak tanimladigi kod degistirme, farkli nedenlerden
dolay1 bilingli ya da bilingsiz olarak kullanabilir. Ornegin iki dilli toplumlarda
giinliik hayatta ve resmi hayatta farkli dil kullanim1 kod degistirmeye 6rnek olarak
gosterilebilir. Ornegin Kanada’da yasayan bir Alman ailenin kendi aralarinda
Almanca konusmalarina ragmen devlet daireleri gibi farkli baglamlarda Fransizca
veya Ingilizce kullanmalar1 kod degistirmenin iki dilli toplumlarda goriilmesinin bir
ornegi olarak kabul edilebilir.

Iki ya da cok dilli toplumlarda kod degistirme daha yaygin olarak gériilse de bu
durum tek dilli toplumlarda da gesitli sekillerde goriillmektedir ve bu durum, yani
birbirine yakin fakat daha alt veya iist dil olarak kabul edilen diller arasinda kod
degisikligi yapmak ikidillilik (diglossia) olarak bilinir (Holmes, 2008). Kod
degistirmenin farkli nedenleri olabilir. Iletisimin devaminin saglanmasi veya
bireyin kendi veya iiyesi oldugu topluluk ile ilgili ek bilgiler vermek istemesi kod
degistirmeye neden olabilir. Dil dis1 baglamin degismesi nedeniyle kullanilan
lehgede degisiklige gidilmesi, argo ya da jargon kullanimina devam edilmesi veya
vazgecilmesi kod degistirme orneklerinden bazilaridir. Kod degistirmenin tek dilli
toplumlardaki kullanimi ileriki boliimlerde 6rneklendirilerek acgiklanmistir.

3. Bireysel Dil Kullanimini Etkileyen Etkenler

Bu yazida bireysel dil kullanimini etkileyen etkenler secilirken zihinsel ¢agrigim,
sosyo-ekonomik durum veya egitim diizeyi farkliliklar1 gibi daha dar 6lgekteki
etkenler g6z ardi1 edilmistir. Onun yerine daha genel etkenlere odaklanilmis ve bu
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nedenle sadece kiiltiirlin, dil i¢i ve dil dis1 baglamin, daha “saygin” oldugu
varsayilan dil kullanilmasi egiliminin etkileri incelenmistir. Bu etkenlere ek olarak
cinsiyet ve yas, dinleyiciye gore dil tasarimi ve hakkinda konusulan konu gibi
etkenler de ele alinmistir. Tiim bunlarla birlikte bu etkenler birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendirilmemeli, aralarindaki biitiinleyici iligkiler de akilda tutulmalidir.

3.1. Kiiltiir

Her bir toplumun farkli diisiiniis ve goriis tarzi, diinyay1 bagka tiirlii kavramasi ve
boliimlemesi, diinyaya baska duygu ve baska irade ile yaklasmasi s6z konusudur
(Porzig, 1995). Bu yiizden her birey kendi toplumunun dilini edinirken, o dili
sekillendiren kiiltiir ve sosyal degerleri de edinir ve bunu dile yansitir. Bu nedenle
bilinir ki bir toplulukta kullanilan dil, o toplulugun kiiltiirii ve diinyaya bakis agis1
hakkinda bir¢ok ipucu verir.

Kiiltiiriin bireysel dil kullaniminda etkileri genis ve dar agida incelenebilir. Genis
acidan incelendiginde ayni iilkede yasayan ve aym kiiltlirii paylasan bir toplumda
benzer yaklasimlarin dile yansidigi goriilebilir. Ornegin Tiirkcede akraba
isimlerinin ¢oklugu, Tiirk kiiltiirinde aile ve akrabalik baglarinin ne kadar 6nemli
olduguna isaret eder. Benzer sekilde tarim ile iliskili isimlerdeki veya atasdzlerinde
goriilen cesitlilik Tiirk kiiltlirlinlin 6l¢tinlii dile yansimalaridir. Aslinda bir kiiltiir
icin onemli olan her olgu o kiiltiiriin dilinde kendine yer bulmustur ve benzer
ornekler farkli kiiltiirlerde de goriilmektedir. Ornegin Arap kiiltiiriinde deve ve
tiirleri ile ilgili birgok sozciige rastlanilmasi, Eskimo dilinde kar tipleri i¢in farkl
sozciikler olmasi kiiltiiriin dile ve bunun sonucunda da bireysel dil kullanimina
yansimasini ortaya koyar.

Dar anlamda ise daha kiigiik topluluklarin olusturdugu bir kiiltiirden ve bu kiiltiiriin
dile yansimasindan bahsedilebilir. Ayni toplum ve kiiltiir icinde yetismis ¢ekirdek
ailelerin kiiltiirleri arasindaki farklar bireysel dil kullanimi iizerinde etken olabilir.
Ornegin daha din merkezli bir diinya gériisiine sahip bir ailenin dil kullaniminda
dini kavramlara daha fazla yer verilmesi s6z konusu olabilecegi i¢in bu durumun o
aile bireylerinin dil kullanimlarinda da yansimalarinin olacag kaginilmazidir. Bu
nedenler ile bireysel dil kullaniminin incelenmesi bir dil konusucusunun nasil bir
kiiltiirde yetistigi ve nasil bir sosyal topluluk iiyesi oldugu hakkinda ipuglarn
verebilmektedir.

3.2. Dil i¢i ve Dil Dis1 Baglam

Dil i¢i ve dil dis1 baglam da bireysel dil kullanimini etkiler. Dil i¢i baglam “bir dil
birimini ¢evreleyen, ondan 6nce ya da sonra gelen, birgok durumda séz konusu
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birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim ya da birimler
biitiiniidiir”  (Vardar, 2002: 31). Ornegin “onu gordiim” sdzcesinin
anlamlandirilabilmesi i¢in dil i¢i baglam bilgisine ihtiya¢ vardir. Dil i¢i baglamin
bireysel dile etkisi konugmaci ve dinleyicinin iletisiminden kaynaklanabilir.
Ornegin Holmes (2008) kadinlarin diger kadmlar ile dedikodu yaparken
kullandiklar dilde kast edilen konu veya ileti yerine daha ¢ok duygulari 6ne ¢ikaran
bir dil kullandiklarmi ve konusma sirasinda dinleyicilerin de konugmacinin
fikirlerini destekleyecek dil kullanimlar1 gergeklestirdigini ifade eder.

Bununla birlikte bireysel dil kullaniminda dil dis1 baglam ya da sosyal baglam daha
onemli yer tutar. Adindan da anlagilacagi gibi dil dis1 ya da sosyal baglam, durumu,
konusucu ve dinleyici arasindaki toplumsal iliskiyi, ruhsal durumlarin1 ve
bilgilerini igerir (Vardar, 2002). Bir baska deyisle dil kullanicisinin dilin
edimbilimsel bileseni sayesinde belirli toplumsal kurallara uyarak kullanacag: dili
sekillendirdigi baglamdir. Dil dist baglam, bireysel dile ve o dilin baglama
uygunluguna 151k tutar. Bir bireyin kendi toplumsal grubundan olan bir baska birey
ile iletisim kurarken kullandig: dil, kendi toplumsal sinifindan iist veya alt kesimde
olan bir baska birey ile konusurken kullandig1 dilden farklidir. Ornegin Tiirkcede
oldugu gibi baz1 dillerde sosyal baglamin en basit etkisi, iletisimde kullanilan
adillarda degisiklige gidilmesi ile kendini gosterir. Dil-Soz iligkisinde “sen” adilinin
durumsal baglama gore “siz” ile yer degistirmesi dil digi baglamin bireysel dil
iizerindeki etkilerini ortaya koyar (Fromkin vd., 2011). Benzer sekilde bir
Ogrencinin arkadaslari ile konusurken kullandigi dil ile 6gretmenlerinden birisi ile
konusurken kullandig1 dil arasinda fark olmak durumundadir. Aksi takdirde
toplumsal Ol¢iitlere uyulmamais, “her seyi bir arada tutan gériinmez omurga” (Cook,
2001: 24) olan edimbilimsel dil bileseni gdz ard1 edilmis olur.

3.3. “Saygin” Dil Kullanma Egilimi

Bir lehgenin 6l¢iinlii dil haline gelebilmesi i¢in o leh¢enin 6nem kazanmasi, politik
ve ekonomik nedenlerden dolay1 diger lehgelere gore daha ¢ok kullanilir duruma
gelmesi, yasa ve hiikiimet dili oldugu kadar okullarda da 6gretilen, bir bagka deyisle
daha “saygin” olmasi gerekmektedir (Fromkin vd., 2011). Ancak aslinda bir lehgeyi
digerinden daha saygin yapan nedenler sadece sosyal ve politik 6n yargilardir
(Akmajian vd.,2010). Bir baska deyisle dl¢iinlii olmayan diller aslinda sadece 6n
yargilar nedeniyle “Ol¢iinlii olmaktan uzaktirlar”. Yine de bazi diller digerlerine
gore daha “saygin” veya “itibarli” olarak degerlendirilirler ve bu durum bireysel dil
kullaniminda kod degistirmenin farkli dilbilimsel bilesenlerde ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Ornegin modern toplumdilbilimin kurucusu olarak gdsterilen
William Labov c¢aligmasinda bireylerin bir takim sesletim ozelliklerinin daha
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“saygin” oldugunu kabul ettiklerini ve bu sesletim bigimlerini sosyal durumlarina
gore degistirerek karsilarindakilere bir mesaj verdiklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Ingilizcedeki “hot” ve “what” sdzciiklerindeki /t/ sesinin bazi bolgelerde
daha saygm oldugu varsayilan Fransizca ve Italyancadaki gibi ¢ikartilmayarak
girtlak vurusu ile sesletilebildigi (Aitchison, 1992) ve Ingilizcenin Fransizcadan
aldig1 baz1 sozciiklerin i¢inde bulunan /v/ sesinin zamanla Ingilizcenin sesbirimleri
arasina karigtig1 (Fromkin vd., 2011) da belirtilmektedir.

Bigimbilimsel veya sozciikbilimsel farkliliklarin kod degistirme ile bireysel dil
kullanimina yansimalarinin bir diger boyutu da lehge ve topluluk dilinde goriilebilir.
Insanlarin dili edindikleri bolge lehgelerini, cevrelerindeki aglar veya kurduklari
sosyal c¢evreleri ile olan etkilesimlerinde kendilerinin o ¢evreye ait oldugunu
hissettirecek dil ise topluluk dillerini belirler. Kullanilan dilin argo veya jargon
olarak adlandirilmasina bireyin toplumsal durumu neden olmaktadir. Ornegin
“ordek” s6zcligli hayvan bilim alanindaki anlami argo kullaniminda farkli anlama
gelebilir. Bu durum da sdzciiglin anlaminin dil kullanicisinin sosyal durumuna gore
degisiklik gosterebilecegini ortaya koyar. Paralel olarak, bireyler iginde
bulunduklar1 sosyal toplulugun 6zelliklerine gore sesletim bigimlerinde, bilingli ya
da bilingsiz nedenlerle degisiklige gidebilmektedirler. Ornegin I¢ Anadolu
sivesinde ¢ogunlukla sozciiklerin basindaki /k/ sesleri /g/ sesi olarak sesletilirken,
bu siveyi edinmis olan bir bireyde ig¢inde bulundugu durumsal baglama gore
ol¢iinlii ve bu nedenle de daha “saygin” olarak kabul edilen Istanbul Tiirkgesine
uygun sesletim kullanimi egilimi goriilebilmektedir. Benzer sekilde bazi
toplumlarda yabanci dil kokenli sézciikler kullanimi da goriilebilir ¢linkii yabanci
sozciik kullanimi bireyin sosyal durumu hakkinda ipuglart verebilir. Porzig (1995)
bunun yabanci dil bilgileri dolayisiyla yabanci ve bagka aktarma sozciikler kullanan
bireylerde kiiltiirlii veya iist sosyal siiftan olma goriiniimiinden kaynaklandigini
ifade eder. Bu nedenle de bireysel dil kullaniminda yabanci sozciiklerin
kullanilmasi egilimi yiiksek statii sembolii olarak kabul edilebileceginden bu egilim
bireysel dili etkileyebilir. Bu veya benzeri nedenlerle bireylerde “sayginlik”
nedeniyle i¢inde bulunduklar1 durumsal baglama gore topluluk dilleri arasinda kod
degistirme yapildig1 goriiliir.

3.4. Cinsiyet ve Yas

Bireysel dil kullaniminda cinsiyet de bir etkendir. Kadinlarin erkeklere gore daha
kuralli ve “diizglin” bir dil kullamim1 sergilediklerinin goriildiigiinii ifade eden
Spolsky (1998) bu durumun kaliplasmis (stereotype) rol modellerinden
kaynaklandigini ifade eder. Ornegin Holmes (2008) kadinlarin erkeklere gére daha
diizgilin ve kurall1 dil kullanimlarinin beklendigini ve bu durumun &zellikle daha net
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bir hiyerarsik yapilanmada olan toplumlarda gozlendigini ifade eder. Benzer sekilde
Tiirk toplumunda kadin ve erkek rol modellerinde kabul edilebilir bir dil kullanimi
beklentisine rastlanilmaktadir. En basit 6rnek belki de argo kullaniminda
goriilebilir. Ornegin erkek cocuklarin argo kullanimlari kiz ¢ocuklarina gore daha
kabul edilebilir olarak degerlendirilirken kiz ¢ocuklari i¢in bu durum daha az
hosgorii ile karsilanabilir.

Yasin bireysel dil kullanima etkisi konusunda ise Holmes (2008) ilging bir model
ortaya atar. Modeline gore bireysel dilin yas ilerledik¢e dnce daha 6lgiinlii, ardindan
iiyesi olunan toplulugun dilsel 6zelliklerini alarak daha farkli ve ileriki donemlerde
ise yeniden daha o6lgiinlii 6zellikler tagidigini belirtmektedir. Holmes (2008)’a gore
bu egri toplumsal beklentiler ve iligkiler ile sekillenmekte ve 6zellikte ergenlikte ve
genglik yillarinda bu etki en yiiksek diizeydeyken ileri yaslarda daha diisiik bir
diizeye gerilemektedir. Ergenlikte yasanan yogun sosyal etkilesim ve iiyesi olunan
sosyal toplulukta kendine bir yer edinme isteginin bireysel dili etkilemesi dogaldir
clinkil liyesi olunan toplulugun dilinden farkli bir dil kullanilmas1 o topluluga ait
olmama anlami tasiyacagi igin Ozellikle ergenlikte benzer bireysel diller
goriilebilmektedir. Ornegin Tiirkgede donem dénem ozellikle ergenlik cagindaki
kisiler arasinda yayginlasan “kanka” veya “feys” (facebook igin) gibi moda
sozciiklere rastlanilmasi o topluluga iiye olma durumunun bir sonucudur.

3.5. Dinleyiciye Gore Dil Tasarimi ve Konu

Soz ve bireysel dil kullanimi {izerinde 6nemli bir diger etken ise Bell (1984)
tarafindan ortaya atilmis olan dinleyiciye gore dil tasarimi (audience design)
kavramidir. Bu kavram ile ifade edilmek istenen dil kullanicisinin sézcelerini
karsisindaki dinleyici/okuyucuyu degerlendirerek {iretiyor olmasidir. Bu anlamda,
kullanilan bireysel dil ayni anda ya da ayr ayr dilbilimsel bilesenlerde degisiklikler
icerecek sekilde dinleyiciye gore tasarlanabilir. Ornegin bir yetiskinin bebekler ile
konusmasi sirasinda bebek dili (motherese) kullaniminda ayni anda sézciikbilimsel,
sesbilimsel ve/veya edimbilimsel degisiklikler igeren bir bireysel dil kullanimi s6z
konusudur. Fakat sosyal durum anlaminda {ist konumdaki bir kisi ile konusurken
Ozellikle edimbilimsel degisikliklere dikkat etmesi de bu duruma &rnek olarak
verilebilir.

Benzer sekilde, hakkinda konusulmakta olan konu ve kiminle konusuldugu da
bireysel dili etkileyebilmektedir. Aitchison (1992) tiim bireylerin dillerini farkinda
olmadan konuya gore degistirdiklerini iddia eder. Bir anlamda dil i¢i baglamin
bireysel dile olan etkisini gérmek miimkiindiir. Ornegin spordan bahsedilirken
kullanilan sdzciikler ve hatta argo ifadeler farkli bir konuya ge¢ildiginde degisiklik
gosterir. Benzer sekilde Fromkin vd. (2011) de toplumsal olarak tabu olarak kabul
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edilen bazi konularin konusma sirasinda kullanilan sozciiklerin se¢imine etki
ettigini ifade eder. Ornegin din ile ilgili konularda kullanilan sdzciik ve ifadeler,
bagka bir konu hakkinda konusurken kullanilabilecek sozciiklerden farklilik
gosterebilir. Bununla birlikte bazi sosyal baglamlar i¢in tabu olarak kabul
edilemeyecek bir sozcilk veya konu diger baska sosyal baglar icin farkli
algilanabilir. Ornegin benzer sosyal statiide olan bireyler arasinda kiiltiirel olarak
kabul edilmis bir konu hakkinda konusmak kabul edilebilirken farkli sosyal
statiilere sahip bireyler arasinda ayni1 konu hakkinda konugmak tabu sayilabilir. Bu
nedenle aslinda farkinda olmadan dinleyiciye gore dil tasarimi bireysel dil
kullaniminda etkin rol oynamaktadir.

SONUC

Bireysel dil, bir bireyin farkli kaynaklardan edindigi dili temel kurallar
cercevesinde bazi etkenler ile sekillendirerek kendini ifade etmesidir. Bu yazida da
bazi etkenlerin bireysel dil kullanimi {iizerindeki etkileri orneklendirilerek
incelenmeye calisilmistir. Bu etkenleri 6zetlemek gerekirse bunlar kiiltiir, baglam,
“saygin dil”, cinsiyet ve yas, dinleyiciye gore dil tasarimi ve konudur.

Kiltiirtin, bireysel dil tlizerinde etkisi oldukga agiktir. Dilin toplumdan ayr1 olarak
gelisemeyecegi diisiiniildiigiinde bu etkiyi gérmek olasidir. Bu anlamda kiiltiiriin
etkisi genis ve dar anlamda goriilebilir. i¢inde yetisilen genis anlamdaki topluma ek
olarak en kiiciik topluluk birimi olan ailenin diinya goriisii ve hayata yaklagimi
kendisine bireysel dil kullaniminda yer bulabilir. Iliskili olarak baglamin da bireysel
dil kullanimina etkisi kullanilan dilin dilbilimsel o6zelliklerinde goriilmektedir.
Ornegin baglama gore sozciik seciminde yasanan degisiklikler baglam ve bireysel
dil etkilesiminde 6nemli yer tutar.

Bireylerin iiyesi olduklar1 veya olmak istedikleri yiiksek statiilii topluluklar
yansitmak i¢in daha “saygin” oldugu kabul edilen bir dil kullanma egilimleri de
bireysel dili etkiler. Bu egilim sozciik diizeyinde oldugu kadar sesbilgisel diizeyde
de gerceklesebilir fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, hangi topluluk dilinin daha
“saygin” olmasi dilbilimsel olmayip sadece Onyargilara bagh oldugu i¢in kisisel
tercihler bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Yine kiiltiir ve baglam ile iligkili olarak cinsiyet ve yasin da etkileri de bireysel dil
kullaniminda gériilebilmektedir. Ornegin kadinlarda daha kibar ve diizgiin dil
kullanmalar1 beklenirken erkeklerden olan beklenti bu konuda daha esnektir.
Benzer yas gruplarinda da benzer dil kullanimlariyla karsilagilabiliyor olunmasi da
yasin bireysel dil kullanimina olan etkisidir.

Son olarak dinleyiciye gore dil tasarim1 ve hakkinda konusulan konu da bireysel dil
kullanimina etkendir. Dil kullanicisinin iletisimde bulundugu kisiye ya da hakkinda
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konugulan konuya gore kullandigi dilin dilbilimsel 6zelliklerinde degisikliklere
gitmesi bireysel dil kullanimina net bigimde yansir.

Sonug olarak da soylenebilir ki farkl fakat birbirleri ile iligkili birgok etken bireysel
dili etkiler ve dil kullanicis1 hakkinda bilingli olarak veya olmayarak bir¢ok ek bilgi
sunar. Ornegin bir kisinin konusmasi edindigi lehge ve sive, iiyesi oldugu sosyal
topluluk, egitim diizeyi ve diinya goriisii hakkinda ipuglar1 verebilir. Tiim bunlarin
bireysel dile yansimalarinin bilingli veya bilingsiz kod degistirme gibi oldukca
karigik zihinsel bir islem ile yapildigi diistiiniiliirse dilin ne kadar mucizevi oldugu
da anlasilabilir.
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