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Ozet
Ikinci dil edinimi arastirmalarinin temel inceleme konusu, edinim siirecinin nasil ve
ne zaman gergeklestigi iizerine kuruludur. Bu ¢alismada, Tiirkceyi ikinci dil olarak
edinen bireylerin sozliiksel ve i¢sel Durumun edinim stratejisi ve i¢sel Durumun
daha diizenli ve éngoriilebilir olmasinin ikinci dil edinim stirecine etkisi aragtirila-
caktir. Durum tiirlerinden yonelme ve ¢ikma ile sumirlandirilan arastirma konusal
roller agisindan kaynak, hedef ve konu tiirleri ile stmrlandwrilnmistir. Calismaya Bl
dil diizeyinden 19 ve B2 dil diizeyinden 17 olmak iizere toplam 36 birey katilmistir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Durum temelli Dilbilgisi Yarg: testi
ile elde edilmis ve testin giivenirligini belirlemek amaciyla 240 anadili konusu-
cusuna uygulanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi giivenirligine bakilmis

ve. 77 giivenirlik katsayist ile giivenilir bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ikinci Dil Edinimi, Durum, Konusal roller



NON-STRUCTURAL CASE ACQUISITION IN
TURKISH AS A SECOND LANGUAGE: RESEARCH
BASED ON THEMATIC ROLES

Abstract
Fundamental research topic in the second language acquisition studies is that
acquisition process is based on how and when it occurred. In this research,
acquisition strategy of lexical and inherent cases of individuals who acquired
Turkish as a second language and the effects of inherent case's being more regulate
and predictable on acquisition of second language were discussed. Ablative and
dative were chosen from among the case types and source, goal and theme were
chosen from among the thematic roles types. 36 participants consisting from lan-
guage level of Bl (19) and B2 (17) took part in the study. The data collected via
Grammaticality Judgement Test based on case, which was developed by
researchers and The test was applied 240 native speakers to determine the
reliability. Cronbach's alpha coefficient of internal consistency reliability was

measured and reliability of the test was found to be .77.

Key words: Second Language Acquisition, Case, Thematic Roles.
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1. Giris

Ikinci dil edinimi arastirmalari, dil ¢alismalarinin son yillardaki en cok ilgilenilen
ve gelisen alanlarindan biri olmustur. Ikinci dil arasgtirmalarmin temel arastirma
konusu ikinci dilin nasil edinildigi hakkinda bir edinim varsayimi {izerine
kuruludur. kinci dil edinimi ile anadili edinimi ¢alismalar1, ortak ve farkli yanlari
acisindan alan yazininda birbirlerine katki saglayan ¢aligmalardir.

Woolford (2006)’a gore, yapisal olmayan Durum iginde ele alian igsel Durum,
yine yapisal olmayan bir Durum olan s6zliiksel Duruma gore daha diizenli gériiniim
sergilemekte ve daha Ongoriilebilir olmaktadir. Woolford (2006) temel alinarak
yapilan bu arastirmada, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen bireylerin sozliiksel ve
igsel Durumu edinim stratejisi ve igsel Durumun daha diizenli ve 6ngoriilebilir
olmasinin ikinci dil edinim siirecindeki goriiniimii ve bu siirece olan etkisi
aragtirilacaktir. Calismanin amaci gercevesine giren “strateji” kavrami, en basit
sekilde ‘ikinci dil edinim siirecini tamamlamak i¢in izlenen yol’ olarak
tanimlanabilir. Bu c¢alismanin en 6nemli amaci, edinim siireci igerisinde yapisal
olmayan Durum tiirlerinin farklilik gosterip gostermedigidir.

Igsel Durumun sézlikksel Duruma gore daha diizenli ve daha 6ngoriilebilir bir
gorliniim sergilemesi, sozliiksel Durumun igsel Duruma goére daha belirli oldugunu,
dolayisiyla da daha kolay edinildigini sezdirmektedir. Bu calismanin bir baska
amact da Belirlilik Kurami gergevesinde s6z konusu varsayimin sinanmasidir.
Belirlilik Kuramina (Markedness Theory) gore bir ulamin belirli (marked)
iiyelerine karsin belirsiz (unmarked) iiyeler, daha basit yapilariyla, daha yiiksek
siklikla, daha yaygin baglamlarda ve daha genis anlam cesitligiyle dilde rol oynar
(Croft, 1990; Shen, 2004). Bu nedenle, arastirmada, Tiirk¢eyi ikinci dil edinen
bireylerin i¢sel Durum ediniminin sozliikksel Duruma gére daha hizli ilerlemekte
oldugu varsayilmaktadir.

Ikinci dil edinim alaninda yapilan bircok arastirmada, Durum ulami ediniminin
Onemi ortaya konmustur. Bu arastirmada ise Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen
bireylerin sozliiksel ve igsel Durum edinimi ve Durum tiirlerinin belirli ya da
belirsiz olmasinin ikinci dil ediniminde, etkisi olup olmadig arastirilacaktir. ikinci
dil olarak Tiirk¢enin ediniminde Durum ulami edimine iligkin ¢aligmalarin son
yillarda ilgi gérmesine karsin, nispeten sinirhi sayida oldugu goézlenmektedir. Bu
nedenle bu calisma, sozliiksel ve igsel Durum edinimi siirecinin ve belirli iiyelerin
edinim siirecindeki roliiniin aydinlatilmasi1 agisindan énemlidir.

2. Durum Ulam
2.1. Durum Kuram

Yonetme ve Baglama Kuraminin dilbilgisi modiillerinden biri olan Durum Kurami,
tiimcelerde BO’lerin (Belirleyici Obegi) hangi Durumu yiiklendiklerini, Durum
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yiikleyicilerinin neler olabilecegini ve Durum yiiklemenin yapisal &zelliklerini
diizenleyen bir alt kuramdir. Durum kurami, yapisal ve yapisal olmayan Durum
olarak ikiye ayrilmaktadir. Woolford (2006)’a gore yapisal olmayan Durum,
sozliiksel (lexical) ve igsel (inherent) Durum olarak ikiye ayrilmaktadir (bkz Sekil
1). Sozliiksel Durum, sozliiksel olarak segilmekte ve belirli sozliiksel baglar (belirli
eylemler ve ilgecler) tarafindan yetkilendirilmektedir.

Sekil 1. Durum siniflandirmasi (Woolford, 2006)
Durum
Yapisal Durum Yapisal olmayan Durum
Sézliiksel Durum I¢sel Durum

Yapisal Durumlarda, tiimce, edilgenlestirme gibi yapisal degisiklige ugradiginda,
obek iizerindeki Durum degismesine ragmen yapisal olmayan Durumlarda 6bek
iizerindeki Durum degismemektedir. Bu Durum yapisal Durumlarin o-tasima
isleminden sonra eslestirildigini, yapisal olmayan Durumlarin ise tagimalardan 6nce
eslestirildigini gostermektedir.

1. a. Diin aksam, marketi soydular.

b. Diin aksam, market soyuldu. (Yapisal Durum)

2. a. Hirsizlar, cezaevinden kagtilar.

b. Cezaevinden kacildi. (Yapisal Olmayan Durum)

Yapisal olmayan Durumun tiirlerine bakildiginda, s6zliiksel Durum, kendinedzgi
(idiosyncratic) Durum olmakta ve belirli eylemler ve ilgegler tarafindan sozliiksel
olarak secilmektedir. I¢sel Durum ise, daha ¢ok tahmin edilmekte ve icsel olarak
belirli roller ve konumlarla baglantilidir. Buna gore her iki yapisal olmayan Durum,
eylem obeginde yetkilendirilmesine ragmen yapisal Durum, g¢ekim oObeginde
yetkilendirilmektedir (Woolford, 2006). Eylem 6begi i¢inde ise sozliiksel ve igsel
Durum yetkilendirme Woolford (2006)’a gore asagidaki gibi gerceklesmektedir.

a. Sozliiksel baslar, kendine 6zgii s6zliiksel Durumu yetkilendirir.

b. Kiigiik (light) eylem baslar1, igsel Durumu yetkilendirir.
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Sozliiksel Durum, sadece konular ve igsel iiyeler ile sinirlidir. Ciinkii sadece bu
iiyeler, tiimce yapisinda, eylem tarafindan yetkilendirilecek konumdadir. Buna ek
olarak edici/digsal tiye ve belirleyici 0beginin hedef iiyesi, dizim agacinda daha
yiiksek konumdadir. i¢sel Durum ise, kii¢iik eylem baslarinin gosterici
konumundaki iiyeler ile sinirlidir. Bununla birlikte, I¢sel Durum, sozliiksel Duruma
gore daha diizenli goriiniim sergilemekte ve daha Ongoériilebilir olmaktadir
(Woolford, 2006). Oyleyse Tiirkgede ydnelme ve ¢ikma Durumlari hem i¢sel hem
sozliiksel Durum 6zelligi sergilemektedir. Ornegin, (3a) tiimcesinde yatik yazili BO
sozliiksel Durumdayken (3b) tiimcesinde i¢sel Durumdadir. Ayni bigimde ¢ikma
Durumunda da (4a) tiimcesindeki BO sozliiksel, (4b) tiimcesinde igsel Durum
ozelligi sergilemektedir.

3. a. Diin geceden sonra ablam bize ¢ok kizdi.
b. Diin gece ablam bize geldi.

4. a. Ablam bizden nefret ediyor.
b. Diin gece saat ikide ablam bizden ¢ikt1.

Bu arastirmada, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen bireylerin sozliiksel ve igsel
Durumu edinim stratejisi ve i¢gsel Durumun daha diizenli ve 6ngoriilebilir olmasinin
ikinci dil edinim siirecindeki goriiniimii ve bu siirece olan etkisi arastirilacaktir.
Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Durum temelli
Dilbilgisel Yargi Testi’nde bu tiirden BO’ler kullanilacaktir.

2.2. ikinci Dil Olarak Tiirkcede Durum Edinimi Konulu Onceki Cahsmalar

Ikinci dil olarak Tiirkgede Durum edinimi konusu Giirel (2000) ve Haznedar (2006)
tarafindan arastirilmigtir. Bu iki calismanin amaci, ikinci dil olarak Tiirkgeyi edinen
bireylerin Durum yapisi ediniminde yasadiklar1 giigliikleri belirlemektir.

Giirel (2000) ¢alismasinda, anadili Ingilizce olan Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen
21 ogrenci lizerinde iki deney uygulamis ve aragtirmaya katilan 21 &grenciyi dil
yeterliliklerine gore 3 gruba (her grupta 7 katilimei1) ayirmistir. Calismaya ayrica 15
Tiirk¢e anadili konusucusu katilmistir. Arastirmanin ilk deneyinde dilbilgisi yargi
testi ikincisinde ise resim tanimlama gorevi igeren iiretim testi kullanilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore, ikinci dil olarak Tiirkgeyi edinen bireyler anadili
konusucularindan daha diisiik performans sergilemis, bununla birlikte Tiirkceyi
ikinci dil edinen orta ve yiiksek dil diizeylerindeki katilimcilar temel diizeydeki
katilimcilardan daha az hata yapmislardir. Hata tiirleri acisindan bakildiginda ise
katilimcilar Durum bi¢imbirimini degistiriminden daha c¢ok bigimbirim
eksiltmesine bagvurmuslardir.
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Haznedar (2006), dogal iiretim verilerine dayanan ¢alismasindan benzer sonuglar
elde etmistir. Anadili Ingilizce olan katilimeilarin Bogazigi Universitesi’nde devam
eden Tiirk¢e 6grenimlerinin 5. ayinda veriler toplanmistir. Bulgular katilimcilarin
tretimlerinde zaman bi¢imbirimlerini %90’dan daha fazla oranda dogru
kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin 6zne-nesne uyumunda iyi performans
sergilemesine ragmen ikinci dil olarak Tirk¢eyi edinen bireyler Durum
bigimbirimlerinde (belirtme, yonelme, bulunma ve ¢ikma) basarisiz olmuslardir.
Zwarts (2006)’a Durum yiiklemenin ilk islevi dilbilgisel iligkileri kodlamak
olmasina ragmen, bu islev uyum gibi bagka dilsel amaglarla da gerceklestirilebilir.
Ikinci islevi kimi anlam ayrimlarmin ifade edilmesidir. Ikinci dil olarak Tiirkce
ediniminde Durum konulu arastirmalarin daha ¢ok dilbilgisel islevlere
temellendigi, konusal rollerinin g6z ard1 edildigi gortilmektedir.

2.3. Rol Kurami Ac¢isindan Durum

Konusal roller ve Durum iligkisinin birlikte ele alinig1 6ncelikle Gruber (1965) ve
ozellikle Fillmore (1968)’e dayanir. Alanyazinda Durum edinimini inceleyen
caligmalar, daha ¢ok bigim-sdzdizimsel incelemeyi temel almaktadir. Butt (2006),
Durum kavrami tartigmalarinin pek azinin ger¢cekten Durum, birgogunun ise aslinda
farkli Durum gerceklesmeleri oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Oncelikle,
islevsel Durum betimlenmesinin yapilmasi ve hangi Ozelliklerinin Durumun
kendisiyle, hangilerinin konusal rollerinin 6zellikleriyle ilgili oldugunun ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Herschensohn (2004)’e gore ise konusal roller ve
Durumlar bir biitliniin pargasidir.

Durum yiiklemenin temel islevinin, {iyeleri birbirinden ayirmak mi1 yoksa iiyeleri
anlambilimsel olarak yapilandirmak mi oldugu tartismasinin kesin olan yani,
konusal igerik ile Durum yiiklemenin ayrilmaz olduklaridir (Ibe Akcan, 2010).
Uzun (2004)’e gore biitlin Durumlarin, tiimce 6gelerini belirleme ve kodlama
acisindan bir islevi vardir. Bu islevlerin yani sira Durumlarin etkilesim iginde
bulunduklar1 bir anlam da vardir fakat bu anlam kendileri tarafindan degil,
yiiklemcil 6ge ve onun bagl oldugu ¢ekimsel ulam tarafindan belirlenir (bkz. Ornek
5).

5. Ali bardagi balkondan sokaga firlatti.

Yapici Etkilenen Kaynak Yon Eylem

Alanyazinda eylemin alabilecegi iiye sayisina iligkin bilgi gibi, bu iiyelerinin hangi
rollerinde olabilecegi bilgisini de iceren sablonun sozlilkgede yer aldigi savunusu
yaygindir. Frawley (1992), on iki konusal rolii tanimlamakta ve asagidaki bigimde
siniflandirmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1 : Frawley (1992) : Konusal Roller

Konusal Roller (Frawley, 1992)

Katilme1 Rolleri Katllmll{c(:lg :mayan
Mantiksal Aktorler | Mantiksal Alicilar Uzamsal Roller
(Logical Actors) | (Logical Recipients) (Spatial Roles)
Kilic1 (Agent) Etkilenen (Patient) Konu (Theme) Yer (Locative)
Yaratici (Author) Etkilenen (Patient) Kaynak (Source) Neden (Reason)
Deneyimci
(Experiencer)
Arag (Instrument) Yararlanici Hedef (Goal) Amag (Purpose)
(Benefactive)

Uzun (2004)’e gore Durum, sozciiklerin dizimsel diizlemde birbiriyle kurduklari
baglant1 tiiriine gore aldiklart durus bi¢imidir. Eylemi yapan, ona konu olan, onun
yapildig1 yer gibi durus bi¢imlerine gore sozciikleri bigimlendiren 6geler Durum
belirleyicileridir. Durum belirleyicilerinin yiikledigi roller, sinirli sayida bir
evrensel dokiimden secilmektedir. Bu rollerin neler oldugu ve hangi unsurlar géz
Ontine alinarak ayrildigiyla ilgili bircok goriis bulunmaktadir (bkz. Grimshaw 1990;
Tenny 1994; Alsina 1996). Alanyazinda en ¢ok adi gecenleri Uzun (2000) kisa
tanimlariyla asagidaki gibi bir ROL dokiimii vermistir.

Tablo 2: Evrensel Rol Dokiimii (Uzun, 2000)

EDICI ‘Isi bilerek, isteyerek veya giiciil olarak yapan’
Polis hirsiz1 yakaladi.

ETKILENEN ‘Isten etkilenen’
Cocuk kusu yaraladi.

DENEYIMCI ‘Bir olustan duygusal ve algisal olarak etkilenen’
Bebek uyuyor.

KONU ‘Bir devinimde, bir olusta yer alan ama etkilenmeyen’
Erol sevgilisini diisiiniiyor.

HEDEF ‘Devinimin yonii lizerinde olan’
Ali kitab1 Ayse 'ye yolladi.

KAYNAK ‘Devinimin baslangicinda, ¢ikis yerinde bulunan’
Gemi kiyidan ayrildi.

YER ‘s, olus, durumun gerceklestigi konum, uzam’

Otobiis durakta bekliyor.
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YARARLANICI ‘I3, olus veya durumdan yararlanan’
Ayse Ali’ye kazak oriiyor.
ARAC “Isin, devinimin yapilmasina arag olan’

Boyac1 duvari fir¢ayla boyadi.

Oncelikle konusal rollerinin Durum olgulari ile beraber tartisildigi gériilmiistiir. Bu
arastirma, Frawley (1992)’nin caligmasini temel alarak hem ig¢sel hem de sozliiksel
Durumdan olusan uzamsal roller ulami ile siirlandirilmistir. Bu ulam goz 6niine
alindiginda ise hem sozliiksel hem de i¢sel Durum goriiniimiine sahip olan yonelme
ve ¢ikma Durumu ulami segilmistir.

3. Yontem

Arastirma, Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin (TOMER) Kizilay subesinde, 2011 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda
ylritilmistir. Katilimcilar, Avrupa Dil Portfolyosu’na gore B1 (orta) ve B2 (orta)
dil diizeyi olmak tizere iki gruptan se¢ilmistir

4. Veri Toplama Araclan

Ikinci dil olarak Tiirk¢e ediniminde Durum konusunu inceleyen bu ¢alismada,
aragtirmacilar tarafindan katilimcilarin edinim siireclerini incelemek amaciyla
Durum temelli Dilbilgisi Yarg: Testi gelistirilmistir.

5. Dilbilgisi Yargi Testi (DYT)

Alanyazindaki bir¢ok ¢aligma, ikincil dil edinimi arastirmalarmda dilbilgisi yargi
testlerinin 6nemini vurgulamaktadir (Gass, 1979; 1980, Izumi (2003), Ioup ve
Kruse (1979).

Dilbilgisi yargi testlerinin olusturulma siirecinde testteki sozlitksel birimlerin
anlamsal igerikleri g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, testte
kullanilan sézciiklerin o dildeki sikliginin az olmasi katilimcilarin tiimceleri yanlis
olarak isaretleme ihtimalini doguracaktir. Bu sebeple testte kullanilacak sozliiksel
birimlerin sikligi kontrol altina alinmalidir (Schiitze, 1996). Testte kullanilan
sozciiklerin  belirlenmesi asmasinda ODTU Tiirkce So6zlii Derlemi’nin
(http://std.metu.edu.tr) deneme siirlimiinden yararlanilmistir. Kullanilan
sozciiklerin yiiksek siklikta yer almast bir 6lgiit olarak alinmustir.

Schiitze (1996)’ya gore dilbilgisel ve dilbilgisi dis1 birimlerin sayis1t DYT’i
etkileyebilmektedir. Ornegin, dilbilgisel birimlerin sayismin daha fazla olmasi
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katilmeilarin testteki birimlerin dogru olarak varsaymasina neden olabilmektedir.
Bu amagla, testteki deney tlimcelerinin ve celdirici tiimcelerin dogru/yanlis sayisi
esit tutulmustur.

DYT’de siire siirlandirilmasi katilimeilarin hem testin yapisal analizini
yapmalarint hem de testin amacini anlamalarini zorlastiracaktir (Schiitze, 1996). Bu
yapidaki testler katilimcilarin agik (explicit) bilgilerinden daha ¢ok ortiik bilgilerini
(implicit) kullanmaya zorlayacaktir (Han ve Ellis, 1998; Ellis, 2005; Bialystok,
1979). Bu ¢alismada uzman goriisii temel alinarak test, 25 dakika yanitlama siiresi
ile stnirlandirilmastar.

Arastirmada, 35 anadili konusucusu {izerinde 6n-test giivenirlik ¢alismasi yapilmig
ve testteki bes madde degistirilmistir. Glivenirlik arastirmasi ise, 240 Tiirkce anadili
konusucusuna uygulanmis ve katilimcilarin istatistiksel bilgileri Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: Giivenirlik Aragtirmasindaki Anadili Konusucularinin Yas Orani

Say1 (N) |Minimum |Maksimum |Ortalama |Standart Sapma

Yas 240 17,00 49,00 21,90 3,82548
Gegerli (N) 240

Arastirmaya katilan bireylerin yaglar1 17 ve 49 arasinda (ort. 21,90 + 3,82548)
degismektedir.

Aragtirmada kullanilan DYT, dogru yanlis testi seklinde olusturulmustur. Bu test
tirtiniin en olumsuz yonii, katilimcidan katilimciya sans faktoriiniin yiiksek
derecede farklilik goéstermesidir (Kazuo, 2003; Tekin, 2010; Turgut ve Baykul,
2010). Testin bu olumsuz faktorlerini azaltmak amaciyla, calismada katilimcilardan
yanlis sozciiglin/sozciiklerin dogru bi¢imini yazmalar1 istenmistir (Trembley,
2005).

Testteki maddelerin herhangi bir oriintii izlememesine, dagilim esnasinda alt
testlerin tiirlerine ve maddelerin dogru/yanlis olmasina dikkat edilmistir. Testin
hazirlama agamasinda, yonelme ve ¢ikma Durumlarinin edinimini 6l¢gen 40 deney
maddesi hazirlanmigtir. Schiitze (1996)’a gore katilimcilarin testin amacini
anlamamalar gerekmektedir. Bu amagcla, teste iyelik ve tamlama Durumlarim 6lgen
40 celdirici madde eklenmistir. Testteki maddelerin alt testlere gére dagilimi Tablo
4’te gosterilmigtir. Testin amaci, testteki madde sayisi, cevaplama bigimi hakkinda
bilgi verilen bir yonerge hazirlanmistir. Hazirlanan 80 madde, alanla ilgili
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Dilbilgisi Yargir Testi’nde incelenecek olan
Durum yapilar1 eylemlerin sadece iiye yapilari ile sinirlandirilmistir.
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Tablo 4: Dilbilgisi Yargi Testinin Madde Dagilimi

Dogru Yanhs Toplam

) ) )
Yonelme Durumu (Hedef Rolii) 5 5 10
Yonelme Durumu (Konu rolii) 5 5 10
Deney Maddeleri
Cikma Durumu (Kaynak Rolii) 5 5 10
Cikma Durumu (Konu Rolii) 5 5 10
Iyelik Durumu 10 10 20
Celdirici Maddeler
Tamlama Durumu 10 10 20
Toplam 40 40 80

Aragtirmada kullanilacak olan Dilbilgisi Yargi Testinde kullanilan tiimcelere
ornekler asagida verilmistir:

1. Yonelme Durumu
a. Hedef Rolii
* Diin gece mahkiim hizlica ormana kagti.
* Bu dersin tiim notlarini sana géndermedim mi?
b. Konu Rolii
* Emekli 6gretmen Zeynep Hanim, yalnizliga alisms.
* Bu konuda, sadece Ayse ye ¢ok giiveniyorsun.
2. Cikma Durumu
a. Kaynak Rolii
* Yaral1 cocugun bacagindan, ¢ok fazla kan akiyor.
* Yash kadin, diin evinin catisindan atladi.
b. Konu Rolii
* Pazardaki ¢ig baliktan, kadin ¢ok tiksindi.

* Saglhigimiz, kirli havadan olumsuz sekilde etkileniyor.

Yonelme ve ¢ikma Durumu edinimini ile ilgili olusturulan bu maddelerin 6lgiilmek
istenen Ozellige uygun bicimde olmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in maddelerin uzun
ve karmagik ciimlelerden olusmamasina 6zen gosterilmis ve testteki tiim uyaran
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tiimceleri alt1 sozciikten (£1) olusacak bi¢imde diizenlenmistir. Testte kullanilan
maddelerin sozciik sayilar1 ve oranlar1 Tablo 5 ve 6’da gosterilmistir.

Tablo 5: Dilbilgisi Yargi Testinin Madde Sozciik Sayisi

Madg;yf;’l““k Sikhk Yiizde (%) E;fllzl:g?;:;l
5,00 20 25,0 25,0
6,00 48 60,0 85,0
7,00 12 15,0 100,0
Toplam 80 100,0

Dilbilgisi Yarg:t Testinde kullanilan tiimcelerin 20’si (%25) bes sozciik; 48’1 (60)
alt1 sdzciik ve 12’si (%15) ise yedi sozciikten olugmaktadir.

Tablo 6: Dilbilgisi Yarg: Testinin Madde So6zciik Orant

Say1 (N)

Minimum

Maksimum

Ortalama

Standart Sapma

Madde Sozciik
Sayis1 Orani

80

5,00

7,00

5,9000

,62844

Dilbilgisi Yargi Testinde kullanilan tiimceler ise 5 ile 7 sozciik (ort. 5,9000 +
,62844) arasinda degismektedir.

3.1.2 Gegerlilik ve Giivenirlik

Durum temelli dilbilgisel yarg: testinin gecerligini belirlemek amaciyla, kapsam
gegerligi ve yapi1 gegerligi sinamalar1 yapilmis ve bu asamada, uzman goriisii uygun
ve yeterli sayilmistir.

S6z konusu testin gilivenirligini belirlemek igin test, 240 anadili konusucusuna

uygulanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 giivenirligine bakilmis ve .77
giivenirlik katsayisi ile giivenilir bulunmustur.

4. Bulgular

Arastirmadaki bulgular, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen B1 ve B2 dil diizeyindeki
katilimcilara aittir. Caligmada, SPSS (Statistical Package of Social Sciences) v.15
programi tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) ve betimsel istatistik
(Descriptive Statistics) modeli kullanilmastir.

Aragtirmaya B1 dil diizeyinde 19 ve B2 dil diizeyinde 17 kisi olmak tizere toplam
36 birey katilmistir (bkz. Tablo 7). Katilimcilarm TOMER tarafindan uygulanan dil
diizeyi belirleme siavlarina gore uygun dil diizeyinde olduklari varsayilmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Dil Diizeylerine Gére Dagilimi

Sikhk Oran Gecgerli Oran Birikmeli Yiizde
B1 19 52,8 52,8 52,8
B2 17 47,2 47,2 100,0
Total 36 100,0 100,0

B2 dil diizeyindeki katilimeilarin (= 9,00; S=,91), B1 dil diizeyindeki katilimcilara
(= 6,59; S= 2,72) gore yonelme Durumunun hedef rolii edinim diizeyi, anlamli
olarak yiiksek bulunmustur (Fq_pg= 9,37; p < .05). Buna karsin, dil diizeyleri ile
yonelme durumunun konu rolii arasindaki iliskiye bakildiginda, dil diizeyi temel
etkisi anlamli bulunmamustir (Fq_pg= 1,23; p >.05).

B2 dil diizeyindeki katilimcilarin (= 8,00; S= 1,00), B1 dil diizeyindeki
katilmeilara (=6,47; S= 2,03) gore ¢ikma Durumunun kaynak rolii edinim diizeyi,
anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Fq_o4= 5,29; p < .05). Buna karsin, dil
diizeyleri ile ¢ikma durumunun konu rolii arasindaki iliskiye bakildiginda, dil
diizeyi temel etkisi anlamli bulunmamustir (F|_»e= 2,22; p >.05).

B2 dil diizeyindeki katilimcilarin (=16,67; S= 2,10), Bl dil diizeyindeki
katilimeilara (=13,33; S= 3,68) gore yonelme Durumu edinim diizeyi, anlaml
olarak ytiksek bulunmustur (Fy_55= 7,78, p < .05). Bununla birlikte, B2 dil
diizeyindeki katilimecilarin (=16,20; S= 1,69), B1 dil diizeyindeki katilimcilara
(=13,60; S= 3,68) gore ¢cikma Durumu edinim diizeyi, anlamli olarak yiiksek
bulunmugtur (Fy_3= 4,34; p <.05). Bununla birlikte,

Yonelme ve ¢ikma Durumu ediniminde, B2 dil diizeyindeki katilimeilarin (=16,89;
S=,78), B1 dil diizeyindeki katilimcilara (=12,73; S= 3,95) gore igsel roller (kaynak
ve hedef) edinim diizeyi, anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Fq_5p= 9,55; p <
.05). Buna karsin, dil diizeyleri ile konu rolii arasindaki iliskiye bakildiginda, dil
diizeyi temel etkisi anlamli bulunmamustir (Fj_»3=2,51; p >.05).

5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen bireylerin sozliiksel ve igsel
Durum edinimi ve Durum tiirlerinin belirli ya da belirsiz olmasinin ikinci dil
ediniminde etkisi olup olmadig: arastirilmistir. B1 ve B2 dil diizeyi grubu olmak
iizere iki ayr1 orneklem grubundan olusan ¢alisma sonucunda, iki dil diizeyinde
Durum edinimine iliskin birtakim benzer ve ayrimsal noktalara rastlanmistur.

Bu ¢alismadaki ikinci dil olarak Tiirk¢enin ediniminde, Durum ulamindaki hatalar
ile ilgili bulgular, Giirel (2000)’in ve Haznedar (2006)’nin ¢alismalarina benzer
sonuclar gostermektedir. Buna gore, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak edinen bireyler,
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Durum ediniminde zorlanmakta ve benzer hatalar yapmaktadir. Buna karsin, her iki
calisma, Durum tiirlerini gbz Oniine alarak edinim siirecini incelememekte ve bu
tiirlerin edinim siirecinde oncelik sonralik iligkisi olup olmadigi sorularimi
yanitlamamaktadir.

Bu ¢alismalari bulgularia gore, her iki dil diizeyinde, yonelme ve ¢gikma Durumu
edinim siirecine bakildiginda i¢sel Durumun (hedef ve kaynak rolil) sozliiksel
Durumdan (konu rolii) daha 6nce edinildigi saptanmistir. Woolford (2006)’a gore
igsel Durum, sozliiksel Duruma gore daha diizenli gériiniim sergilemekte ve daha
ongoriilebilir olmaktadir. Bu nedenle, ikinci dil edinim siirecinde, bireyler diizenli
goriiniim sergileyen ve daha oOngoriilebilir olan Durum ulaminin edinimini
onceledikleri saptanmuistir.

Arastirma sonuglari, ayn1 zamanda, Durum tiirlerinin belirli olmas1 goriiniimii ile
ilgili veriler sunmaktadir. Belirlilik Kuramina (Markedness Theory) gore bir ulamin
belirli (marked) liyelerine karsin belirsiz (unmarked) iiyeler, daha basit yapilariyla,
daha yiiksek siklikla, daha yaygin baglamlarda ve daha genis anlam cesitligiyle
dilde rol oynar (Croft, 1990; Shen, 2004). Arastirmada, bu sav desteklenmekte ve
belirli olan igsel Durum belirli olmayan sozlilksel Duruma gore daha Once
edinilmektedir. Bununla birlikte, igsel Duruma karsin sozliiksel Durumun
ediniminde, B1 ve B2 dil diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonug, bireyin dil diizeyinin B1’den B2’ye yiikselmesine karsin sozliikksel Durum
ediniminde higbir ilerleme olmadigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, igsel
Durum, sozliiksel Duruma gore daha belirsiz bir goriiniim sergilemesi nedeniyle
ikinci dil edinim siirecinde, daha fazla Oncelenmektedir. Edinim siirecinde,
bireylerin diizenli goriiniim sergileyen ve daha ongoriilebilir olan Durum ulamini
Onceleme stratejisi kullanmasi nedeniyle sozliiksel Durumun aksine igsel Durumun
daha hizli bir sekilde edinildigi goriilmektedir.

Caligmada ayrica, Durum ve konusal rollerin birbirinden ayri yapilar olmadigi ve
ozellikle ikinci dil edinimi arastirmalarinda, konusal roller temelli yontemlerle elde
edilecek verilerden yararlanilarak Durum edinimi ile ilgili daha saglam sonuglara
ulagabilecegi gosterilmeye caligilmistir. Sonug olarak, ikinci dil ediniminde Durum
stireci bigim-sdzdizimsel agidan ele alindiginda i¢sel Durum (hedef ve kaynak rolii)
ve sozliiksel Durum (konu rolil) arasinda farklilik oldugu ve edinim siirecinde bu
Durum tiirlerinin bir siralama igerisinde ilerledigi saptanmuistir.

Bu calismanin sonuglari, ikinci dil olarak Tiirk¢enin ediniminde, Durum tiirlerine
ve bu tiirlerin belirli (marked) olup olmamasina gore edinim siirecinin ilerledigini
glindeme getirmektedir. Konuya iliskin farkli dil diizeyleri ve daha genis 6rneklem
gruplari ile yapilacak c¢aligmalarla, ikinci dil olarak Tiirk¢enin Durum edinimi
stirecinde, Durum tiirlerinin ve bu tiirlerin belirli (marked) olmasmin belirleyici
olup olmadig1 konusu agiga kavusturulabilir.
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