CEVIRININ UST ALAN (CEVIRIBILIM)

VE ALT ALAN (YAZILI CEVIiRi, SOZLU CEVIRI)

36

ADLARININ TERMINOLOJi KURALLARI
ACISINDAN INCELENMESI

Hiiseyin Ersoy

Ozet

Tiirk ¢eviri literatiiriinde hem ¢evirinin alt alanlarimin (yazili ve sézlii ¢eviri alan-
lart) hem de iist alamimin (Ceviribilim) adinda “ceviri” sozciigiiniin kullanildig
herkesge bilinmektedir. Bu c¢alismada biitiin alanlarin adlarinda “ceviri”
sozciigiiniin kullanilmasini terminoloji kurallar: ¢ergevesinde inceleyecegiz. Biitiin
alanlarin adlarinda “geviri” sozciigiiniin kullanilmasinin terminoloji kurallarina
yeterince uymadigini vurgulamaya ¢alisacagiz. Diger yandan Alman ¢eviri liter-
atiirtintin, alanlarin adlandirilmasinda terim kosullarini daha fazla sagladigini ve
Tiirk geviri literatiirvii igin bir 6rnek olusturabilecegini vurgulamaya ¢alisacagiz. Bu
kapsamda terminoloji alaninin 6ngordiigii terim kosullarim saglayabilecek terim-
ler belirlemeye ¢alisacagiz ve bu terimlerin Tiirk ¢eviri literatiiriinde kullanimini
onerecegiz. Ancak bu ¢alismanin asil amaci bir 6neride bulunmaktan ¢ok, boyle bir
olgunun varligim vurgulamaya ¢alismak olacaktir. Béylece baska ¢alismalarin da
yapilmasina ve Tiirk ¢eviri literatiiriinde de alan adlarinin terminoloji kurallariyla
daha fazla ortiisiir duruma gelmesine katki saglamayr arzu etmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Ceviribilim, Yazili Ceviri, Soézlii Ceviri, Terminoloji,

Translatoloji, Miitercimlik, Terciimanlik.



UNTERSUCHUNG DER BENENNUNGEN
DES TRANSLATIONSOBER- UND UNTERBEREICHES

AUS DER PERSPEKTIVE DER TERMINILOGIEREGELN

Zusammenfassung

In der tiirkischen Translationsliteratur wird sowohl fiir die Bennenung der
Unterbereiche der Translation (Ubersetzen und Dolmetschen) als auch fiir den
Oberbereich (Translation) das Wort “Ceviri” (Translation, Ubersetzen) verwendet.
In dieser Studie werden wir untersuchen, wie die Verwendung des Wortes “Ceviri”
bei der Benennung aller Bereiche aus der Perspektive der Terminologieregeln
aussieht. Wir werden erldutern, dass durch die Verwendung des Wortes “Ceviri”
fiir die Benennung aller Bereiche, die Vorrausetzungen der Terminologieregeln
nicht erfiillt werden. Aufferdem werden wir betonen, dass in der deutschen
Translationsliteratur fiir alle Bereiche unterschiedliche Bennenungen verwendet
werden und dass diese Situation den Terminologieregeln noch mehr entspricht und
dass die deutsche Translationsliteratur aus dieser Perspektive fiir die tiirkische
Translationsliteratur ein Vorbild sein kann. In diesem Umfang werden wir ver-
suchen Bennenungen zu finden, die den Terminologieregeln entsprechender sind
und wir werden die Verwendung dieser Begriffe in der tiirkischen
Translationsliteratur empfehlen. Doch der Hauptziel dieser Studie ist nicht die
Empfehlung solcher Bennenungen. Vielmehr wird versucht die Existenz einer
solchen Realitit zu betonen. Somit werden vielleicht mehrere Untersuchungen in
diesem Bereich gemacht, die dann hoffentlich dazu beitragen, dass die
Bennenungen fiir den Translationsober- und unterbereiche in der tiirkischen
Translationsliteratur den Terminologieregeln noch mehr entsprechen.

Schliisselworter: Translationswissenschaft, Ubersetzen, Dolmetschen, Terminologie,

Translatologie
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1. Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanin varolusuyla birlikte baglamistir. Ancak
son iki yiliz yilda, 6zellikle de son 50 yilda bilim ve teknolojideki gelismeler bas
dondiiriicii bir sekilde artmig ve yeni bircok alan olugmustur. Bu gelisim siireci
bundan sonra da, var olan alanlarin yeni alt alanlara ayrilmasina neden olacaktir.
Ornegin, ¢eviri olgusu kisa siire dncesine kadar dilbilim dali altinda incelenirken,
70-80’1i yillardan itibaren dilbilimden kopmus ve bagimsiz bir bilim dali olmustur.
Olusan her alanm1 yeni sozciik ya da terimlerle karsilamak gerekmektedir. Ancak
bunu yaparken, terminoloji kurallar1 dikkate alinmalidir. Terminoloji kurallar1 her
alan, her nesne i¢in farkl terimlerin kullanilmasini ve terimlerin olabildigince kisa
olmasini 6nermektedir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanin varolusuyla birlikte baslamistir. Ancak
son iki yiiz yilda, 6zellikle de son 50 yilda bilim ve teknolojideki gelismeler bag
dondiiriicii bir sekilde artmis ve yeni bircok alan olugsmustur. Bu gelisim siireci
bundan sonra da, var olan alanlarin yeni alt alanlara ayrilmasina neden olacaktir.
Ornegin, geviri olgusu kisa siire dncesine kadar dilbilim dali altinda incelenirken,
70-80’1i yillardan itibaren dilbilimden kopmus ve bagimsiz bir bilim dali olmustur.
Olusan her alanm1 yeni sozciik ya da terimlerle karsilamak gerekmektedir. Ancak
bunu yaparken, terminoloji kurallar1 dikkate alinmalidir. Terminoloji kurallari her
alan, her nesne i¢in farkli terimlerin kullanilmasini ve terimlerin olabildigince kisa
olmasini dnermektedir.

Tiirk ¢eviri literatiiriinde hem alt alanlarin (yazili ve sozlii ¢eviri alanlar1) hem de st
alanin (Ceviribilim) adinda “¢eviri” sdzciligliniin kullanildig1 herkesge bilinmektedir.
Biitiin ¢eviri alanlarmin adlarinda “geviri” sozciigli kullanilmasina ragmen, bu
ifadeler, alan insanlar1 arasinda iletisimi saglamaktadir. Ancak alan adlar1 bu sekilde
alanin niteligiyle ilgili fazladan terim kullanilarak olusturulabilmektedir. Yani farkli
sozciikler kullanilarak alan adi olusturulmamak-tadir.

Alan adlarinda aymi ifadenin kullanilmasi terminoloji kriterleri agisindan su
olumsuzluklar1 olusturabilir: 1. Alan1 ifade etmek i¢in terim sdylendiginde, bu
terimin ist alant m1 yoksa alt alam1 m1 ifade ettigi, baglamdan yararlanilarak
anlagilmak durumundadir (¢eviri sézciigliniin hem iist alan (geviribilim) hem de
yazilt ¢eviri i¢in kullanimi gibi). 2. Aymi sozciigiin kullanilmasindan dolay1 alt
alanlarin farkliligini belirtmek i¢in her alanin farkliligim belirten nitelik s6zciigii
kullanimi (fazladan) gerekli olmaktadir (yazili ¢eviri, sozlii ¢eviri). Halbuki alan
insanlar1 arasindaki iletisimde belirginlige, kisaliga dolayisiyla hiza dncelik vermek
gerekmektedir: “Alan insanlar1 arasindaki iletisimde ifadelerin belirgin ve kisa
olmasima dikkat etmek gerekir’! (Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.114).

1 Bu alintinin almanca orijinali: “In der Kommunikation zwischen Fachleuten miissen Klarheit und

Kiirze der Aussage absoluten Vorrang haben”
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Bu nedenle terminolojik agidan her alan ya da esyanin farkli bir sézciikle ve en az
sozciikle kargilanmasi tavsiye edilir. Terminoloji alan1 bu sekilde, kavram, anlama
ve anlatim karmasasini (¢ok anlamlilik ya da es anlamlilik anlatim karmasasi
meydana getirmektedir) ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Caligmamizda biitiin alanlarin adlarinda “geviri” s6zcligiiniin kullanilmasini
terminoloji kurallar1 ¢ergevesinde inceleyecegiz. Calismamizin 1. Boliimiinde
terminoloji alaninin ¢aligma sahas1 hakkinda teorik bilgi verilecektir. 2. Boliimde
Alman ceviri literatiiriindeki durum ele almacaktir. Tirk g¢eviri literatiirlindeki
durum 3. Boliimde verilecektir. Tiirk ¢eviri literatiirinden alinan ve Onerilme
potansiyeli tasiyan g¢eviri terimleri 4. Boliimde tanitilacaktir. 5. Boliimde ise Tiirk
ceviri literatiiriinde ¢evirinin iist alan ve alt alanlar1 igin adlandirmalar 6nerecegiz.

Caligmamizda Alman ceviri literatiiriinii de bu baglamda inceleyecegiz. Almancada
hem iist alan hem de alt alanlar i¢in farkli terimler kullanilmaktadir. Bu bakimdan
Alman c¢eviri literatiiriiniin Tiirk c¢eviri literatiiriine 6rnek teskil edebilecegini
diisiinmekteyiz ve ¢alismamizda Alman geviri literatliriindeki durumu Tiirk ¢eviri
literatiirli i¢in Onerecegiz.

Boylelikle bu konuda bir duyarlilik olusmasini ve Tirk ceviri literatiiriinde
alanlarin terminoloji kurallarina goére adlandirilmasiyla ilgili bagka ¢alismalarin da
yapilmasini amaclamaktayiz. Bu durum ise “ceviribilim”, “yazili ¢eviri” ve “sozli
ceviri” alanlar1 i¢in terminoloji kurallarina uygun genel geger terimlerin olugsmasina

ve bu sekilde yerlesmesine katki saglayabilir.

2. Terminoloji Alam

Terminoloji alam1 heniiz geng bir disiplindir. Her ne kadar yiizyillardir terminoloji
sorunlartyla ilgilenildiyse de, terminoloji sorunlariyla sistemli bir gekilde ilgilenme
19. yiizyildan itibaren baslamigtir2.

Alman Norm Enstitiisii’niin (DIN) 2342 no’lu Normundaki tanima gore
Terminoloji Alan1 “Alan diline ait kavramlar1 inceleyen ve bu kavramlarin
adlandirmasini yapan bilim dali” (Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.3) olarak
tanimlanmaktadir.

Hizli ekonomik, teknolojik ve politik gelisim siireci bircok nesne ve arag gerecin
iiretilmesine neden olmaktadir. Ancak bunlarin adlandirilmasinda problem
¢tkmaktadir. Bu kosullarda koordineli bir terminoloji c¢alismasi yapilmadigi
takdirde, ayni nesneyi ifade etmek i¢in birden fazla farkli isim kullanimi s6z konusu
olabilmektedir. Ya da tek bir isimle birbirinden farkli nesneler belirtilmek

2 (bkz. Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.3)
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istenebilir}. Bu nedenle Terminoloji alaninin amaci su sekilde gibi belirlenmistir:
“Her alan kavrami i¢in sadece bir isim olusturmak, bdylece esanlamlilig1 ortadan
kaldirmak” (Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.4)

Yukaridaki bilgilerden anlasildigi gibi Terminoloji alani, alan iletisiminin
kolaylastirilmasina, hizlandirilmasina ve bdylece daha kaliteli hale getirilmesine
katk1 saglamay1 amaglamaktadir.

Ancak bunun igin belli kriterlerin saglanmasi gerekmektedir. Alman Norm
Enstitlisii (DIN) “Terimlerde Olmasi Gereken Nitelikler” basligi altindaki 2330
no’lu Norm’da asagidaki kriterleri belirlemistir:

1. Belirginlik

2. Kisalik

3. 1lgili alanin kullanimina yonelik olmasi?

Birinci madde i¢in su agiklama yapilmaktadir:

“Genauigkeit von Bennenungen wird dadurch erreicht, daB zwischen einem
Begriff und einer Bennenung moglichst eine eineindeutige Bennenung
hergestellt wird, d.h. jedem Begriff moglichst nur eine Bennenung und jeder
Bennenung nur ein Begriff zugeordnet wird” (Amtz&Picht&Mayer, 2004,
s.112).

Ikinci madde de ise terimlerin olabildigince kisa olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Uluslararast Norm Enstitiisiiniin (ISO) “Principles for term formation” baglig
altindaki 704 no’lu Norm’da belirledigi kurallar ise su sekildedir: Transparency, b.
Consistency, c. Appropriateness, d. Linguistic economy, e. Derivabilty, f. Linguitic
correctnes, g. Prefence for native language (Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.113).

2. Alman Ceviri Literatiiriindeki Durum

Alman ceviribilimcilerinden Heidemarie Salevsky “Ceviribilim
(Translationswissenschaft)” adli kitabinda, Translation kavrammin, Ubersetzen
(yazili ¢eviri) ve Dolmetschen (sozlii ceviri) kavramlarinin bir st kavrami

3 (bkz. Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.4)
4 Maddelerin Almanca orijinalleri: 1. Genauigkeit von Bennenungen, 2. Knappheit von Bennenungen
3. Orientierung am anerkannten Sprachgebrauch
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oldugunu belirtmektedir: “Der Begriff Translation umfasst die Artbegriffe
Ubersetzen und Dolmetschen” (Salevsky, 2002, s. 87)

Salevsky, Ceviribilimin {ist alanini ve alt alanlarimi (yazili ¢eviri ve sozlii ¢eviri)
sematik olarak asagidaki gibi adlandirmistir:

Translation (Ceviri)

Ubersetzen (Yazili geviri) Dolmetschen (Sozlii ¢eviri)

(Salevsky, 2002, s. 75)

Yine Alman g¢eviribilimcilerinden Otto Kade de daha 60’11 yillarin baginda
“Translation” adini iki alt alan olan Ubersetzen ve Dolmetschen i¢in bir iist alan ad1
olarak kullanmaya baglamistir (P6chhacker, 2000, s. 70)

Onemli ceviri kuramcilarindan Katharina Reil ve Hans J. Vermeer, Translation
sOzciigiinii yazili ve sozlii ¢evirinin iist alaninin adi olarak kullanmaktadirlar (Reif3
& Vermeer, 1984, s. 76)

Avusturyali g¢eviribilimci Merry Snell-Hornby de, Translation teriminin, yazili
ceviri (Ubersetzen) ve sozlii geviri (Dolmetschen) terimlerinin {ist kavrami
oldugunu vurgulamaktadir (Snell-Hornby, 1998, s.37).

Gorildigi gibi alman geviri literatiiriinde {ist alan Translation (Ceviribilim), alt
alanlardan yazili ceviri Ubersetzung ve sozlii ¢eviri Dolmetschen olarak
adlandirilmaktadir. Ve gerek iist alan i¢in kullanilan sozciikten, gerekse alt alan i¢in
kullanilan sdzciiklerden bu alanlarin {riinleri, eyleyenleri (iiriin ireticileri) ve bu
alanlarin bilimsel adlari igin genel gecer nitelik kazanmis sdzciikler tliretilmistir ve
Alman c¢eviri literatiiriinde standart bir sekilde kullanilmaktadirlar:
(Translation>>Translat (Ceviri iriinii), Translator (Cevirmen),
Translationswissenschaft (Genel ¢eviribilim), Ubersetzen>>Ubersetzung (yazili
ceviri iiriinii), Ubersetzer (yazili ¢eviri yapan ¢evirmen), Ubersetzungswissenschft
(yazil1 ¢evirinin ¢eviribilimi), Dolmetschen>> Dolmetschung (s6zlii ¢eviri iiriinii),
Dolmetscher (sozlii g¢eviri yapan c¢evirmen), Dolmetschwissenschaft (sozlii
gevirinin ¢eviribilimi).

Farkli alan ya da nesnelerin adlandirilmasinda farkli sézciiklerin kullanimi, bagka
bir deyisle ayni sdzciiklerin kullanilmamasi, daha hizli ve daha belirgin anlatmay1
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ve anlamay1 saglar. Bu bakimdan Alman geviri literatiirii, Tiirk geviri literatiirline
gore terminoloji kurallariyla daha fazla ortiigmektedir denilebilir.

Ancak bu asamada bir konuyu da belirtmek gerekir. Alman ceviri literatiirii de genel
ceviribilim, yazili ¢eviri ve sozli ¢eviriyi baslangicindan beri ii¢ sodzciikle
karsilamiyordu. Reifl/Vermeer, c¢eviribilimin bagimsizligin1 kazandigi ilk
zamanlarda “Ubersetzung” sézciigiiniin hem genis anlamda “genel geviribilim” igin
hem de dar anlamda “yazili ¢eviri” i¢in kullanildigin1 ve sadece sozlii ¢evirinin
farkl1 bir s6zciik olan Dolmetschen ile karsilandigini belirtmektedirler:

“Ubersetzen” wird mitunter als Oberbegriff fiir jegliche art Translation
genommen: Ubersetzen=Translation. Ubersetzen hat dann oft zwei Inhalte:
Ubersetsetzen1=Translation; Ubersetzen2=Ubersetzen” (Reil & Vermeer,
1984, s. 13)

Bu durumdan iki ¢ikarim yapilabilir: 1. Alman ¢eviri literatiiri de genel geviribilim,
yazili geviri ve sozlii ¢evirinin her birinin ayr1 sdzciiklerle karsilanmasi yoniinde bir
siirecten gegmis ve bugiin biitiin alanlar ayr1 sozcliklerle karsilanmaktadir. 2. Bu
durumda Tiirk ¢eviri literatiirii de ayn1 siirecten gecerek alman geviri literatliriinde
oldugu gibi terminoloji kurallartyla ortiisiir duruma ulasabilir.

4. Tiirk Ceviri Literatiiriindeki Durum

Bu boéliimde {ist alan ve alt alanlar igin Tiirk ¢eviri literatiiriindeki durumu ortaya
koyacagiz. Tiirk geviri literatiiriinde ayni1 sézciik hem ¢evirinin st alanin1 (genel
ceviribilim), hem de iki alt alan olan yazili ¢eviri ve sozlii ¢eviri alanini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Alanlarin farkliligi, “ceviri” sdzctigiine alanlarin niteliklerini
belirten sozciikler eklenerek yapilmaktadir. Ust alan ve alt alanlar arasindaki
farklilik bu sekilde belirginlestiriliyor. Ancak bize goére bu durum sorunlu bir
durumdur. Ciinkii bu durumda yanlis anlasilmalarin olugsmamasi ve belirtilmek
istenilen seyin belirginlestirilmesi i¢in gereginden fazla sozciikk kullanimi
gerekmektedir. Terminoloji alanimin ilkeleri agisindan da bu durum olagan degil.
Ciinkii terminoloji alani her alan, her nesne ya da kavram i¢in farkli ad ve isim
kullanilmasin1 éngérmektedir.

Yukaridaki ifadelere gore Tiirk ceviri literatiiriinde, bir siire¢ devam etmektedir. Bu
stirec alan adlarimin terminoloji kurallartyla ortligme siirecidir. Mine Yazici da bdyle
bir siirecin varligin1 vurgulamaktadir. Yazici1 “Ceviri etkinligi” adli ¢alismasinda
genel g¢eviribilimin bir disiplin olarak hala bir ad bulma siirecinde oldugunu, bu
disiplinin yeni kimligini akademik c¢evreye kanitlamasiyla ¢agdas bir ad alacagini
sOylemektedir (Yazici, 2004, s. 27).
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Alanlarin adlandirilmasinda bir sorunun varligimi Dincay Koksal da ifade
etmektedir:

“Tiirkcede de miitercimlik ve tercimanlik sozctikleri kullanilmaktadir. Bugiin
ceviri ile ugrasan bazi bilim adamlar1 her iki terimi Tiirkgede tek bir sdzciikle
karsilamak istemekte bu da kavram kargasasina neden olmaktadir.”( Koksal,
2008, s. 8)

Yukaridaki ifadede Koksal, genel c¢eviribilimin iki alt alaninin adini “miitercimlik”
ve “tercimanlik” olarak belirtmektedir. Yani Tirkgede iki alt alan igin
kullanilagelmis iki farkli s6zciigiin zaten var oldugunu, ancak bu sozciiklerin bazi
cevirbilimciler tarafindan bir kenara birakildigin1 ifade etmektedir. Bu
ceviribilimcilerin iki alan i¢in tek bir s6zciik kullanma egilimi i¢cinde olduklarini, bu
durumun da kavram kargasasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu s6zciik “ceviri”
sozcugidiir.

Koksal s6z konusu geviribilimcilerin iki alani tek bir sdzciikle (geviri) kargilamak
istediklerini belirtmekte ve bize gore bu konuda isabetli diisiinmektedir. Ancak
“ceviri” sozciigii sadece iki alanin adinda degil, ii¢ alanin adinda yer almaktadir.
Almancada Translation dedigimiz “Genel Ceviribilim” ifadesinde de “geviri”
sozciigii kullanilmaktadir.

Simdi biitiin alanlarin (genel ¢evirbilim, yazili g¢eviri ve sozlii ¢eviri) adinda
?ceviri” sozciginiin kullanildigint gésteren 6rnekler verelim. Bu 6rnekler 6zellikle
alanlarin Almanca adlarmin Tiirkce karsiliklar: olusturulurken belirginlesmektedir.
Bu nedenle bilim insanlarimizin Almanca alan adlari i¢in olusturduklar1 Tiirkge
karsiliklarina gbz atalim:

Dr. Mine Yazici “geviri etkinligi” adli kitabinda “Ceviribilim” sdzciiglinii
“Ubersetzungswissenschaft” sozciigiiyle karsilamaktadir (Yazici, 2004, s. 26).

Faruk Yicel de “Tarihsel ve kuramsal acidan ceviri edimi” adli kitabinda c¢ok
sayida almanca kaynak’tan yararlanirken bu kaynaklarin basliklarini Tiirk¢eye
gcevirmistir. Simdi de  bunlara g6z atalim. Wolfram  Wills’in
“Ubersetzungswissenschaft” baslikli kitabin1 “Ceviribilim” seklinde ¢evirmistir.
(Yicel, 2007 s. 26). Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, Wills’in bu
kitabi1 yazdig1 donemde Ubersetzungswissenschaft genel geviribilimi ifade etmek
i¢in de kullaniliyordu.

Yiicel, Rolf Klépfer’in “Die Theorie der literarischen Ubersetzung * baslikli
kitabin1 “Yazin Cevirisinin Kurami” seklinde ¢evirmistir. Nida’nin “Das Wesen des
Ubersetzens” konulu kitabim “Ceviri Ediminin Ozii” olarak ¢evirmistir (Yiicel,
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2007, s.45). Reiss’in “Moglichkeiten und grenzen der Ubersetzungskritik” adl
kitab1 Yiicel tarafindan “Ceviri Elestirisinin Olanaklar: ve Sinrlari” seklinde
cevrilmistir (Yiicel, 2007, s.111). Snell-Hoornby ve Kadric tarafindan yayinlanan
“Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft” adli kitap “Ceviribilimin Temel
Sorunlart” seklinde c¢evrilmigtir (Bu kitap tamamen yazili ¢eviriyle ilgili bir
kitaptir) (Yicel, 2007, s.113). Gerzymisch-Arbogast ve Klaus Mudersbach’in
1998°de yayinladiklar1 “Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzen” adli
kitaplarin1 “Bilimsel Cevirinin Yontemleri” seklinde ¢evirmistir (Yiicel, 2007, s.
116-117).

Ote yandan Yiicel, Vermeer’in 1986 yilinda yazdigi “Voraussetzung fiir eine
Translationstheorie” adli kitabini, “Bir Ceviri Kuraminda Bulunmasi Gereken
Kosullar” seklinde g¢evirmistir (Yiicel, 2007, s.129). Yine Reiss’in Vermeer ile
birlikte yayinladig1 “Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” baslikli
kitab1 “Genel Bir Ceviri Kuraminin Temelleri” seklinde ¢evirmistir (Yiicel, 2007, s.
115).

Nedret Kuran, “Cagdas Alman Ceviribilimcilerinin Yaklasimlar:” adli makalesinde
“Ubersetzer” sodzciigiinii “yazili ¢eviri yapan ¢evirmen”, “Dolmetscher” sdzciigiinii
de “sozlii ¢eviri yapan ¢evirmen” sozciikleriyle karsilamistir (Kuran, 1995, S. 36).
Ayni makalede Kuran, “Translationslinguistik” terimindeki “Translation’u”
“Cevirilbilim” sozciigiiyle karsilamaktadir (bkz. Kuran, 1995, s.41). Makalenin
devaminda Kuran, “Funktionale Translationstheorie” terimini “iglevsel geviri
kuram1”, “Translationsprozess’i” “geviri siireci”, “Translat’t’” da “geviri Uriini”
sozciikleriyle karsilamistir (Kuran, 1995, s. 47).

999
1

Ozlem Berk’de “Ceviribilim Terimcesi” adli calismasinda Reiss’in 1971 yilinda
yaymlanan “Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik” adli kitabmnin
basligin1 “Ceviri Elestirisinin Stnirlart ve Olanaklar:” seklinde ¢evirmistir (Berk,
2005, s.53). Diger yandan Berk, Reiss ve Vermeer’in 1984 yilinda birlikte
yazdiklar1 “Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” adli eserlerinin
basligin1 “Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli” seklinde ¢evirmistir (Berk, 2005, s.
54).

Bunun diginda Berk, Terimce kitabinin terim agiklama kisminin gesitli yerlerinde
Ceviri  sozcligiini. hem  Dolmetschen\Dolmetscher terimi, hem de
Ubersetzen\Ubersetzer terimi icin kullanmaktadir: Irtibat cevirisi=Liaison
Dolmetschung,  Gerichtsdolmetschen=mahkeme c¢evirmenligi, anlamsal
ceviri=semantische Ubersetzung, linguistische Ubersetzung=dilsel ceviri. Bu
ornekler ¢ogaltilabilir.

Yukaridaki boliimde Alman ¢eviri literatiiriinde ¢eviri iist alan1 ve iki alt alaninin
Tiirkceye cevrilme siirecinde bu terimlere karsilik kullanilan Tiirk¢e sozciikleri
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irdeledik ve farkli alanlar i¢in hep ¢eviri sozciigiiniin kullanildigini saptadik. Ayrica
Tiirkgede alanlarin farkliligini belirtebilmek i¢in hep nitelik belirten soézciikler de
kullanildigini saptadik. Yani Almancada olugu gibi farkli alanlar spesifik olarak tek
bir sozciikle karsilamak yerine ¢eviri sozciigiine nitelik belirten sozciikler ekleyerek
spesifiklestirme durumu yaygin, Tiirk ¢eviri literatiiriinde.

Burada biitlin alanlarin adlarinda “ceviri” sozciigiiniin kullanilmasinin bir sorun
olusturup olusturmadigi sorgulanmalidir? Bu sorgulamaya su sekilde cevap
verilebilir: Elbette mevcut kosullarda bir iletisim saglantyor. Ancak bu durumda farkl
alanlan belirtirken daha fazla sozciik’ten olusan ifadeler olusturmak (nitelik belirten
sozciikler ekleyerek) gerekli olmaktadir. Halbuki Terminolojik agidan her alan yada
esyay1 farkli bir sdzciikle ve en az sozciikle karsilamak tavsiye edilir ve terminoloji
alan1 da bu yonde ¢aligmalar yapar. Bunu da kavram, anlama ve anlatma karmasasini
olusturan ¢ok anlamlilik ya da es anlamlilig1 ortadan kaldirmak i¢in yapar:

“Daher ist ein wichtiges Ziel der Terminologienormung, einem Begriff, d. h.
Einem fachlichen Inhalt, eine einzige Bennenung zuzuordnen und somit
Synonomie auszuschalten” (Arntz&Picht&Mayer, 2004, s.4).

Bu nedenle biz Tiirk ¢eviri literatiirinde de s6z konusu ti¢ farkl alanin ¢ farkh
sozciik ya da ad ile karsilamasin1 dnermekteyiz.

Bizim Onermemize karsilik su karsi agiklamalar yapilabilir: 1. Alman g¢eviri
literatlirinde ¢ farkli alan ii¢ farkli terimle karsilaniyor diye, Tiirk ¢eviri
literatiirinii de bu duruma uydurmak zorunda degiliz. 2. Tiirk ¢eviri literatiiriinde
alanlarin belirtilmesi icin geviri sdzciigline nitelik belirten sozciiklerin eklenmesi
kabul gormiis ve oturmus durumdadir, dolayisiyla bu duruma miidahale etmek
gereksizdir. 3. Ingiliz ¢eviri literatiiriinde de Genel ¢eviribilimin farkli bir ad1 yok.
Hem genel geviribilim hem de yazili ceviri Ingilizcede de aym sozciikle
karsilaniyor. Dolayisiyla Tiirk g¢eviri literatliriinde de aym1 durumun olmasinin ne
sakincas var (ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, Ingiliz geviri literatiiriiniin
durumu tiirk geviri literatiiriinden farklidir. Ciinkii ingilizcede en azindan alt alanlar
iki farkli sozciikle karsilanmaktadir. Ancak {ist alan yine alt alanlardan bir tanesini
ifade eden sozciikle karsilanmaktadir: Genel ¢eviribilim, Yazili ¢eviri=Translation -
Sozli Ceviri=Interpretation).

Bu olasi kars1 agiklamalar hakkindaki bizim kanaatimiz su sekildedir: Alman geviri
literatiirii de ilk zamanlarinda “Ubersetzen” terimini hem genel geviri bilimi, hem de
yazili geviriyi karsilamak i¢in kullantyordu. Ancak her sey dinamik durumda oldugu
icin, Alman ceviri literatiirii bir gelisim siireci sonunda her alani ayr terimlerle
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belirtebilir ve terminoloji kurallartyla daha fazla ortiisiir duruma gelmistir. Ingiliz
geviri literatliriinin durumuysa alman ¢eviri literatiiriiniin ilk zamanlarina
benzemektedir bize gore. Terminoloji alant her nesne yada alani en az sozciikle ve
farkli sozciiklerle ifade etmeyi onermektedir. Bu durum Tiirk ¢eviri literatiirii i¢in
gecerli olmalidir. Bu nedenle hem genel ¢eviribilimin, hem yazili ¢evirinin, hem de
s0zll ¢evirinin birbirinden farkli sézciiklerle karsilanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Berk de Tiirk ¢eviri literatiirii i¢in yukaridaki 6nermeyi destekleyen bir agiklama
yapmaktadir.

“Eski Tiirkgede miitercim (yazili geviri yapan) ve terciiman (s6zIii ¢eviri yapan)
sozciiklerinin kullanilmasi bu ayrimi dogallikla yapmaktaydi. Bugiin sadece
yazili ve sozlii g¢eviriden bahsetmekteyiz. Yabanci dillerde de bu ayrim
genellikle bulunmaktadir (Ing. Translation\interpreting, Alm. Ubersetzung \
Dolmetschen)” (Berk, 2005, s. 18)

Yukaridaki alintida biitiin ¢eviri alanlarinin ¢eviri sézciigiiyle belirtilmesinin alanlar
arasinda “dogal” bir ayrim yapmay1 zorlagtirdigi, iki alani iki farkli sozciikle
kargilamanin (eski Tiirk¢cede miitercim ve terclimanin kullanimi) dogal bir ayrim
yapma olanagi sagladigi ifade edilmektedir.

Bu durumda, Bu alanlarin adlar1 hangi ii¢ farkli sozciikle karsilanacak? sorusu
onem kazanmaktadir. Bu asamada bu duruma oOneriler getirmek istiyoruz.
Onerecegimiz terimleri geviribilimcilerimizin ve geviri etkinligi icinde yer alan
kurumlarimizin genel ceviribilim, yazili ¢eviri ve sozlii ¢eviri i¢in kullandiklari
sozciikler arasindan segecegiz. Bu Onerilere bagka ¢alismalarla katkida
bulunulmasini beklemekteyiz. Boylece Onerilen terim biitiiniiniin i¢inden isabetli
olanlar, alan adlar1 olarak sabitlenebilir ve genel geger alan adlari1 olarak
kullanilabilir.

5. Ceviribilim, Yazili Ceviri ve Sozlii Ceviri icin Onerilebilecek Terimler

Bu béliimde ¢eviri etkinliginin iist alan1 (¢eviribilim) ve iki alt alan1 (yazili ¢eviri
ve sozlii ¢eviri) i¢in Tiirkgede hangi sozciiklerin kullanilabilecegini tartisacagiz.

5.1. Ust Alan (Ceviribilim) i¢in Onerilebilecek Terimler

Ust alan yani genel geviribilim icin kullanilabilecek terimleri yine Tiirk
ceviribilimcilerimizin calismalarinda kullandiklar1 terimler arasindan se¢meye
calisacagiz.
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Yazic1 yukarida da alintilar yaptigimiz c¢aligmasinda bu konuyla ilgili su
aciklamalar1 yapmaktadir:

“Su anda iilkemizde, bu bdoliimlerde calisan akademisyenlerin bu disipline
uygun gordiigii bilimsel terim, “geviribilim” terimidir. Ne var ki, yukarida
anlatilan siire¢ icerisinde bilimsel bakis acgisinin genislemesi ve
kiiresellesmesiyle birlikte, “ceviribilim” adinin da yetersiz kalacagi
diistiniilebilir. Bu durumda, “Ceviribilim Arastirmalar1” adi1 da bir 6neri olarak
giindeme gelebilir” (Yazici, 2004, s. 27).

Yazici, Ceviribilim i¢in “Ceviribilim Arastirmalar1” teriminin kullanilabilecegini
sOylemektedir. Ceviribilim i¢in kullanilabilecek diger bir terim de Translatoloji
terimidir. Berk, yukarida belirtilen ¢alismasinda bazi iilkelerde st alan igin
kullanilan “Translatologie” terimini Tiirk¢e yazim ve telaffuz kurallarim dikkate
alarak ‘“Translatoloji” olarak Tiirkgeye aktarmigtir. Bu terimin Alman geviri
literatiiriinde hem yazili ¢evirinin hem s6zlii ¢evirinin {ist alan1 olarak kullanildigini
belirtmistir (bkz. Berk, 2005, s. 156). Dolayisiyla s6z konusu terim Tiirk¢e yazim
ve ses kurallarina uyumlu hale getirildigine gore bu haliyle Tiirk¢cede ¢eviribilimin
iist alaninin ad1 olarak kullanilabilir.

9 <¢

Bu durumda genel ¢eviribilim i¢in kullanilabilecek terimler “Ceviribilim”, “Ceviri
Arastirmalar1” ve “Translatoloji” olarak ortaya cikiyor. Bu terimlerden hangisinin
kullaniminin daha uygun oldugunu, hangisinin kullaniminin daha az uygun
oldugunu nedenleriyle birlikte aciklamaya calisacagiz.

5.2. Alt Alanlar (Yazih ve Sozlii Ceviri) i¢in Onerilebilecek Terimler

Onceki Boliimlerde geviri teriminin hem iist alanm, hem de alt alanlardan yazil
cevirinin adi olarak kullanildigini belirtmistik. Dolayisiyla bu terim alt alanlardan
yazili ¢eviriyi adlandirmak igin dnerilebilecek bir terimdir.

Bilindigi gibi alt alanlarin belirtilmesi i¢in yazili ¢eviri ve sozlii ¢eviri ifadeleri de
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Berk, bu calismada birka¢ kez yararlandigimiz c¢aligmasinda alt alanlarin
cevirmenlerinin eski Tiirk¢ede “miitercim” (yazili ¢eviri yapan) ve “terciiman”
(sozlii ¢eviri yapan) olarak adlandirildigini (bkz. Berk, 2005, s. 18) ve bu terimlerin
bir ayrim i¢in uygun olduklarini belirtmistir. Osmanlicada yazili ve sozlii ¢eviri
alani i¢in kullanilan bu terimler Tirkiye’de ¢eviri boliimlerinin adlandirilmasi igin
kullanilmis ve ¢eviri boliimlerine “miitercim-terciimanlik™ adi verilmistir.
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Bir c¢eviri kitap olan Akademik Ceviri Egitimine Giris de yazili ve sozli ceviri
alanlart i¢in “miitercimlik” ve “terciimanlik” (Ammann, 2008, s.19) terimleri
kullanilmaktadir.

Koksal ise alt alanlardan sozlii ¢eviri icin “yorumlama” terimini kullanmaktadir.
Yazili geviri i¢in de “ceviri” terimini kullanmaktadir (Koksal, 2008, s. 8).

Yukaridaki bilgilerden Tiirk ceviribilimcilerinin yazili olarak yapilan geviri igin
kullandiklar1 terimler arasinda “geviri”, “yazili ¢eviri” ve “miitercimlik”
terimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Sozlii olarak yapilan geviri igin kullanilan terimler arasinda ise “sozlii ceviri”,
“terclimanlik”, “yorumlama” terimleri bulunmaktadir.

Simdi bu terimlerden hangilerinin kullaniminin geviribilim (ist alan),yazili ¢eviri
ve s0zlii geviri (alt alanlar) i¢in terminoloji kurallar1 agisindan uygun olabilecegini
ele alacagiz ve bunlardan uygun bulduklarimizi 6nerecegiz.

6. Terminoloji Alam1 Kurallar1 Kapsaminda Onerilen Terimler

Bize gore ceviri etkinliginin iist alan1 ve alt alanlar i¢in kullanilabilecek en uygun

terim iigliisii “translatoloji”, “ceviri” ve “terciime” terimleridir. Ust alan ve alt
alanlara ait terim Ug¢liisiinii Sematik olarak su sekilde gosterebiliriz:

Translatoloji

Ceviri Terclime

Simdi neden bu terimlerin kullaniminin daha uygun oldugu (bize gore) konusuna
bir aciklik getirmeye calisalim. Bunun i¢in 6ncelikle bu terimlerin disinda kalan
terimlerin durumunu incelemek gerekir.

Ceviribilim ve Ceviri Arastirmalari: bu calismanin 6nceki bolimlerinde de
belirtildigi gibi, ¢eviribilim ifadesi bazen yazili ¢evirinin belirtilmesi i¢in, bazen de
genel geviribilimin belirtilmesi i¢in kullanilmaktadir. Diger yandan iki ifadenin
icinde de ceviri ifadesi bulunmaktadir. Alt alanlarin adlarinda da ceviri sozciigii
bulunmaktadir. Bu ise dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi terminoloji ilkeleri
acisindan ¢ok tercih edilen bir durum degil.

Ceviribilim sozciigiiniin sadece iist alan adi olarak kullanildigimni varsayarsak, bu
durumda yazili ¢evirinin ifade edilmesi i¢in kullanilmamalidir bu terim. Ancak bu
durumda bize gore bazi sakincalar ortaya c¢ikacaktir. Bu sakincalar1 diger baslik
altinda belirtecegiz.
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Yazihh Ceviri ve Miitercimlik: Yazili Ceviri ifadesi de geviri sdzciigiiyle
olusturuldugu i¢in ve iist alan admin i¢inde de ceviri sdzcligli yer aldigi igin
terminoloji ilkeleri bakimindan tercih edilmemesi gereken bir ifadedir.

Yukarida belirttigimiz gibi Ceviribilim {ist alanin adi olarak kullanildigina gore
yazili ¢eviri etkinliginin ad1 olarak kullanilamaz. Dolayisiyla yazili olarak yapilan
ceviri alaninin adi1 yazili ¢eviri olmak durumundadir. Bu durumda yazili geviri
ifadesinin kullaniminin uygun olup olmadigini incelemek gerekir. Bir alani ifade
etmek i¢in kullanilan sdzciikten o alanin bilimsel adini, alanin tiriiniinii ve o alanin
eyleyenini (iiriinii {ireten kisi) ifade edebilecek sozciikler tiiretebilmek gerekir>.
Ancak bize gore yazili ¢eviri sdzciligli terminoloji kurallart agisindan bu durum igin
elverisli degil. Bir defa alanin adi yazili g¢eviribilim olarak adlandirilmak
durumundadir, ancak bu bize gore uygun bir kullanim degildir.

Bu kosullarda Ceviribilim iist alanin adi olarak adlandirildiginda (giiniimiizdeki
durum), yazili ¢evirinin baska bir ad1 olmalidir.

Bu baglamda “Miitercimlik” ifadesini inceleyelim. Bilindigi gibi bu ifade
Tiirkiye’de ¢eviri boliimlerinin adini olusturan ifadelerden bir tanesidir ve bizim
bilgilerimize goére bu ifadenin bu amag¢ disinda yazili ¢eviriyi ifade etmek igin
kullanimu tercih edilmemektedir.

Bu terimin yazili ¢eviri alaninin ifade edilmesinde kullanim1 uygun mudur? Bir
ifadeden ilgili alanin bilimsel adini, alanin {iriiniinii ve o alanin eyleyenini(iiriinii
iireten kisi) ifade edebilecek sozciikler tiiretebilmek gerekir demistik. Ancak
“miitercim” soéziinden yazili g¢eviri irliniin adin1 tliretmek miimkiin
goziikmemektedir. Bunun nedeni, bu ifadenin zaten kendisinin tiiretilmis bir ifade
olmasi olabilir.

Diger taraftan bu sozciik her ne kadar bazi ¢eviribilimciler tarafindan yazili ¢eviri
alan1 ve yazili ¢cevirmeni ifade etmek icin kullanilsa da ve Osmanl1 literatiiriinden
Tiirkceye bu sekilde gegcmis olsa da, “tercliman” sdzciigliniin ¢ekimli halidir,
terciiman sozcliglinden tliretilmistir. Dolayisiyla terciiman ne anlama geliyorsa
miitercim de o anlama gelmelidir.

Bu durumu 6rneklerle agiklayalim! Bilindigi gibi Miitercim ve Terciiman sdzciikleri
Arapca menseli sozciiklerdir. Arapgada eylenen bir durumu yada eyleyen kisiyi
ifade etmek icin kok sozciiklerin basia "Mii” yada “Miite” Oneki getirilir, boylece

5 Rei3/Vermeer alan adlart belirlenirken, tercih edilecek terimlerin, o alanin bilimsel adini, alanin
tirliniinii ve o alanin eyleyenini (iiriini iireten kisi) ifade edebilecek sozciikler tiiretetilmesine uygun
yapida terimlerin olmasi gerektigini dile getirmektedir (bu islevi de genellikle “uluslararasi terim-
lerin” yerine getirdigini soylemektedir) (Reifl, K. & Vermeer, H. J., 1984 s. 6-7). Bizde ¢alis-
mamizda dnerecegimiz terimlerde bu kriteri dikkate alacagiz.
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“eyleyen, yapan” yada “eylenen, yapilan sey’i” ifade eden yeni sozciikler
olusturulur. Bunlarla ilgili birkag érnek verelim! Once giinliik dilde kullandigimiz
birkag tane kok sozciigii anlamlariyla birlikte yazalim, sonra da ayni sdzciiklerin
belirtilen eklerle birlikte ifade ettigi anlama bakalim. Bunun ig¢in herhangi bir
Osmanlica-Tiirkce sozliige bakmak yeterli olacaktir.

Tesadiif: rastlama, rastgelme, rastlayis — Miitesadif: Tesadiif eden, rastlayan, rast
gelen

Takip: arkasindan gelme, arkasindan gitme, kovalama — Miiteakip: arkadan gelen,
birbirinin ard1 sira gelen

Tebessiim: giilimseme — Miitebessim: Tebessiim eden, giilimseyen (bkz.
Develioglu&Kiligkini, 1983). Bu ornekler ¢ogaltilabilir.

Miitercim sozciigii aynen yukaridaki kok sozciiklerden tiiretilen diger sozciikler
gibi Terciiman soOzciigiinden tiiretilmistir. Dolayisiyla da ancak “Terciiman’in”
tiirevi olan bir anlama sahip olabilir. Yukarida kaynak olarak belirttigimiz sozliikte
Terciiman ve Miitercim igin kullanilan karsiliklara simdi tekrar bakalim:
Terciiman: bir dili bagka dille anlatan, ¢evirmen, dilma¢c — Miitercim: Terciime
eden, baska dilden ¢eviren

TDK Tiirkce Sozliikte de terciiman’in karsiligt Cevirici, Dilmag¢ olarak,
Miitercimin karsiligiysa g¢evirmen olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki
sozciik de ayni anlama sahip ve belirtildigi gibi farkli anlamlara sahip degildir

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr miitercim ifadesi, bize gore yazili ceviri
alanini belirtmeye uygun degildir.

Sozlii Ceviri, Yorumlama: Yukarida yazili ¢eviri ifadesi i¢in belirttigimiz kosullar
sozli ceviri ifadesi icin de gecerlidir. Yani bu ifade de terminoloji ilkelerine ¢ok
uygun degildir. Cilinkii bu alanin ad1 da diger alanlarin belirtilmesi i¢in kullanilan
ceviri sozciigiinden olusturulmustur. Ayrica alan adi, {irlinli ve eyleyenini belirten
sozciiklerde yine terminoloji kurallarina fazla uymamaktadir. S6zIi ¢eviri bilim,
sozli ¢eviri, szl ¢evirmen ifadelerinde tist alanin ve yazili ¢evirinin alan adini,
iiriinlinii ve eyleyenini belirtmek i¢in kullanilan ¢eviri sézcligli kullanilmaktadir.

Yorumlama s6zciigiinden de bize gore sozlii olarak yapilan g¢eviri alanmin,
tiriiniiniin ve eyleyeninin adini tiiretmek sorunludur. Bu sdzciik zaten Hermeneutik
olarak bilinen bilim dalinin diger bir ad1 olarak kullanilmaktadir, dolayisiyla sozlii
¢eviri alaninin ad1 olarak kullanilmaya elverisli degil. Diger yandan iiriin adi, yani
yapilan sozli ceviri “yorum”, sozlli ¢eviriyi yapan ise “yorumcu” olarak ifade
edilmek durumunda ki, bu ifadeler de Hermeneutik alan1 terimlerini ¢agristirabilir.

Bu nedenlerden dolayi, bize gore geviri etkinliginin st alan1 (Ceviribilim) ve alt
alanlar1 (yazili ve sozlii ¢eviri) i¢in en uygun terim ii¢liisii yukarida sematik olarak
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da belirttigimiz terim {igliisiidiir. Bizim 6nerimiz iist alan i¢in “Translatoloji”, yazil
olarak yapilan g¢eviri etkinligi i¢in Ceviri, S6zIi olarak yapilan geviri etkinligi i¢in
de Terclime terimlerinin kullanimidir.

Bu terimleri énermemizin baslica iki nedeni var: 1. Oncelikle terminolji alaninin
onerdigi gibi her alan i¢in birbirinden farkli terimlerin kullanimi miimkiin
olmaktadir. 2. Ayrica bu terimlerle rahatlikla her alanin alan ads, iriin ad1 ve eyleyen
(Grlinii treten kisi) adi rahatlikla olusturulabilmektedir. Bu terimlerden genel
ceviribilim alani i¢in Translatoloji, Translat, Translasyon, Translator, yazili ¢eviri
alani i¢in Ceviribilim, Ceviri, Cevirmen, sozlii ¢eviri alam1 i¢in Terclimebilim,
Terciime, Terciiman terimleri terminoloji kurallarina uygun olarak
olusturulabilmektedir.

Bu terimlerden Translatoloji’nin yabanci terim ya da odiingcleme sozciik olusu
dolayisiyla, kullanimi elestirilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki; sosyoloji,
psikoloji, biyoloji, kardiyoloji gibi sayabilecegimiz bir¢ok terim hep Odiingleme
terimlerdir ve Tiirkgemiz i¢inde sorunsuz bir sekilde kullanilmaktadir. Bu sekilde
ceviri etkinligi alani iginde bir agilim gergeklestirilmis olur. Bu ¢aligmanin 6nceki
boéliimlerinde bazi ¢eviribilimcilerimizin ¢eviri teriminin yazili olarak yapilan geviri
tiirlinli ifade etmek icin kullandigin1 belirtmistik. Bu nedenle bu terimin sadece
yazili geviri tlirlinii ifade eden terim olarak literatiire yerlesmesini ve genel geger bir
kullanim haline gelmesini Oneriyoruz. Yine Terciime teriminin de sozlii olarak
yapilan geviriyi ifade etmek i¢in bazi geviribilimcilerimiz tarafindan kullanildigini
belirtmistik. Bu terimin de c¢eviri literatiiriinde, sozlii geviri ifadesi yerine
kullanilmasini ve genel gecer terim olarak yerlesmesini dneriyoruz.

SONUC

Bu calismada Tiirk ceviri literatiiriinde g¢eviri etkinliginin iist alaninin ve alt
alanlarinin kullanimda olan adlarinin terminoloji alaninin 6ngoérdigi terim
kosullarini yeterince saglamadigini vurgulamaya calistik. Diger yandan Alman
ceviri literatiirliiniin bu bakimdan terim kosullarin1 daha fazla sagladigin1 ve Tiirk
ceviri literatiirli i¢in bir 6rnek olusturabilecegini belirttik. Bu baglamda terminoloji
alaninin 6ngordiigl terim kosullarini saglayabilecek terimler belirlemeye ve bu
terimlerin Tiirk ceviri literatiiriinde kullanimini 6nermeye caligtik. Ancak bu
calismanin asil amaci, {ist alan ve alt alanlarin adlandirilmasinda birbirinden farkli
terimlerin kullaniminin terminoloji kurallarina daha uygun olacagini vurgulamaktir.
Dolayisiyla diger ¢eviribilimciler de, bu ¢alismada 6nerilen terimlerin disinda terim
oOnerileri yapabilirler, yapmalidirlar. Ancak Alman geviri literatiiriinde oldugu gibi
herkes tarafindan kullanilan genel geger, standart terimlerin yerlesmesi uzun zaman
alabilir. Ciinkii su anda alisilmis, kullanilagelen sozciikler var. Bu nedenle biz bu
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calismada oncelikle, bu konuda bir duyarlilik olusturmak ve boylece baska
caligmalarin da yapilmasinin 6niinii agmak istedik. Boyle bir siirecin sonunda Tiirk
ceviri literatiirlinde de alanlarin adlandirilmasimin terminoloji kurallariyla daha
fazla Ortiisiir duruma gelmesini umuyoruz. Bdylelikle terimceden
kaynaklanabilecek olas1 sorunlar da ortadan kaldirilmis olacak ve bu alanda
bilimsel ¢aligmalar daha rahat bir sekilde yapilabilecektir.
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