TURKISH-SPEAKING CHILDREN’S
COMPREHENSION OF ENGLISH RELATIVE
CLAUSES: SUBJECT / OBJECT ASSYMETRY

Tirkay Bulut

Abstract

Relative clauses in Turkish and in English differ syntactically. While in English, a
head-initial language, the relative clause together with a relative pronoun modifies
the immediately preceding noun phrase, in Turkish, a head-final language, there is
no relative pronoun and the relative clauses precede the head noun. The findings
obtained from the studies generally focusing on the acquisition of English relative
clauses have shown that there is a hierarchy from most accessible for relativization
to least accessible, which is named as the Noun Phrase Accessibility Hierarchy
(NPAH) hypothesis. One of the purposes of this study is to investigate whether 9-
10 year-old Turkish —speaking children learning English follow this hierarchy and
find subject relative (SR) clauses easier to process than object relative (OR) claus-
es. The findings obtained from the picture-selection task have shown that the par-
ticipants follow the hierarchy proposed by NPAH and that the learners process SR
clauses easier than OR clauses. The reason of such outcome can be explained by
the Structural Distance Hypothesis. Another purpose of this study is to find out
whether the presentation type affects the comprehension of SR and OR clauses. For
this purpose each item was presented with an imperative or a question. The analy-
ses of the data have revealed that the presentation type may be a factor affecting
the comprehension since the students have comprehended the clauses presented
with an imperative better than those presented with a question. This may be due to
the fact that the frequency of using imperative sentences may be higher than that of
the questions in the classroom input. The other purpose of the study is to analyze
whether the errors made by the learners are reversal errors or head errors. The
students made more reversal errors and fewer head errors indicating that they sig-
nificantly comprehended the head of the NP.

Key words: Subject relative clauses, object relative clauses, Noun Phrase
Accessibility Hypothesis (NPAH), Linear Distance Hypothesis, Structural Distance
Hypothesis.
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TURKCE ANADIL KONUSURU COCUKLARIN
INGILIZCE iLGI TUMCECIKLERINI ANLAMASI:
OZNE/NESNE BAKISIMSIZLIGI

Ozet

Sozdizimsel olarak Tiirkge ve Ingilizce ilgi tiimcecikleri farklilik gosterirler. Bag-
onde bir dil olan Ingilizcede ilgi adili ile ilgi tiimcecikleri bas adi takip ederken,
bag-sonda bir dil olan Tiirkcede ilgi adili yoktur ve ilgi tiimcecikleri bas adin oniine
getiriliv. Ingilizce ilgi tiimceciklerinin edinimi iizerine yogunlasan ¢alismalarin
sonuglart Ad Obekleri Erisim Siralamasi (Noun Phrase Accessibility Hierarchy-
NPAH) savinda one siiriilen ilgilendirme siralamasini desteklemektedir. Bu ¢alig-
manmin amaci, Ingilizce 6grenen 9-10 yas Tiirkge anadil konusuru ¢ocuklarin, bu
siralamay takip ederek, ézne ilgi (OI) tiimceciklerini nesne ilgi (NI) tiimcecik-
lerinden daha iyi anlayip anlamadiklarini incelemektir. Resim-se¢me olceginden
elde edilen verilerin sayisal ¢oziimlemeleri, katilimcilarin anadillerinden sozdiz-
imsel olarak farkli olan Ingilizce 6grenirken, NPAH savinda ongériilen siralamaya
uyduklarimi ve ozne ilgi tiimceciklerini nesne ilgi tiimceciklerinden daha iyi
anladiklarini géstermektedir. Bunun nedeni alanyazinda Yapisal Uzaklik Savi ile
aciklanmaktadir.  Ayrica, sunum seklinin ogrenicilerin anlamalarini etkileyen bir
etmen olabilecegi diisiincesiyle bu tiimcecikler soru ve emir tiimceleri icerisinde
sunulmugtur. Bulgular, tiimceciklerin sunum sekillerinin de dgrencilerin anla-
malarint etkileyen bir etmen oldugunu isaret etmektedir. Katilimcilar, emir tiim-
celeri icerisinde sunulan ilgi tiimceciklerini anlamada soru icerisinde sunulanlart
anlamadan daha basarili oldular. Bu ¢alismada incelenen son konu égrenicilerin
yaptiklart hatalarin tersine hatalar mi yoksa bas hatalar: mi oldugudur. Ogrenici-
lerin yaptiklari hatalarin incelenmesi sonucunda, onlarin tiimcecikte bulunan ilk
AO yii kilict olarak yorumlamalarinin neden oldugu bas hatalarin sayisinin tersine
hatalarin sayisindan ¢ok daha az oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ozne ilgi tiimcecikleri, nesne ilgi timcecikleri, Ad Obekleri
Erisim Siralamast Savi, Dogrusal Uzaklik Savi, Yapisal Uzaklik Savi.
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1. Giris

Son yillarda bir dil yapisini ayristirmanin, zihinsel bir isleme oldugu goriisiiniin
yayginlagsmasina bagli olarak, zihinsel dilbilgisi ile dil isleme mekanizmalari
arasindaki iligkilere egilen ¢aligmalara daha sik rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda,
ikinci veya yabanci dil (D2) o6grenicilerinin dil yapilarmi anlayabilmeleri ve
iiretebilmeleri igin, bu yapilar1 islemelerinin, siireglemelerinin gerekli olduguna
isaret edilmektedir (Clashen & Felser, 2006; Rah & Adone, 2010). S6zdizimsel
acidan diller arasinda farklilik gdsteren ilgi timcecikleri, sik¢a arastirilan dilbilgisel
yapilar arasindadir. Ornegin, Tiirkge ilgi tiimcecikleri, Ingilizce ilgi
tiimceciklerinden oldukga farklidir. Bas-6nde (head-initial) bir dil olan Ingilizcede
ilgi adillarinin bulundugu ilgi tiimcecikleri bas adi takip ederken, bas-sonda (head-
final) bir dil olan Tiirk¢ede ilgi adili yoktur. Bunun yerine, bos bir ilgi adil1 isleyicisi
bulunmaktadir (Kornfilt, 2000). Bos isleyici ve gedik arasindaki sodzdizimsel
baglanti esdizinlemeyle gosterilmistir:

(1
OI : [@; okul-a gid-en] adam;
Ni: [adam-in O; git-tig-i] okul;

“-An ve —DIK sonekleri niteleyen tiimcecigin en saginda bulunur. —An son eki ile
‘hedeflenen ilgilendirme’ niteleyen tiimcecigin O6znesidir. —DIK soneki ile
‘hedeflenen ilgilendirme’ ise yonelimli nesnedir” (Kornfilt, 1997, s. 58-59). Ayrica
ilgi tiimcecigindeki eylem (git-), —An ve —DIK soneklerini alarak adlasip zaman
belirtmemektedir. ilgi tiimceciginin niteleme alanindaki bosluk, sdzdizimsel
hareketten dogan bagl degiskendir. Taginan 6ge ya bos isleyicidir ya da ilgi
timceciginin basidir (Kornfilt, 1997). Tasimanin yani1 sira, O6zne ilgi
tiimceciklerindeki nesne belirtme durumu ile nesne ilgi tiimceciklerindeki 6zne ise
tamlayan durum ile belirtilmistir.

Anadil ediniminde bu timceciklerin islenmesi belirgin bir siralamaya gore
olmaktadir (Slobin, 1982; Diessel ve Tomasello, 2005; Ekmekgi, 1990; Ozcan,
1997; Cagri, 2007; Ozge, Marinis & Zeyrek; 2010). Bu siralama, alanyazininda
Keenan ve Comrie (1977) nin ileri siirdiigii Ad Obekleri Erisim Siralamasi (Noun
Phrase Accessibility Hierarchy-NPAH) savi ile agiklanmistir. Bu sava gore,
ilgilendirme siralamasi, ilgilendirmeye en ¢ok erisilebilirden en az erisilebilene
gore dizilmistir:

Ozne > dolaysiz nesne > dolayli nesne > ilgec tiimleci > iyelik

(> = daha fazla erisilebilir)
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Ilgi adillar1 siralamada ilgi tiimceciklerindeki konumlarina gére adlandirilmislardir.
Bu, ayrica en az belirtiliden en belirtiliye dogru yapilan bir siralama olarak da
gosterilmektedir (Yiirekli, 2007). Ingilizce 6zne ilgi (Ol) tiimcelerinde ad 6begini
(the girl) niteleyen ilgi tiimcecigindeki (that kisses the boy) ilgi adili, tiimcecigin
6zne konumundan ¢ikarilmistir (Ornek 2a). Nesne ilgi (NI) tiimceciklerinde ise ayni
ilgi adili dolaysiz nesne konumundan ¢ikarilmistir (Ornek 2b):

2)
a. the girl [that —- kisses the boy]
b. the girl [ that the boy kisses

-]

Calismamizin da odag1 olan bu iki yapi iizerine yapilan ¢alismalarda, anadillerini
edinen ¢ocuklarmn OI tiimceciklerini, NI tiimceciklerinden daha once edindikleri
saptanmigtir (Slobin, 1982; Gibson, 1998; Diessel ve Tomasello, 2005; Adani,
2008). Tiirkce ilgi tiimceciklerinin edinimini {izerine yapilan c¢alismalardan ilki
Slobin (1982) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismasinda Tiirkgeyi ve Ingilizceyi
anadil olarak edinen g¢ocuklarin ilgi tiimceciklerini nasil edindiklerin inceleyen
Slobin, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin, ingilizce edinen yasitlarindan daha az siklikla ilgi
tiimceciklerini kullandiklarini saptamistir. Slobin bunun nedenini bulmak igin
cocuklarm anne-babalarinin ilgi timceciklerini kullanim sikligina baktiginda ise
Tirk¢e konusan anne-babalarin ¢ocuklarina sagladigi dil girdisinde ilgi
tiimceciklerini daha az kullandiklarin1 ve en sik Ol tiimceciklerini kullanildigimi
saptamistir. Ote yandan Erguvanli-Taylan ve Kog (1998), Tiirkge anadil
konusmacilarinin anlatilarinda NI tiimceciklerini daha fazla kullandiklarini
bulmuslardir.

Ekmekgi (1990), Tiirk¢eyi anadili olarak edinen 3-6 yas arasi ¢ocuklardan dykiinme
yontemi ile topladig1 verilere dayanarak, Ol tiimceciklerinin tekrarlanmasimin Ni
timceciklerine gore daha bagarili oldugunu bulmustur. Arastirmacinin iiretme
yontemi ile topladigi verilerde ise ¢ocuklar NI tiimceciklerinde daha basarili
olmuslardir. Bu konuda yapilan diger calismalarin sonuglari Ekmekg¢i’nin
bulgusunu desteklememektedir (Cagr1, 2007). Ozge, Marinis ve Zeyrek (2010), bu
bulgularin nedenini &lgekte kullanilan eylemlere baglamislardir. O
tiimceciklerinde gecissiz eylemlerin, NI tiimceciklerinde ise gecisli eylemlerin
kullanilmast ilgi tiimcecikleri arasindaki bakisimsizligi etkileyen etmen
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ozcan (1997) Tiirkgenin anadil ediniminde ilgi
timceciklerinin ana tiimce igerisindeki yerinin etkisini sorgulayan ilk
aragtirmacidir. Calismasinda kiiglik ¢ocuklarin (yas ortalamasi 3,5-5,5) ve biiyiik
cocuklarin (yas ortalamasi= 7,6) ilgi tiimceciklerini anlamalarin karsilagtirmis ve
yagla anlama arasinda anlamli bir bag bulmustur. Bu ¢aligmalardan elde edilen
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bulgulara gore, Tiirkge edinen gocuklar OI tiimceciklerini anlamakta NI
tiimceciklerinden daha basarilidirlar.

Dilbilgisi yitimi (agrammatisim) olan Broca hastalarinin ve anadil edinen
cocuklarmn dil islemeleri arasinda gozlemlenen benzerligin D2 konusurlarinin
aradillerinde de olabilecegi varsayimiyla, bu hastalarin dil islemesi {izerine yapilan
caligmalar gittikce 6nem kazanmaktadir (Aydin, 2007).

Yarbay-Duman, Aygen ve Bastiaanse (2008), anadili Tiirk¢e olan yedi yetigkin
Broca sozyitimi hastasinda ilgi tiimceciklerinin dilbilgisel aykiriligim
(agrammatism) incelemek amaciyla bu hastalara resimler gostererek verilen
tiimceleri tamamlamalarini istemislerdir (s.153):

3)

Ol tiimcecigi:

“Bu pijamay1 diken adam ama bu ceketi .......
Hastadan beklenen yanit: diken kadin

NI tiimcecigi:

“Bu kadinin diktigi pijama ama bu adamn......

Hastadan beklenen yanit: diktigi ceket

Hastalarin her iki yapiy1 da iiretirken zorlandiklarini ve yapilarin tiretimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi bulmuslardir. OI tiimceciklerini
dogru yamitlama ortalamasi 6,57 (%32,8) iken NI tiimceciklerini dogru tamamlama
ortalamasi 7 (%35)’dir. Sonug olarak arastirmacilar, bas adin islevi ne olursa olsun
bitimsiz tiimcecik i¢eren tiimceleri liretmenin Broca sozyitimi hastalar1 i¢in genelde
zor oldugunu bulmuslardir. Bu tiir hastalarin ilgi timceciklerini anlamalar {izerine
ise Kiikiirt’iin (2004) bir calismasi bulunmaktadir. Kiikiirt, Broca sozyitimi
hastalarinda ve 41-52 aylik saglikli ¢ocuklarda tiimce-resim karsilastirma 6lcegi
kullanarak ilgi tiimceciklerini anlamalarini 8lgmiistiir. OI tiimcecikleri anlama orani
cocuklarda %88,2, Broca hastalarinda ise %90,9 iken bu oranlar NI tiimcecikleri
icin oldukga diisiik bulunmustur (¢ocuklarda %47,1, Broca hastalarinda %27,3).
Kiikiirt, bu hastalarin OI tiimceciklerindeki basarilarini éneylemcil konumunda
bulunan ilk AO’ye kilic1 rolii vermelerine baglamistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge ilgi tiimceciklerinin nasil 6grenildigi tizerine alanyazinda
¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Aydin (2007) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu calismadan elde edilen bulgular, Tiirkge Ol tiimceciklerini
islemenin NI tiimceciklerini islemeden daha kolay oldugu savimi desteklemektedir.
Ankara Universitesi'ne bagli TOMER’in Tiirkge simiflarina devam eden farkli
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Tiirkce seviyelerine (baslangi¢ ve orta diizey) ve farkli anadillere (Ingilizce,
Japonca ve Korece) sahip 32 katilimci ile 5 Broca sdzyitimi hastasindan resim-
segme Olgegi kullanarak veri toplanan ¢alismanin sonuglarina gore, orta diizey
katilimeilar O tiimceciklerini NI tiimceciklerinden daha kolay anlamislardir.
Baslangic diizeyindeki katilimcilarm bu iki tiimcecigi anlamalar1 arasinda ise
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Aydin’in ¢alismasindan elde edilen bagka bir
onemli bulgu ise baslangi¢ seviyesindeki dgrencilerin yapmis olduklar: hatalar ile
Broca hastalarmin yaptiklari hatalar arasinda bir benzerlik olmasidir. Aydin,
katilimeilarin OI tiimceciklerini NI tiimceciklerinden daha iyi anlamalarini Yapisal
Uzaklik Savi (Structural Distance Hypothesis) ile agiklamistur.

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogrenilmesinde ilgi tlimceciklerini islemlemeyi
arastiran bir baska calisma da Ozcelik (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Amerika
Birlesik Devletlerinde bulunan ¢esitli {iniversitelerde farkli alanlarda egitim géren
27 dgrenciden (20 Ingilizce, 7 Japonca, Mogolca ve Korece anadil konugurlar)
resim-segme &lgegi ile toplanan veriler, bu dgrencilerin Tiirkge Ol tiimceciklerini
daha zor islemlediklerini gostermistir. “D2 Ogrenicileri, bas ile bosluk (gedik)
arasindaki dogrusal uzakliga duyarlilardir. Bas 6genin dogrusal olarak bosluga daha
yakin oldugu yap1 onlar igin daha kolaydir” (s. 4). Ozgelik, bu zorlugun nedenini
Dogrusal Uzaklik Savi (Linear Distance Hypothesis) ile agiklamistir.

Bu sava gore, ilgi tiimceciklerinin zorlugunu belirleyen etmen, Ornek 4° de de
belirtildigi gibi, bag 6ge (the lion) ve bosluk arasindaki sdzciik sayisidir. Yapisal
Uzaklik Savina gore ise (Ornek 5), bu etmen bas (the man) ile bosluk (“e” olarak
belirtilen) arasindaki 6bek sinirlarinin sayisidir. Bu durumda hem Dogrusal Uzaklik
Savi (iki 6bek sinir1) hem Yapisal Uzaklik Savi (1 veya 0 sozciik), ingilizce OI
tiimceciklerini islemenin daha kolay oldugunu ileri siirer.

“

a. Ol tiimcecikleri: the lion that [ carries the cow] 1 veya 0 sdzciik

b. NI tiimcecikleri: the lion that [the cow carries ] 4 veya 5 sdzciik
(Ozgelik, 2006, s. 6)

6))

a. Ol tiimcecikleri: the man [CP who; [IP ¢; loves the woman]] iki 6bek sinir1

b. NI tiimcecikleri: the man [CP whoj; [IP the woman [VP loves ¢;]]] ti¢ dbek smirt
(Aydm, 2007, s. 297)

Ancak, Tiirk¢e i¢in durum farklidir (Aydin, 2007, s. 297). Dogrusal Uzaklik Savina
gore, Tiirkce NI tiimceciklerini anlamak Ol tiimceciklerini anlamaktan daha
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kolayken, Yapisal Uzaklik Savina gore OI tiimceciklerini anlamak NI
tiimceciklerini anlamaktan daha kolaydir.

(6)
Dogrusal Uzaklik Savi
OI: [e; kadin-1 sev-en] adam; (“kadin1” ve “seven” ; iki sdzciik)
Ni: [kadin-in ej sev-dig-i] adam;  (“sevdigi”; bir sozciik)
Yapisal Uzaklik Savi
Ol [e; kadin-1 sev-en] adam; (ZO, TO; 2 dbek sinir)
NI: [kadin-in e; sev-dig-i] adam;  (EO,ZO,TO; 3 Sbek sinirn)
(Aydin, 2007, s. 300)

Ozgelik’in (2006) calismasina katilanlarin NI tiimceciklerini daha iyi anlamast,
onun Dogrusal Uzaklik Savini desteklemesine yol agarken, Aydin’in (2007)
calismasina katilanlarmn Ol tiimceciklerini daha kolay anlamasi, onun Yapisal
Uzaklik Savimi desteklemesine neden olmustur. Bu iki ¢lismadan elde edilen
verilerde gozlemlenen Ortiismemenin nedeni, Ozcelik’in calismasina katilan
ogrencilerin Tiirk¢e dil girdisine erisimlerinin yeterli olmamasindan, ger¢ekten orta
diizey Tirkge seviyesinde olmamalarindan kaynaklanmig olabilir. Zira katilimcilara
verilen ve arastirmaci tarafindan diizenlenen Tiirkge dil seviye testi standart bir test
olmay1p verilen yanitlarin hangi 6lgiitlere gore dil diizeylerini belirledigi hakkinda
caligmasinda yeterli bir agiklama yapilmamustir.

Farkli anadile sahip ogrenicilerin Ingilizceyi 6grenmeleri {izerine yiiriitiilen
caligmalardan elde edilen bulgular da Ol tiimceciklerinin dgrenilmesinin Ni
timceciklerinin 6grenilmesinden daha kolay oldugu savimi destekler yondedir
(Gass ve Selinker, 2001; Matsumoto, 2007; Yirekli, 2007; Aydm, 2007). Izumi
(2003), dilbilgisel yargilama ve yorumlama Olg¢eklerini kullandig1 ¢aligmasinin
sonunda, farkli anadilleri konusan yetiskin katilimcilarin Ingilizce Ni
tiimceciklerini anlamada ve kurmada OI tiimceciklerinden daha fazla hata
yaptiklarmi bulmustur. Ingilizce 6grenen yetiskin Japonlarm ilgi tiimceciklerini
nasil edindigini sorgulayan Kadoi ( 2009), karsitsal ¢oziimleme yaklagimi ile
Ingilizce ve Japonca arasindaki yapisal farkliliklar1 incelemis ve NI tiimceciklerinin
anlagilma zorlugunun nedenini Japoncada ilgi adillarinin bulunmamasina
baglamistir. Ayrica elde ettigi verilere Algilama Zorlugu Savi (Perceptual Difficulty
Hypothesis-PDH) cergevesinde baktiginda ilgi timceciklerinin ana tiimce (matrix
clause) igerisindeki yerlerinin de 6nemli oldugunu belirtmistir (s. 20):
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» Ortaya yerlestirilmis tlimcecik: ana tlimcenin 6znesi-ilgi tiimceciginin 6znesi
(00)
» The people who live in Philadelphia are busy.

» Ortaya yerlestirilmis tiimcecik: ana tiimcenin dznesi-ilgi tlimceciginin nesnesi
(ON)

* The people who we know live in Philadelphia.

* Saga yerlestirilmis tiimcecik: Tiimcenin nesnesi-ilgi tiimceciginin 6znesi (NO)
* [ know some people who live in Philadelphia.

» Saga yerlestirilmis tiimcecik: Tiimcenin nesnesi-ilgi tlimceciginin nesnesi (NN)

* [ know the people who you know.

Bu sava gore, ortaya yerlestirilmis Ingilizce ilgi timceciklerinin anlagilmasi diger
yerlestirme yerlerine kiyasla daha zordur ¢iinkii ana tiimce islemesi ile ¢akisir.
Japoncada NO ve NN’nin, sola ve ortaya yerlestirilmis bicimleri de dogrudur.
Kadoi, Ingilizce ilgi tiimceciklerinin bas 6ge olan ad ile iliskisinin gii¢lii oldugunu
ve ilgi tiimceciklerinin siniflandirilmasinin bu giiglii iliskiyi temel aldigimi iddia
etmistir. Ote yandan Japonca ilgi tiimceciklerinin bas ad ile bdylesine giiglii bir
iligkisi olmadigindan, Japonca anadil konusucularinin iligkiye baglamdan ¢ikarimla
ulastiklarmi belirtmistir. Kadoi ¢alismasmin sonunda, Japon yetiskinler icin NO
konumundaki Ingilizce ilgi tiimceciklerin en kolay, ON konumundakilerin ise en
zor 0grenilen ilgi timcecikleri oldugunu saptamustir.

Ingilizce 6grenen Japon yetiskinlerin ilgi tiimceciklerini anlamalarmi inceleyen bir
baska caligma ise (Hashimoto, 2007) isleme zorlugunun nedenlerini dgrenicilerin
yeni bilgiyi isleyecek ve anlam, baglam, yap1 gibi dil 6zelliklerini anlamaya yetecek
bilgilerinin olmamasina baglamistir. Arastirmaci bu ¢alismada Ni tiimceciklerinin
anlagilmasinin Ol tiimceciklerinin anlasilmasindan daha zor olma nedenini
“anlamanin psikolojik kolaylig1” (s. 3) ve Ad Obekleri Erisim Siralamasi (NPHA)
savi ile iligkilendirmistir. Hashimoto, calismasma katilan 15 yetigkin Japon
ogrencinin, OI ve NI tiimceciklerini okuma siirelerini dl¢miistiir. Elde ettigi verilere
dayanarak, her iki yap1 i¢inde ana eylemi okuma siiresinin diger sozciik tiirlerini
okuma siirelerinden daha uzun oldugunu saptamigtir. Hashimoto buna neden olarak
Ogrencilerin ilgi tlimceciginin sonunda yer alan ana eyleme geldiklerinde, ana
tiimcenin 6zne konumundaki ad &begini hatirlamaya g¢aligmalarini gdstermistir.
Ayrica, dgrencilerin, NI tiimceciklerini okumalari diger boliimleri okumalarindan
daha uzun siirmiistiir. Hashimoto bunun nedenini ise, NI tiimceciklerinde bulunan
eylem ile ana tiimcenin eyleminin bitisik olmasina ve bu durumun 6grenicilerin
hafizalarinda karigiklik yaratmasina baglamistir.

60



Dil Dergisi » Sayi: 151 » Ocak-Subat-Mart 2011

Baysal (2001) ve Yiirekli (2007), Tiirk yetiskinlerin Ingilizce ilgi tiimceciklerini
ogrenmesini NPHA sav1 ¢ergevesinde incelemiglerdir. Baysal (2001), orta diizey
alt1 ve orta diizey iistii Ingilizce dil seviyesine sahip 80 iiniversite 6grenicisinden ii¢
farkli veri toplama araci (dilbilgisel dogruluk saptama, tiimce baglama ve ¢eviri)
yardimiyla elde ettigi bulgulara dayanarak, iyelik ekinin NPHA siralamasina
uymadigini saptamistir. Bu bulgular 1s18inda iyelik eklerinin kendi igerisinde bir
siralama gosterip gdstermedigini arastiran Yiirekli (2007), farkli Ingilizce
seviyelerinde olan 80 iiniversite 6grenicisine ¢eviri ve tiimce birlestirme 6lg¢ekleri
uygulamistir. Elde ettigi verileri Jones’un (Yirekli, 2007, s. 109 i¢inde) onerdigi
siralama ile karsilastirmis ve Ingilizce 68renen yetiskin Tiirk 6grencilerinin de bu
siralamaya uygun davrandigini bulmustur. Katilmecilar, “the girl whose hat is
extraordinary is from Hawaii” gibi OI +iyelik tiimceciklerinde “the journalist
whose interview 1 watched on TV died yesterday” gibi NI +iyelik timcelerinden
daha az hata yapmuslardir. Yiirekli, calismasmin sonunda, Ingilizce belirtililik
derecesinin ilgi tiimceciginin bas adinin islevi kadar +/- iyelik 6zelligine de bagh
oldugu sonucuna varmaistir.

Alanyazinda bulunan bu bulgular yetiskinlerin Tiirkge-Ingilizce aradillerinde Of
tiimceciklerini NI tiimceciklerinden daha iyi anladiklarin1 gdstermektedir. Bu
calismanin amaci ise, 9-10 yaslarindaki Tiirkge anadil konusurlarmin Tiirkge-
Ingilizce aradillerinde, yetiskinlerin aradillerine benzer bir siralama takip edip
etmediklerini arastirmaktir. Bu amagla, asagida verilen arastirma sorulari
olusturulmustur:

1) Bu calismaya katilan 9-10 yasindaki ¢ocuklar ingilizce OI tiimceciklerini NI
tiimceciklerinden daha kolay mi1 anlayacaklar?

2) Katilimcilar tersine hatalar1 m1 (reversal errors) yoksa bas hatalar1 mi1 (head
errors) daha ¢ok yapacaklar?

3) Bu tiimceciklerin soru veya emir tiimeeleri ile sorgulanma yontemi 6grencilerin
anlamalarini etkileyecek mi?

2. Calisma
2.1 Orneklem

Arastirmanin drneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde iki farkli 6zel ilkdgretim okuluna devam eden 9-10 yaslart (X = 9,36)
arasindaki 80 Ogrenci olusturmaktadir. Bunlarin tamami su anda devam ettikleri
okullara okul 6ncesi egitimle baglamiglardir. O yaslardan beri ¢ogunlugu anadili
Ingilizce olan &gretmenlerden smif ortaminda haftada 11 saat Ingilizce dersi
almaktadirlar. Ayrica bu okullarda cocuklara daha fazla Ingilizce dil girdisi
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saglamak amaciyla miizik ve resim dersleri de, anadili Ingilizce olan 6gretmenler
tarafindan verilmektedir. Ogretmenlerin sinif icerisinde kullanmak iizere segtikleri
ders kitaplari, alt-orta diizey (pre-intermediate) Ogrenciler i¢in hazirlanmisg
oldugundan bu ¢alismada katilimeilarin Ingilizce dil diizeyi olarak bu diizey kabul
edilmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler simif igerisinde ilgi tiimceciklerini
heniiz agik¢a 6gretmediklerini ama dgrencilerin bu yapilari anlayip tiretebildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica anadili Ingilizce olan 15 katilimci da bu ¢alismada kontrol
grubu olarak alinmistir. Bu katilimeilarin yas ortalamasi 27, Tiirkiye’de bulunma
stirelerinin ortalamasi ise 14 aydir.

2.2 Veri Toplama Araci

Calismanin amaci olan ilgi tiimceciklerinin anlama islemini arastirmak igin
kullanilan resim-se¢gme dlgegi Ozcelik’in (2006) kullandig1 dlgekten uyarlanmustir.
Resim-se¢cme oOlgegi, 9-10 yaslarinda olan bu ¢ocuklarin “zitliklara olan
duyarliliklar1” (s.18) yoluyla onlarin bu yapilar1 anlamalarin1 ortaya ¢ikarmaya
yardimei olabilir. Olgekte her bir sayfada birbirine benzer ii¢ resim olmak iizere
toplam 30 farkli resim bulunmaktadir. Calismanin amaglar1 arasinda ilgi
tiimceciklerinin ana tiimce (matrix clause) i¢erisindeki yerlerinin etkisini arastirmak
olmadigindan, tiim tiimcelerde OI ve NI tiimceciklerinin yerleri sabit tutulmustur.
Ozge, Marinis & Zeyrek’in (2010) calismalar takip edilerek, tiimceciklerin sunum
sekillerinin &grencilerin anlamalarini etkileyen bir etmen olup olmadigini
arastirmak icin bazi resimler emir, bazilari ise soru yapilar1 kullanilarak
sunulmustur:

a) Ol tiimcecikleri icerenler (emir tiimceleri:5; soru tiimceleri:5; toplam:10)
Mark the cow that carries the lion!

Ol tiimcecigini dogru olarak anlayan Ogrencilerin birinci resmi se¢meleri
beklenmektedir. Ikinci resim yanlis, “carry” eyleminin olmadig1 son resim ise
celdirici olandir.

b) NI ilgi tiimcecikleri icerenler (emir tiimceleri:5; soru tiimceleri:5; toplam:10)
Which one is the cow that the lion carries?
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NI ilgi tiimcecigini dogru olarak anlayan katilimcilarin yukarida verilen iig
resimden ikincisini se¢mesi beklenmektedir. Bu sefer birinci resim yanlig
olandir. Son resim yine ¢eldirici olarak dl¢ege eklenmistir.

c¢) Kontrol tiimceleri (emir tiimceleri:5; soru timceleri:5; toplam:10)

Mark the man in the car!

Ozgelik (2006) Ogrencilerin sadece ilgi tiimcecikleri yapilarinin dlgiildiigiinii
anlamamalar1 i¢in Olgege ¢eldirici amagli kontrol tiimceleri eklemistir. Bu
calismaya katilanlara ise heniiz ilgi tiimceciklerini dilbilgisi konusu olarak smif
igerisinde calismadiklar1 i¢cin bu on kontrol tiimcesi benzer yapilarin siirekli
kullanilmasimin sikilmaya ve dolayisiyla dikkat dagilmasina neden olacag:
diisiincesiyle eklenmistir. Ayrica, resimlerin ve sunum (emir veya soru) sekillerinin
siralamas1 da ¢esitlendirilmistir. Anlamsal olarak iki yonliiliigii (semantically
reversible) saglayabilmek i¢in sadece insan veya hayvan resimleri kullanilmistir.
Cansiz nesneler resimlerde kullanilmamistir (Bkz. Ek 1).

2.3 Islem

Ogrencilere resimlerin bulundugu kitapgiklar dagitildiktan sonra su aciklama
yapilmistir: “Bu kitapgigin her sayfasinda li¢ ayri resim goreceksiniz. Resimlerdeki
kisi veya hayvanlar1 betimleyen tiimceleri 6gretmeniniz sizlere sadece bir kez
okuyacak. Tekrar etmeyecek. Bu tiimcede betimlenen kisinin veya hayvanin iizerine
carp1 isareti koyunuz. Sadece ve sadece ben ‘Tamam’ dedikten sonra diger sayfay1
ceviriniz. Ayn1 resimler kitapgik igerisinde tekrar kullanilmistir. Liitfen bunun igin
hazirlikli olun. Tiimcelerde sizin bilmediginiz bir kelime olmadigin1 6gretmeniniz
onaylamistir. Bu siire igerisinde liitfen sessiz olmaya calisalim. Katilimimiz igin
tesekkiir ederiz.”

Aragtirmacinin bu aciklamay1 yiiksek sesle iki kez okumasinin ardindan,
Ogrenicilerden gelen sorular yanitlanmistir. Sinif testi almaya hazir olunca, anadili
Ingilizce olan sinif dgretmeni, resimler igin hazirlanan her tiimceyi yiiksek sesle
sadece bir kez okumustur. Ogrencilerin dogru resmi isaretlemeleri igin bes saniye
bekleyen arastirmaci yiiksek sesle “Tamam” dedikten sonra Ogrenciler sayfayi
cevirip yeni resimleri gérmiislerdir. Okullarin stajyer 6gretmenleri de 6grencilerin
ayni anda sayfalar1 ¢evirip ¢evirmediklerini denetlemek amaciyla sinif icerisinde
gorev yapmislardir.

Toplanan veriler nicel ¢dziimleme yapabilmek amaciyla SPSS 11.5 paket
programima yiiklenirken, dogru isaretlemeler igin 1, hatali olanlar i¢in ise 0 kodu
kullanilmigtir. Daha sonra se¢imler arasinda gézlemlenen farkliliklarin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigini saptamak i¢in t-test uygulanmistir. Ayrica, O’Grady,
Lee, ve Choo (2003) ve Aydin (2007) takip edilerek hatali yorumlar kendi igerisinde
tersine ¢evirme (reversal) ile mi yoksa basg ile mi ilgili oldugu arastirilmigtr.

n'\\\\'\ bRl

OI: “Mark the cow that carries the lion!”

Ni: “Mark the cow that the lion carries!”

Ol tiimcecikleri icin, katilimcilarin hatali yorumlayarak ikinci resimdeki inegi
isaretlemeleri durumunda, bu isleme OI tiimceciklerindeki “tersine hatali
yorumlama” (reversal errors) denmistir. Bunun nedeni OI tiimceciginin Ni
tiimcecigi (the cow that the lion carries) gibi yorumlanmig olmasina karsin bas adin
dogru tanimlanmis olmasidir. Katilimcilarin ikinci resimdeki aslani isaretlemeleri
durumunda da bu islem Ol tiimceciklerinde “bas hata” (head error) (Aydin, 2007, s.
303) olarak adlandirilmistir. Bunun nedeni de “the lion” ad 6beginin tiimcedeki ilgi
tiimceciginin bas1 (The lion that carries the cow) gibi yorumlanmis olmasidir. Ni
tiimceciklerinde ise, katilimcilar birinci resimdeki inegi secerlerse bu onlarin Ni
tiimcecigini Ol tiimcecigi gibi yorumladiklarini gdstermektedir. Bu durum tersine
hata yapmis olduklariin belirtisidir. Eger birinci resimdeki aslanin iizerine carpi
isareti koyarak hatali se¢im yapmislarsa, bu da onlarin bas hatasi yaptiklarinin
gostergesidir.

2.4 Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin kontrol &begi olan Ingilizce anadil konusurlar1 (n=15) OI tiimcecigi
iceren tiimceleri %98, NI tiimcecigi iceren tiimceleri ise %96 oraninda dogru
yapmuslardir. Elde edilen bu yiiksek oranlar, calismanin veri toplama aracinda
kullanilan resimlerin ve tiimcelerin dogru bir sekilde hazirlandigini gostermektedir.
Resimlerin soru veya emir tiimceleri kullanilarak sorgulanmasi arasinda bir fark
gozlemlenmemistir.

Ogrencilerin siirekli ilgi tiimcecikleri iceren tiimceleri dinlemelerinin yorucu ve
sikic1 olabilecegi diisiincesiyle Olgege eklenen kontrol amagl tiimcelerden elde
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edilen verilere gore, katilimcilarm %95°i bu tiimcelerle betimlenen resimlerdeki
kisi veya hayvanlar1 dogru isaretlemislerdir. Kontrol tiimcelerinin emir (“Mark the
rabbit in the box!”) veya soru yontemi (“Which one is the rabbit in the box?”) ile
sunulmasinin, anlamalarin1 anlamli bir fark gostererek etkilemedigi saptanmustir.

Cizelge 1°de dgrencilerin Ol ve NI tiimceciklerini dogru ve yanlis anlama siklik ve
yiizdeleri sunulmustur. Calismamizin birinci arastirma sorusu, Ol tiimceciklerinin
NI tiimceciklerini anlamaktan daha kolay olup olmadigiyla ilintiliydi. Resim-segme
dlgeginden elde edilen bulgular, katilimcilarm Ingilizce OI tiimceciklerini %95
oraninda dogru, % 5 oraninda yanls anladiklarin1 gostermektedir. NI tiimcecikleri
icin ise dogru isaretleme oran1 %73, yanlis isaretleme orani ise %27dir.

Cizelge 1: OI ve NI Tiimceciklerinden elde edilen verilerin siklik ve yiizde dagilimi

TOPLAM

DOGRU YANLIS (10 tiimee X 80 dgrenci= 800)
Of 759 (%95) 41 (%S5) 800 (%100)
Ni 587 (%73) 213 (%27) 800 (%100)

Cizelge 1°de de goriildiigii gibi, 80 dgrenciden 10 adet Ol tiimcecigi igin elde edilen
yanit sayisi toplamda 800’diir. Aym sekilde NI tiimcecikleri igin de toplam 800
yanit elde edilmistir. Yanls verilen yanitlarin sayist NI tiimcecikleri i¢in oldukea
yiiksektir. OI tiimceciklerinin tamamii dogru bilen 6grenci sayis1 43’diir. Ni
tiimcelerinin tamamini ise sadece 10 6grenci dogru anlamistir. Bu sayilar arasindaki
farklarin istatistiksel ¢oziimlemeleri Cizelge 2°de sunulmustur.

Cizelge 2: OI ve NI Tiimceciklerinden elde edilen verilerin sayisal dagilimi

Ortalama Standart Kore(lgsyon ¢
xJ sapma p p
OI tiimcecikleri | 9,49 ,729
,540 ,000 9,552  |{,000
NI tiimcecikleri | 7,34 2,311

N=80; serbestlik derecesi (df): 79
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Ortalamalar arasindaki farkin sayisal olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin
t-test uygulanmustir. Cizelge 2°de de sunuldugu iizere, Ol tiimcecikleri icin elde
edilen ortalama (x1=9,49) ile Ni tiimceciklerinden elde edilen ortalama (x[1= 7,34)
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t (79)= 9,552; p < 0.001). Bu
bulgular, Tiirkce anadil konusurlarindan (Ozge, Marinis & Zeyrek, 2010) ve
Tiirk¢e’yi yabanci dil olarak edinenlerden (Aydin, 2007) elde edilen bulgularla
ortismektedir. Hem anadilde hem D2’de OI tiimceciklerini isleme NI
timceciklerinden daha kolaydir. Bu da OI tiimceciklerinin gelisiminin NI
tiimceciklerinin gelisiminden daha once oldugu savim destekler yondedir (Ozge,
Marinis & Zeyrek, 2010).

Caligmanin ikinci arastirma sorusu, yapilacak hatalarin daha ¢ok tersine hatalar m1
yoksa bas hatalar1 m1 olacagi yoniindeydi. Cizge 1°de, Ol tiimceciklerine verilen
hatali yanitlarin siklik dagilimlar1 sunulmustur. Cizge 1’de sunuldugu iizere, Ol
tiimceciklerinde toplam 41 hatal1 isaretlemenin 20’si (%49) tersine hata, 9’u (%21)
bas hatas1 ve 12’si (%30) diger hatalardir. Ornegin, yukarida verilen resimlerden
“Mark the cow that carries the lion” tlimcesi i¢in tersine hata yapan 6grenciler
birinci resimdeki inegin yerine ikinci resimdeki inegi isaretlemislerdir. Bu 10
tiimcecigini NI (the cow that the lion carries) tiimcecigi gibi algilamislardir. Benzer
sekilde, Cizge 2°de gosterildigi gibi, NI tiimceciklerinde yapilan toplam 213 hatal:
isaretlemenin 144’1 (%68) tersine hata, 45’1 (%21) bas hatasi ve 24’{i (%11) diger
hatalardir. Ad 6beginin bas ad1 dogru algilandig1 i¢in bas hatasi (head error) orani
diisiiktiir. Cizgelerde de sunuldugu iizere katilimcilar bas hatalarmi daha az
yapmislardir. Bu bulgular Aydin’in (2007) ¢aligmasina katilan birinci 6begin (orta
diizey Tirkge dil seviyesinde olan katilimcilarin) yaptigi hata oranlariyla
ortlismektedir.

Cizge 1: Ol tiimceciklerinde yapilan hatalarin siklik dagilimlar
25

20

66



Dil Dergisi » Sayi: 151 » Ocak-Subat-Mart 2011

Cizge 2: NI tiimceciklerinde yapilan hatalarmn siklik dagilimlar
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Calismanin arastirma sorularindan sonuncusu OI ve NI tiimceciklerinin emir veya
soru tiimceleri ile sunulmasinin Ogrencilerin ilgi tiimceciklerini anlamalarini
etkileyip etkilemedigiydi. Cizelge 3’de bu arastirma sorusuyla ile ilgili 6lgekten
elde edilen bulgular ve sayisal ¢géziimlemeler sunulmustur.

Ilk olarak OI tiimceciklerinden elde edilen bulgular incelendiginde, bu
tiimceciklerin emir veya soru olarak sunulmasinin sonucunda 6grencilerin elde
ettigi ortalamalar (O x[= 4,75; NI x[1: 4.74) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (t (79)=0.191; p >0.05). OI tiimceciklerinin emir veya soru
tiimceleri ile sorulmasi 6grencilerin bu tiimceleri anlamalarini etkilememis, her
yontemle bu tiimcecikleri kolayca anlamiglardir.

Cizelge 3: Sunum yontemleri ve ilgi tlimceciklerini islemleme arasindaki iliski

Standart Serbestlik
Ortalama [N Sapma Korelasyon |p t derecesi

Ol (emir) 4,75 80 |,436
,219 ,051 |,191 |79 ,849
OlI (soru) 4,74 80 |,497
Ni (emir) 3,84 80 1,297

- ,617 ,000 |2,685|79 ,009
NI (soru) 3,50 80 1,273
OI (soru) 4,74 80 |,497

- ,410 ,000 |9,534(79 ,000
NI (soru) 3,50 80 1,273
Ol (emir) 4,75 80 |,436

- - ,308 ,005 16,612|79 ,000
NI (emir) 3,84 80 1,297

Emir tiimceleri kullanilarak sorgulanan NI tiimcecikleri ise (x = 3,84), soru
tiimceleri igerisine yerlestirilmis NI tiimceciklerinden (x )= 3.50) daha kolay
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anlagilmigtir (t (79)=2.685; p < 0.01). Emir tiimceleri kendi i¢lerinde birbirleri ile
karsilastirildiginda ise Ol emir tiimcelerini anlamalar1 NI emir tiimcelerini
anlamalarindan sayisal anlamli bir farkla daha yiiksek bulunmustur (t (79)=6.612; p
<0.001).

Benzer sekilde soru tiimceleri ile sunulan ilgi tiimceciklerinin anlagilmasina
baktigimizda Ol igeren soru tiimcelerini anlamalart NI iceren soru tiimcelerini
anlamalarindan daha kolay olmustur. Ol ciimlelerinde emir-soru tiimcelerini
anlamada aym diizeyde bagar1 gozlenirken, NI ciimlelerinde, emir tiimcelerini
anlama soru tiimcelerini anlamadan daha basarili sekilde gerceklestirilmistir. Ozge,
Marinis & Zeyrek’in (2010) calismasina katilan Tiirk¢e anadil konusuru olan 5-8
yasindaki cocuklar ise anlamsal olarak iki yonlii (semantically reversible) Of
tiimcecikleri soru ile sorgulandiginda daha basarili olmuslardir. Bu durumda bu
caligmaya katilan dgrencilerin yas olarak yakin oldugu yukarida s6zii edilen ve yas
olarak yakin olduklar1 ¢alismaya katilan 6grencilerle(6zellikle 8 yas grubu “biiyiik
cocuklarla”) benzerlik gostermemesi, anadillerinden aktarim yapmadiklar1 ve
aradillerinde farkli islemleme igerisinde olduklart seklinde de yorumlanabilir.

Sonug¢

Bu calismanin amagclarindan biri 9-10 yaslarinda Ingilizce 6grenen Tiirkce anadil
konusurlarmin aradillerinde, OI ilgi tiimceciklerini NI tiimceciklerinden daha iyi
anlayip anlamadiklarin1 aragtirmaktir. Elde edilen bulgular, Kenan ve Comrie
(1977) tarafindan &ne siiriilen Ad Obekleri Erisim Siralamasi (Noun Phrase
Accessibility Hierarchy-NPAH) savinin g¢ocuklarin aradillerinde de gegerli
oldugunu ve anlamsal olarak iki yonlii OI tiimceciklerinin NI tiimceciklerinden
daha iyi anlagildigin1 gostermektedir. Bu da Yapisal Uzaklik Savini destekleyen bir
bulgudur. Bu ¢aligmanin bir bagka sorusu, 6grencilerin yapacaklari hatalarin tersine
hatalar m1 yoksa bas hatalar1 m1 olacag ile ilgiliydi. Ogrencilerin hatali
isaretlemeleri bu agidan incelendiginde tersine hatalarin Ni tiimceciklerinde daha
fazla yapildig1 goriilmistiir. Bu da Yapisal Uzaklik Savin1 destekleyen bir baska
bulgu olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin son sorusu tiimceciklerin emir veya soru
tiimceleri ile sorulmasinin G6grencilerin anlamalarini etkileyip etkilemedigiydi.
Bulgular, 6grencilerin, emir tiimceleriyle sorgulanmis NI tiimceciklerini soru
tiimceleri ile sorulanlardan daha basarili bir sekilde anladiklarini gostermistir. Of
tiimceciklerinin ise emir veya soru tiimceleri kullanilarak sorulmasi arasinda sayisal
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da onlarin belirtisiz olan OI
tiimceciklerini daha belirtili olan NI tiimceciklerinden dnce dgrenmis olduklarmnin
gostergesi olabilir.
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OI ve NI tiimceciklerini anlamada gdzlemlenen bakisimsizligin bu tiimcecikleri
iiretmede de olup olmadigi aragtirilmasi gereken bir konudur. Bunun i¢in benzer
yasta ve benzer Ingilizce diizeyine sahip Ogrenicilerden oykiinme ydntemi
kullanilarak bu yapilarin iiretiminde de bakisimsizlik olup olmadig: arastirilabilir.
Ilgi tiimceciklerinin ana tiimce igerisinde farkli yerlerde kullanilmasinin bu
tiimcecikleri iiretmelerini etkileyip etkilemedigi bir bagka arastirilmasi gereken
konu olabilir. Ayrica, sinif dil girdisinde kullanilan tiimce tiirlerinin siklig1 ile
Ogrenicilerin emir tiimceleri ile sorgulanan ilgi tiimceciklerini soru tiimceleriyle
sorgulananlardan daha iyi anlamalar1 arasinda bir baglanti olup olmadigi da
arastirilabilir.
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EK 1
RESIM SECME OLCEGI

“Mark the woman that sees the man!”

“Mark the woman that the man sees!”
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