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INGILIZCE YAZILI ANLATIM DERSLERINDE
UYGULANAN AKRAN VE OZ
DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINE
YONELIK OGRENCI GORUSLERI

Ozlem Bayat

Ozet

Bu arastirmanmin amact yabanct dil olarak Ingilizce Ogrenen iiniversite hazirlik
ogrencilerinin yazma derslerinde kullanilan akran ve 6z degerlendirme uygula-
malarina yonelik goriislerini belirlemektir. Kontrol grupsuz yari deneysel bir
desenin kullanildigi arastirmanin verileri katthmcilara yéneltilen dort actk u¢lu
sorunun yazuli yanitlarindan elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlemesinde icerik anal-
izi yapilmis ve iki kodlayici tarafindan ana temalara ulasiimistiv. Bulgulara gére
Ingilizce yazili anlatim derslerinde uygulanan akran degerlendirme ve 6z deger-
lendirme uygulamalarina yonelik ogrenci goriigleri ogrenmenin pekistirilmesi,
kendi ogrenmesini degerlendirme, 6z giivenin pekistirilmesi konusunda olumludur.
Katilimcilarin pek azi uygulamada karsilasilabilecek olumsuzluklardan séz
etmigtir.

Anahtar sozciikler: Akran degerlendirme, 6z degerlendirme, Ingilizce yazil

anlatim.



OPINIONS of LEARNERS RELATED TO THE
PRACTICE OF PEER- AND SELF-ASSESSMENT
ACTIVITIES in ENGLISH WRITING CLASSES

Abstract
The purpose of this research is to determine the opinions of English language learn-
ers in a university preparatory class related to the practice of peer-assessment and
self-assessment in writing courses. A quasi-experimental without a control group
design was used in the study and the data was collected by open-ended questions
answered by the participants in a written form. Content analysis was used to ana-
lyze the data and main themes were found by two coders. According to the findings,
peer-assessment and self- assessment resulted in positive opinions of students relat-
ed to reinforcement of learning, self-evaluation, and reinforcement of self-confi-

dence. Few of the participants commented on the possible negative effects.

Key words: Peer-assessment, self-assessment, writing in English
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Giris

Yazma, yazarin okuyucusuna bir mesaj iletme amaci ile gerceklestirdigi bir iletisim
etkinligidir. Tasidig1 olanaklar agisindan konugmadan farklidir. Konusucu, konugma
aninda geri doniip diizeltemeyecegi hatalar yapabilir, sesinin tonu, mimikleri,
konustugu kisiyle olan gorsel temasi iletilen mesajin dogru ulagmamasina neden
olabilir. Oysa yazarken yazar diislincelerini organize edebilir, yazdiklarini gézden
gecirip, mesajin iletilmesini zorlastirdigini diisindiigii kisimlart diizeltebilir.
Yazarin yazdigim1 okuyan okuyucu anlama giicligii yasadiginda yazinin ilgili
yerlerine yeniden donebilir, notlar alabilir. Yazmnin iletisimdeki yeri tartisilmaz
bicimde onemlidir. Yazili anlatimin rolii bu bakimdan yalnizca ana dilde degil,
yabanci dil 6greniminde de dinleme, okuma ve konusma kadar 6nemlidir.

Yabanct dil 6gretiminin gegmisine bakacak olursak yazma becerisinin diger
beceriler kadar dnemsenmedigini sOyleyebiliriz. Yabanci dilde yazma becerisi 70°1i
yillarda 6grencilere dilbilgisi kurallarint 6gretmek i¢in belli kaliplardaki ciimlelerin
yazili olarak yinelenmesinin 6tesinde bir sey degildi. 80°li yillarda bu kontrollii
yazma etkinlikleri biraz daha esneklesip yonlendirilmis yazma etkinliklerine
doniistii. Ogrenciler ciimleleri birlestirme veya sorulara yanit verme bigiminde
etkinliklerle yazma becerilerini gelistirmeye calistilar. 90’11 yillardan sonra ise siireg
odaklilik, 6grenci yaraticiligi, akicilik ve o6grenen odakli etkinlikler yazma
derslerinde 6nem kazanmaya basladi (Reid, 2001).

Ogrenen odakl etkinliklerin dil 6gretiminde énemli yer edinmesi 6zellikle doniit
verme boyutunda yazma egitimini etkilemistir. Geleneksel olarak o6grencilerin
yazili ddevleri 6gretmen tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirme bigimi
Ogretmen i¢in olduk¢a yorucu olmasinin yani sira, dgrencinin kendi hatalarini
kendisinin fark etmesine engel olur. Bu siirecte alternatif olabilecek, 6gretmenin is
yiikiinii azaltip 6grencilere daha iyi 6grenebilme yolunu agabilecek 6grenen odakl
etkinlikler yazma becerisini gelistirmek i¢in kullanilabilir. Akran degerlendirme ve
0z degerlendirme uygulamalar1 yazma derslerinde kullanilabilecek alternatif
degerlendirme etkinlikleridir.

Akran ve 6z degerlendirme

Ogrencilerin kendileri ile ayn1 konumda bulunan akranlarmin ortaya koyduklari
caligmalarini1 diizey, deger, nitelik, miktar veya basar1 boyutlarint géz Oniinde
bulundurarak degerlendirmelerine olanak saglayan diizenlemeye akran
degerlendirmesi denir (Topping, 1998). Akran degerlendirmesi bir 6grencinin bir
ders i¢in alacag1 nota belli bir ylizde olarak eklenebilir veya bir grubun ¢aligmasini
degerlendirirken toplam nota eklenebilir. Kimi zaman ise not degerlendirmesine
katilmadan yalnizca geri bildirim alabilmek i¢in kullanilabilir (McWhaw,
Schnackenberg, Sclater ve Abrami, 2003).
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Akran degerlendirmesini yapan ogrenci degerlendirme yoluyla 6grenmesini
pekistirir. Degerlendirme yaparken kendine akillica sorular sorar. Diigiinme,
karsilagtirma, iletisim becerilerini gelistirir. Akranlarina doniit veren 6grenci kendi
O0grenmesini sorgular ve saglamlastirir. Degerlendirilen agisindan en G6nemli
yararlarindan biri daha hizli ve 6gretmeninkine kiyasla daha ayrintili doniit sahibi
olabilmektir. Ayrica degerlendirilen eksik yonlerini gorebilmekte ve iyi performansi
ile zayif performansi arasindaki farklar1 gorerek daha nitelikli ¢aligmalarda
bulunabilme olanagini yakalayabilmektedir. Olumlu doniitler degerlendirilen
akranin kaygi diizeyini diistirmekte ve olumsuz doniitlere hazir olmasina yardimect
olmaktadir. Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri artmakta, empati kurma
ogrenilmektedir (Topping, 1998). Puhl’un (1997) da aktardigi ilizere tim bu
Ozellikler Ogrencilerin biligiistii strateji kullanimlarina katkida bulunmakta ve
ogrenme gilidiisiinii artirmaktadir.

Akran degerlendirmesi konusunda bazi Ogrencilerin sorumluluk altina girmek
istememeleri, sinif arkadaglarinin kendilerini dogru bir bi¢imde degerlendirebile-
cekleri konusunda siiphe etmeleri karsilasilabilecek giicliikler arasindadir. Bagka bir
tartisma konusu ise akran degerlendirmesinin gecerlilik ve giivenirligi tizerinedir.
Yapilan arastirmalar akran degerlendirmesi uygulamasinin yeterince gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Zaten standart ¢coktan se¢meli testler iizerinde
bile gecerlilik ve giivenirlik konusunda tartismalar stirerken akran degerlendirmesi-
nin faydalarin1 bir kenara atip yalnizca bu yonii ile ilgilenmek dogru degildir
(Topping, 1998).

Yabanci dilde yazma derslerinde 6grenciler birbirlerinin yazdiklar1 kompozisyon-
lar1 degerlendirebilirler. Burada akla “kendisi bir dili 6grenmekte olan bir kiginin
bagkasimin dgrenmesini nasil degerlendirebilir ki?” sorusu gelebilir. Bu noktada
Ogretmenin Ogrencilere yonlendirici nitelikte sorular hazirlamas1 veya kontrol
listeleri sunmasi uygundur. Ogrenciler uygulamada ilerledik¢e bu sorular daha da
cesitlendirilebilir (Kroll, 2001). Akran degerlendirmenin Ingilizce yazili anlatim
derslerinde etkili olabilmesi i¢in mutlaka 6n c¢alisma yapilmalidir. Doniit nasil
verilir, hatalar nasil diizeltilir, metin okunurken nelere dikkat edilmelidir sorularina
yanit olacak bicimde 6gretmen Sgrencilerle 6rnek calismalar yiiriitmelidir (Grabe
ve Kaplan, 1996).

Oz degerlendirme alternatif degerlendirme reformunun odak noktasinda
bulunmaktadir. Oz degerlendirme “6grencinin kendi ¢alismasimi veya &grenme
stirecini bizzat kendisi tarafindan degerlendirmesi” (Montgomery, 2000:5) olarak
tanimlanabilir. Ogretmen degerlendirmesi ve 6z degerlendirme 6gretim siireciyle
bir biitiin halinde islediginde 6grenme daha etkili bir bigcimde ger¢eklesmis olur.

Oz degerlendirme igin yansitic1 giinliikler veya kontrol listeleri kullanilabilir.
Yansitict gilinliiklerde Ogrenciler, ¢aligmalar1 ve Ogrenme siiregleri hakkindaki
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gozlemlerine, duygularina, diisiincelerine ve yargilarina yer veririler. Kontrol
listeleri 6zellikle 6grencilerin organizasyon becerilerini ve ¢aligma aligkanliklarini
gelistirmede ¢ok etkilidir. Kontrol listelerinde bulunan her bir madde 6grencilerin
O0grenme siirecleri ile ilgili disiinmelerini saglar. Sonug olarak 6z diizenleme
becerilerinde ilerleme goriiliir (Montgomery, 2000).

Benson (2001)’mn Oscarson’dan aktardigma gore 6z degerlendirme, 6grencinin
O0grenmeye  katkisinin  tartisilmaz  oldugu iletisimsel  becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglar. Ogrencinin dgrenme siirecinin farkinda
olmasinin diizeyini artirir ve onlar1 ders igerigi ve degerlendirme konusunda
elestirel diisinmeye yonlendirir. Ogrenme hedeflerini belirlemede ve
cesitlendirmede 6grencilere yardimer olur ve kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol
sahibi olmalarin1 saglar. Gardner (2000) 6z degerlendirmenin Ogrencinin
gereksinimleri dogrultusunda 6grenme siireglerini degerlendirilebilmenin yani sira
duyussal boyutta da degerlendirmeye olumlu katki getirdigini vurgulamstir. Oz
degerlendirme daha fazla destege ya da Ogretmen yardimina ihtiya¢ duyulan
alanlarin ya da noktalarin belirlenmesini de saglamaktadir.

Standart ya da geleneksel degerlendirme yontemleri ile karsilastirildiginda 6z
degerlendirmenin giivenirligi konusunda tartismalar vardir. Ancak yine de bu
durum denenmesini engelleyecek bir giicliik olarak diisiiniilmemelidir. Olgiitler iyi
belirlendiginde bu sorunun ortadan kalktigi goriilecektir. kinci bir giigliik ise
Ogrenci-ogretmen rollerindeki degisiklige uyum sorunudur. Degerlendirme sadece
Ogretmenin isiymis gibi kabul gordiigiinde Ogrenciler kendi kendilerini
degerlendirmeyi ekstra yiik olarak gorebilir ve hatta uygulamanin ilk agsamalarinda
direng gosterebilirler (Gardner, 2000). Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bu
konuda egitilmeleri, daha Onceki Ornek c¢aligmalarin degerlendirilmesi ve
uygulamay1 kararli bir bi¢imde devam ettirmek olas1 sorunlar1 ¢oézecektir. Tipki
akran degerlendirme uygulamalar1 6ncesinde oldugu gibi bu uygulamadan 6nce de
Ogretmen sinifta 6rnek calismalar yiiriiterek ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar igin
Oonlem almis olur.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2011) calismalarinda yapilandirilmig 6z ve akran
degerlendirmenin kullanildig1 isbirlikli 6grenme ve kompozisyon tekniginin
ogrencilerin ingilizce okuma, konusma, dinleme ve yazma becerilerine, derse
doniik tutumlarma ve strateji kullamimlarima etkilerini incelemislerdir. Oz ve akran
degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin Ingilizce basarilari, derse déniik tutumlar
iizerinde ve duyussal boyut hari¢ strateji kullanimlar iizerinde etkili oldugunu
gostermistir.

Kurt ve Atay (2007) akran degerlendirmenin ingilizce 6gretmen adaylarinin yazma
kaygisi tizerine etkilerini aragtirmislardir. Akran degerlendirme uygulanan grubun
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Ogretmen degerlendirmesi uygulanan gruba gore yazma kaygilarimin azaldigi
gozlemlenmistir. Katilimcilar akran degerlendirmesi uygulamalar1 sonucunda
hatalarinin farkina vardiklar1 ve kendi yazilarina baska bir boyuttan bakabilmeye
basladiklarini séylemislerdir.

Akran degerlendirme ve 6z degerlendirmenin Ingilizce yazili anlatim derslerinde
uygulandig1 baska bir ¢alisma ise Wei ve Chen’e (2004) aittir. 90 yiiksek lisans
ogrencisi ile gerceklestirilen c¢alismanin sonucunda katilimcilarin  yazil
anlatimlarinda daha elestirel ve analitik diisiinmeye yoneldikleri gdzlemlenmistir.
Caligmanin 6nemli diger bir bulgusu ise Ogretmen-0grenci arasinda goriislerin
paylagilmasi olanaginin artmasi ve 6gretmen is yiikiiniin biiyiik 6l¢iide hafifletilmis
olmasadir.

AlFallay (2004) calismasinda akran degerlendirme ve 6z degerlendirmenin
gecerligi ve giivenirligini etkileyebilecek psikolojik ve kisisel o6zellikler {izerinde
durmustur. Giidi, 6z degerlilik, kaygi ve basar1 diizeyinin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmenin giivenirligi lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilan
caligmanin bagka bir bulgusu ise uzun siireli pratik ve yeterli doniit vermenin her iki
uygulamanin gegerlik ve giivenirligini artirdigidir.

Yapilan ¢aligsmalar alternatif degerlendirme uygulamalarindan olan akran
degerlendirme ve 6z degerlendirmenin dil 6gretiminde olumlu etkileri oldugunu
sOylemektedir. Bu uygulamalara yonelik etkin katilimcilarin goriislerini almak
uygulamalarla ilgili olumlu goriislerin pekismesinde ve varsa olumsuzluklarin neler
olabilecegine iliskin bilgi toplamada katki saglayacaktir. Calismanin hedefi
ogretmenlere ve 0grencilere alternatif degerlendirme uygulamalar ile ilgili cesaret
vermek ve olumsuzluklarin 6nceden bilinip gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda
farkindalik yaratmaktir.

Universitedeki yazma derslerine yonelik bilgilendirme

Dokuz Eyliil Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, ingilizce Hazirlik
Boliimii’'nde 6grenim goren tiim diizeydeki 6grenciler icin haftalik 2 saat yazma
dersi programda yer almaktadir. Hazirhik egitimi bir yil siirmektedir. Ilk yarryilda
yazma derslerinde paragraf yazma iizerinde durulmaktadir. ikinci yariyilda ise
akademik yazi niteligi tasiyan kompozisyon yazma egitimi verilmektedir.
Ogrenciler bu yariyilda yazili metni organize etme, yazinin bdliimlerini olusturma
(giris-gelisme-sonug), bu paragraflarda tez ve konu ciimlelerinin yer almasi, uygun
bagla¢ kullanimi, metinde biitiinsellik, sozciik secimi gibi alt konularda egitim
almaktadirlar. Derslerde ilgili komisyonlar tarafindan hazirlanan ders materyalleri
kullanilmaktadir. Bu yariyilda 6grencilere bilgi verir, sebep-sonug iligkisi gosterir
ve karsilastirma yapar nitelikte {i¢ ayr1 metin diizenlemesi ile ilgili ders verilir.
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Ogrencilerin birincisi taslak ve ikincisi kompozisyon olacak bigimde her bir metin
tiirli i¢in yazma Odevlerini tamamlamasi gerekir. Bu yazilar 6gretmen donditleri ile
notlandirilir. Yilsonu muafiyet sinavinda 6grencilerden y1l iginde yazmis olduklar
konu bagliklarina benzer bir konuda kompozisyon yazmalari istenir. Bu yazidan
almis olduklar1 not belli bir yiizde olarak hesaplanir ve dinleme, konugma ve goktan
secmeli smavlarindan aldiklar nota eklenerek gegme notlarini belirler.

Yontem

Bu arastirmada kontrol grupsuz yar1 deneysel bir desen kullanilmistir. Nitel veri
toplama ve ¢dziimleme yoluna gidilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarini 2010-2011 8gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Yabanci Diller Yiiksekokulu, Ingilizce Hazirlik Béliimii'ne devam eden orta
diizeydeki 25 ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilara ait demografik ozellikler
Cizelge 1°de verilmistir:

Cizelge 1: Katihmecilara ait demografik ozellikler

Cinsiyet Daha 6nce hazirlik egitimi ... [Devam edecegi boliim
Kiz: 16 Aldr: 1 Maliye: 6 Istatistik: 2
Erkek: 9 [Almadi: 24 Kamu yonetimi: 4 Fizik: 1
Hemygirelik: 2 Kimya: 1
Iktisat: 2 Arkeoloji: 1
Isletme: 2 Calisma Ekonomisi: 2
Sehir ve Bol.Plan: 1 Mimarlik: 1
Toplam: 25 |Toplam: 25 Toplam: 25
Islem yolu

Uygulamaya 2010-2011 gretim yili, bahar déneminde baglanmistir. Ogrencilere
oncelikle akademik yazi, kompozisyon yapisi, paragraflar, paragraflarda yer alan
ciimleler ve bunlarmn 6zelliklerine yonelik sunum yapilmistir. Oncelikle bilgi verir
nitelikteki bir kompozisyonun 6zellikleri ilizerinde durulmustur. Daha sonra
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve i¢inde hatalar bulunan bir kompozisyon 6rnegi
Ogrencilere dagitilmistir. Yine arastirmaci tarafindan hazirlanan akran
degerlendirme kontrol listesi 6grencilere verilmistir. Ogrencilere kompozisyonu
okumalar1 ve kontrol listesinde yer alan noktalar1 gézden gecirmeleri igin siire
taninmig ve bu maddelere gore ellerindeki kompozisyonu degerlendirmeleri
istenmistir. Daha sonra 6grenciler 5 kisilik gruplar i¢cinde yaptiklar1 degerlendirme-
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leri tartigmiglardir. Son olarak tiim katilimcilarla birlikte uygulama degerlendiril-
migtir. Bir sonraki derste Ogrencilerin yazdiklar1 ilk taslak yazilar Ogretmen
tarafindan farkli 6grencilere akran degerlendirme formu ile birlikte dagitilmustir.
Akran degerlendirme formlar1 ile birlikte kompozisyon kagitlari arastirmact
tarafindan degerlendirilmis ve son hali i¢in sahiplerine geri dagitilmistir.
Kompozisyonun son hali aragtirmaciya verilmeden dnce 6z degerlendirme formlari
ile birlikte dgrenciler kendi yazilarin1 degerlendirmislerdir. Son olarak arastirmact
ogrencilerin degerlendirmelerini de dikkate alarak ¢alismalar1 notlandirmistir.

Cizelge 2: Islem yolu

On bilgi Ormek Kompozisyon Kompozisyon Ogretmen
(Akademik yazi- kompozisyon yazimi 1 (taslak) | yazimi 2 (son hali) | doniitii
kompozisyon yapisi- | + + +

paragraflardaki ciimle | Ornek akran/6z | Akran Oz degerlendirme
ozellikleri-metinde degerlendirme degerlendirme

biitlinliik) calismasi

Veri toplama ve analiz

Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan dort adet agik uglu sorunun yer aldigi ve
katilimcilarin yazili olarak yanitladigi formla toplanmistir. Veriler iizerinde igerik
analizi yapilmistir. Veriler iki kodlayici tarafindan okunmus ve verilerden c¢ikarilan
kavramlara gore kodlama yapilmistir. Kodlamadan sonra ham veri yeniden gézden
gecirilmis ve eksiklik olup olmadigina bakilmistir. Son olarak her iki kodlamanin
benzer yonleri dikkate alinarak ana temalara ulasilmig ve saptamalarda bulunulmustur.

Bulgular ve yorumlar

Tema 1: Ogrenmeyi pekistirme

Ingilizce yazili anlatim derslerinde uygulanan akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin kendi 6grenmelerini pekistirmelerinde
katkist oldugu saptanmustir. Ozellikle dilbilgisi ve sdzciik bilgisinin gelismesi
bakimindan katilimcilar olumlu geri bildirimde bulunmuslardir. Katilimeilarin
ifadelerinden baz1 6rnekler sunlardir:

bl

“Hangi sozciiklerin ciimleye uygun oldugunu ogrenmeme yardimci oldu.’
“Yanlhis bildigim gramer konularini 6grendim.”

>

“Bagskalarinin kompozisyonlarindan yeni yapilar ve sozciikler égrendim.’

“Bazi sozciikleri yanlis yazdigimi goriip diizelttim.’

“Baska kompozisyonlar: okuduk¢a okuma konusunda da hizlaniyorum.”
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Tema 2: Kendi §grenmesini degerlendirme

Akran ve 0z degerlendirme uygulamalar1 katilimcilarin kendi 6grenmelerini
degerlendirmelerine yardimci olmustur. Ogrenciler yapilandirilmis formlarla
baskalarmin ve kendilerinin yazdiklarini degerlendirirken Ingilizce diizeylerinin ne
oldugu, giiclii ve eksik yanlar1 konusunda kendilerini sorgulama olanagi da
bulmuslardir. Katilimeilarin ifadelerinden bazi 6rnekler sunlardir:

“Arkadagslarimin yazilarini elestirmeyi 6grendikten sonra maddeleri gorerek kendi
yazimu elestirmeyi de o6grendim. Artik bitirip yaziya tekrar bakinca nerede eksik
nerede fazla var gérebiliyorum. Oz-elestiri gibi zor bir seyi ogrenmis oldum.”

“Arkadagslarimizin kullamimlarini goriip kendimizinkiyle karsilastirmis oluyoruz,
onlarda gordiigiimiiz hatalari yapmamaya ¢alisiyoruz.”

“Arkadaslarimin yanlislarin bulup diizeltmeye ¢alistikca, kendi yanlislarimin daha
¢ok farkina variyorum, daha az yanlis yapiryorum ve daha akici yazabiliyorum.”

“Arkadaslarimin kdgitlarint okurken onlarin seviyelerini goriip kendi seviyemi ona
gore dlgebiliyorum, bence bu ¢ok faydalr oldu.”

“Kompozisyonu yazarken acele ettigimden bazi yanlslarimi géremiyor ama geri
doniip degerlendirme yaptigimda yanhslarimi bulabiliyorum.”

Tema 3: Ozgiivenin pekistirilmesi

Akran ve 6z degerlendirme uygulamalar1 katilimcilarin Ingilizce yazabilme
konusunda ozgiivenlerini pekistirmistir. Ozellikle kendisi ile ayni smifta dil
o0grenmeye calisan birinin yazisini degerlendirme sorumlulugunu tagimak
ogrencileri duyusgsal alanda olumlu etkilemistir. Bu temaya iliskin katilimcilarin
ifadelerine 6rnekler asagida yer almaktadir:

“Ingilizce bir seyler yazabildigimi gérmek kendime giivenimi artird.”

b

“Kendimi daha diizgiin ciimlelerle daha rahat ifade edebiliyorum.’
“Bence artik daha az hata yapiyor, daha akici yazyyorum.”
“Yazarken kendime daha ¢ok giiveniyorum”

“Yazma yetenegimin iyi olmadigini diistiniirken artik bu konuda gelistigimi
diigtiniiyorum.”

Tema 4: Olumsuzluklar

Uygulamalar 6ncesi katilimcilarla birlikte 6rnek ¢alisma yiiriitiildiiglinden olumsuz
veriye ¢ok az rastlanmistir. Bunlar 6z degerlendirmede kendi hatasini gérememe,
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baskasinin kendi kagidin1 6zensiz okudugunu diisiinme veya baskasinin kagidini
degerlendirirken onu kirmamak ig¢in bazi hatalarini belirtmeme big¢iminde
Ozetlenebilir. Katilimcilarin bu temayla ilgili ifadeleri sunlar olmustur:

“Ingilizcem kisith oldugu icin kendi hatalarimi bazen goremiyorum.”

“Arkadaslarim kiridmasin diigiincesindeysen bazi noktalari gérmezlikten gelme,
onlart diizeltmeme gibi durumlar olabilmistir.”

Tartisma

Bu calisma Ingilizce yazma derslerinde kullanilan akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaci ile
yapilmistir. Ogrencilere uygulamalar sonrasinda agik uglu dért soru yoneltilmis ve
yazili yanitlar veri olarak toplanmistir. Veriler iki kodlayic1 tarafindan
degerlendirildikten sonra dort ana temaya ulasilmistir. Bunlar 6grenmenin
pekistirilmesi, kendi 6grenmesini degerlendirme, 6z giivenin pekistirilmesi ve
olumsuzluklar bagliklar altinda toplanmustir.

Sonuglar uygulama sonrasinda tiim katilimcilarin 6grendiklerini pekistirme
konusunda olumlu goriis sahibi olduklarmi gostermektedir. Topping’in (1998)
vurguladig1 iizere akran degerlendirmesini yapan 6grenci degerlendirme yoluyla
Ogrenmesini pekistirir, kendi 6grenmesini sorgular ve saglamlagtirir. Bu ¢alismada
da dgrenciler ozellikle Ingilizce dilbilgisi, sézciik ve ciimle bilgisi konularinda
eksikliklerini giderip, yeni sozciik ve yapilar 6grenebilme olanagini yakaladiklarini
belirtmislerdir.

Sonuglara gore katilimcilar akran ve 6z degerlendirme uygulamalari yoluyla kendi
O0grenme slireclerini degerlendirebilme olanagi bulabilmislerdir. Gardner (2000)
ozellikle 6z degerlendirmenin Ogrenenin gereksinimlerini goriip Ogrenme
siireclerini degerlendirmelerine katkist oldugunu belirtmistir. Yine akran
degerlendirme ile 6grenen kendi zayifliklarimi saptayip daha nitelikli 6grenme
yollarini arama yoluna girmektedir (Topping, 1998).

Oz giivenin pekistirilmesi bu ¢alismada uygulanan akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmenin olumlu baska bir etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagkalarinin ve kendisinin caligmalarint degerlendirme sorumlulugu verilen
ogrencinin Ingilizce kullammina yénelik 6zgiiveni artmistir. Ozellikle olumlu
doniitlerin 6grencilerin 6zgilivenini artirdig1 bilinmektedir (Topping, 1998). Akran
degerlendirme uygulamalari dgrencinin Ingilizce yazmaya yonelik kaygisini
azalttigindan (Kurt ve Atay, 2007), 6zgiivenlerinin arttig1 soylenebilir.

Calisma sonucunda olumsuz gériise pek az rastlanmigtir. Bunlar kendi Ingilizce
bilgisinin degerlendirme yapmak i¢in yetersiz olabilecegi diislincesi, arkadaginin
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kirmamak ic¢in bazi hatalar1 diizeltmeme ve Ozensiz degerlendirme yapanlar
olabilecegi konularindadir. Bu olumsuzluklar Topping (1998) ve Gardner (2000)
tarafindan da dile getirilmis olumsuzluklardir. Ogrenci-6gretmen roliindeki
degisime uyum saglamadaki gii¢liik, kendisinin veya arkadasinin bilgi ve
becerisinden siiphe etmek nedeniyle gelismis olabilir. Ancak uygulama oOncesi
orek calisma yapma ve diizenli ve planli bir siire¢ izleme yolunda &zen
gosterilmesi sonucu olumsuzluklarin en aza indirilebilecegi bu ¢alisma sonucunda
gozlemlenmistir.

Oneriler

Ogrenen odakli uygulamalarin dil 6grenimine katkis1 goéz oniine alindiginda
Ogrenenin kendi Ogrenmesinde etkin bicimde rol alabilmesini saglamak
gerekmektedir. Bunun igin Ingilizce yazma derslerinde dgrencilerin galigmalarimi
degerlendirmelerine olanak saglanmalidir. Akran degerlendirme ve 0z
degerlendirme yazma derslerinde kullanilabilir. Bu uygulamalar 6grencinin
ogrenmesine katki sagladigi gibi, 6gretmenin is yiikiinii azaltmasi ve 6grenenlerin
durumu ile ilgili doniit saglamasi agisindan da faydalidir. Bu uygulamalar diger dil
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla da kullanilabilir. Dil dgretmenleri
alternatif degerlendirme yontemlerini simiflarda uygulamali ve deneyimlerini
meslektaglari ile paylagmalidir.
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