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Hizh toplumsal déniisiimleri yasayan bir toplum olarak Tiirkiye’de
bundan en g¢ok etkilenen kesimlerin baginda ‘genclik ve gengler’ gel-
mektedir. Giinkii toplumsal dbniisiimlerin merkeze aldig1 <bireysellesme’
en ¢ok manevra yetenegini ‘onlar igin- sunmalktadir. ’

Genglerin bu yetenegi kullanma bigimleri ise birbirinden olduk¢a
farkhdir. Bu farkhhk ‘])ireyselleéme nin temel hedefleriyle ilgili oldugu
_gibi geng:lerm sosyo—ekonomlk ve sosyo-kiiltiirel hazirbulunusluk
diizeyleri ile de ilgilidir. Genglik kitlesinin genel norm ve davramslanyla
biiyiik olgiide farkhlasan, degisme ve doniisitmler karsisinda - dzgiin
tutamlar gelistiren genghk altkiiltivlerinin varhigma bu  gercevede
tanik olunmaktadm. Ozellikle Tiirkiye’de seksenli yillarla: birlikte
telaffuz edilmeye baglanan “Ozal Kusagi Gengleri” toplumsal degis- -
‘menin genclik  planindaki en somut Grnegini teskil etmektedir. Bu
ornek, degigimi kendi mantig iginde yakalamms gengclik olarak nitelen-
mektedir. Populist, dzgeci ve toplumcu olan onceki kugaklara gore
pragmatist ve bireyci olan bu genghgm ayni zamanda teknolojik hir
belirleyicisi de ])ulunmaktadu “atari’” ya da “bllglsayal kusag”.

Tiirkiye’de seksenh yillarin bu genel karakterine uymayan’ gengler.
ise doniistimler kal@lslndah tutumlarlnl her toplumda oldugu gibhi
altkultul lérde siirdiirmektedirler.

Ankara Yiiksel caddesinde giyim ve dav1an1gslauyla belirgin bir
farkl goériintiiyii olugturan genclere rastlamilmaktadir. Giiniin biiyiik
bir kismin1 burada gegiren gengler, farkhhig: yansnan bigimsel boyut-
lariyla sozkonusu cadde ile zamanla ozdesleserek “yiiksel caddesi
gencleri”’ olalak adlandlrllmaktadn Kendileri disinda gevre sakmleu7

* Bu makale, yazarm aym adla yapugi alan aragtirmasma dayah olarak hazirlanmigtir,
*% Apkara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, EDltlm]ll Sosyal ve Tarihi- Temelleri
Anabilim Dali Ogretlm Uyesi.
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gazeteci, yazar, aragtirmaci ve diger- ilgililerce yapﬂan })u tanimim
‘gergekte neyi ne odlgiide yansittigy ise - ‘meraka deger bir konudur.

“Bir Altkiltiir Olarak ‘Ankara Yiiksel Caddesi Gengligi” adl bu
arastirma iste boyle bir- merakm tiriinii olarak sosyolojik 1rdelemeye
“konu olmaktadlr .

Problem,

“Kiiltiir”> iizerine yapilan degerlendirmelerden biri de ;“])iréyin
Liiltiiriiniin  bir smifin  kiiltiiriine, bir simifin kiiltiiriiniin ise iginde
iiredigi bir toplumun kiltiiriine bagh olarak gelistigi”! dir. Bu analo-
jiden, bireyin kiiltiiriiniin toplumun- kiiltiiriine bagh olarak gelistigi
sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir. Onerme daha aqik bir ifade- ile ¢ ‘top-
lumun bireyi gunluk hayatinda behrledlgl diisiincesine dayanmaktadlr -
Ancak toplumun’ belirleyici etkisi kargisinda bireyin kendine 6zgii
ifade ve tepki yeteneginin ne olgiide dikkate alindifn ie belirsiz kal-
maktadu »

Toplum bneyl ne olgude belulemektedlr ? Eylemi, toplumu merkeze
alan tek tarafh bir iligkiye indirgemek miimkiin miidiir? ? Bu gergevede
ortaya ¢ikan sorularda bireyi ve onun tepk1 yetenegini dikkate almayan
cevaplalm sosyolopk planda ‘tatmin edici olmadiklar1 séylenebilir.

. Bireye ragmen olu§an ‘helirleyicilik’ ise toplumun birey iizerinde
tamamen monoton (tekdiize) bir etkiye sahip oldugu kabuliine dayan-
maktadir. Bireyin kisisel talep, irade ve egilimleri gorimiir olmayan.
ozelligine ragmen bu tekdiize etkiye imkan vermemektedir. Burada
ortaya cikan goriiniir ifade blqlmleu ise en somut drnegine altkultur—
lerde ulasmaktadir. :

Farkls toplumsal iligkiler sistemi olarak altkiiltiirler ait olduklar
toplumun, toplumsalla§tlrma normlarmin  ve iligkilerinin ~ disinda
kendi toplumsal normlariyla yagayan; farkli (kendine 6zgii) bir ahlaka
 ve iletisim bigimini, barmma, eglenme tarzim, sanatsal faaliyeti’’2

ile gergekte blreysel tepki ve ifade blglmleum grupsal séyleme doniig-
" tiirmektedirler: Yani Altkiiltiir, “grup kiiltiiriiniin egemen kiiltiirden -
farkl: oldujgunu ifade eder. Grup iiyeleri bu farkhliklar: onaylar, devamim
arzu ederler.””3 Ancak, toplumun genel—geger normlarryla herhangi
bir catigmaya glrmeyen altkiiltiirlerin varhg konunun 1k1nc1 boyutu

1 T.S. Eliot, Kiiltiir Uzerme Diigiinceler, Ankara: Cev., S. Kantarcioglu, 1981, s. 11,
2 Tamnil Bora, “Sosyallzm, Hegemonya ve Altkiiltiic™, Genglik ve Altkulturlen, 1988, -s. 5.
,3 William J." Goode, Principles of Sociology, New York, 1977, s. 59.
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olarak gozden uzak tutulmamahdir. Bununla, her altkiiltiiriin topluma
yonelik aykir taleplere sahip oldugu gibi bir genellemenin yanhshgma
dikkat cekilmektedir. O nedenle catigan ve belirli duyarhklar ¢cevresinde
taleplerini toplumsal soyleme déniistiiren altkiiltiirlere kargilik toplumla
bir olgiide uyum iginde olan altkiiltiirler bu -alanda aym zamanda iki
farkli ornegi ortaya koymaktadirlar. Gelisen bu anlam farklihgimn
ashnda' toplumsal gergegin kendisini yansittigy ileri stiriilebilir., -

Toplumsal yapmin kiltiirii - kendine . bzgii haline getiren gesitli
altkiiltiirlerin toplumsali iliskileriyle bicimlendigi diisiiniilecek olursa
burada nasil bir toplumsal gercekten -sozedildigini anlamak gii¢ olma-
~ yacaktir.. Catisan ve uyum iginde olan &rnekleriyle altkiiltiirler hemen
her toplum icin v,azgegﬂmez -yap1 unsurlandirlar. Birbirleriyle zorunlu
jletisimin getirdigi ¢atisma ve uyum topluma belirli bir istikrar iginde
‘gerekli olan dinamizmi de kazandirmaktadir. Aksi halde toplumlarin -
disa kapah bir uyuma, dinamizimden uzak bir duraganhga yonelme-
‘Jeri miimkiindiir. Cagdas kiiltiirologlarm yol a¢t1f1 bu mantik ‘is‘e soyle
siirdiivillebilir: “Belli 6lg{iler iginde sadece bireyler arasmda-(degil, -
, grupla‘lr arasmda da ¢atisma gelisme ve uygunluk icin gereklidir.” O
halde, her§eyden ‘6nce altkiiltiirlere ait olduklar1 toplumsal smif ve |
onun sahsinda toplumlarm dinamik giigleri goziiyle bakmak suretiyle
yapilabilecek serinkaph yaklagim, onlarmn birer topluméél tehdit ya da
asalak grﬁplar olarak nitelenmeleriyle ortaya cikan karmagay1 giderebﬂir.
Bu bakimdan toplumsal yapimn vazgecilmez ogeleri olarak altkiiltiir-
lerin cesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Bazan bagka kiiltiirlerle, bazan
da toplur_nl ile catisma halinde olabildigi gibi belirli; bir soyutlamanm’
olusturdugu —kendi i¢inde— uyuma sahip olmaktadirlar. Bir toplumun
vi(;indeki “hu gesitten baghhk ve muhalefetler, diismanhk duygularmm
yumusatarak ve yonlerini gagirtarak bang besler.” Catismanmn- barisa
hizmet ettigine dair bu paradoks “tahrikin evrensel -olusu’’ ile agik-
lanabilir. Daha yaln bir ifade ile “barigin en iyi teminati tahrikin  ev-
rensel olusudur.”4 ' ' '

Altkiiltiir

Altkiiltiir, kendine 6zgii yasama bi¢imini kendi grubunda- igsel-
* legtirmis ve ona benimsetmis bir topluluktur. Ancak, bu toplulugun
alikiiltiiv olarak anlami onun belirli bir topluma goreligi ile agiklana-
bilir. Yani herbangi bir altkiiltiir belirli toplum icindeki konumu ile
anlam kazanmaktadir, Toplumun genel dokusu ile farkhihk arzeden

4 T.S. Eliot, Riiltiir Uszerine Diisiinceler, Gev. S. Kantarcioglu, Ankara 1981, s. Sé.
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girupsal her hareketin bir gesit altkiiltiir olarak tammi miimkiindiir.
Bu ¢ergevede ait olduklar: toplumlarm geleneksel degerleri ve yasama
bigimlerinden farkli olan gruplar s6zkonusu toplumlarda birer altkiiltiir
teskil etmektedirler: Azinliklar, gingeneler, gogmenler, kendilerine vzgi
yasam bigimleri ile cesitli genclik kesimleri, dini cemaatler illk planda
gelen orneklerdir. Burada gb¢menlerin en azindan ilk kusakta altkiil-
tiirlérin tiim dzelliklerine sahip oldugu éne siiriilebilir. Tlk ikisi ise titm -
-zamanlar i¢in altkiiltiir olma ozelligi gostermektedirler.

Genglik alikiiltiirleri kendi iginde yer aldigl toplumun nitelikleri
dogrultusunda oldukea gesitli Srneklere sahiptir. Bu denli zenginligin
. baghca nedeni “tiim ergenlerin genglik altkiiltiiriiniin iiyesi”’S sayil-
malaridir. Bu olguda, dénemlerin arzettigi Gzelliklere g01e genglik alt-
Iiiltiirlerinden sozedﬂebllecegl gibi, belirli bir yasama bi¢iminin gruba
ozgit ifadeleri nedeniyle ortaya ¢ikan. genclik altkiiltiirleri de bulun-
maktadir. Kugkusuz her iki Kategoride yer alan genclerin sosyo—eko-
nomik- ve sosyo—kiiltiirel hazirbulunugluk  diizeyleri belirleyici bir
etken olmaktadn. Koy gengligi, kasaba gengligi, kent gencligi, met-
ropol genéligi, calisan genclik, issiz genclik, ortadgretim gencligi, yiik-
sekogretim gengligi bu etkenlerle nitelenen farkh kategorileri olustur-
. maktadmrlar. Genclik altkﬁl'tﬁrleri ise bu kategorilerin her biri icinde
“kendine ozgit degerleri. (uyku, eglence vbh. olgular dahil) davrams
bigimleri, konusmas, giyimi (...)76 ve diger toplumsal ifade bicimleri
ile kategorinin genel dokusundan ayrilan gruplardir. Ait olduklar
kategoriden tiimiyle ayrr du§melennl onleyecek zayif ta olsa baglara
sahip olan gruplarm en 6nemli tepkileri kendi : i¢lerinde gelqekleﬂ-
meLtedn

Gen(;leri altkiiltiirlere yb'ne;ltexi‘ ctmenler nelerdir? Bu - arastirma
“yiiksel caddesi dzeliyle” béyle bir soruya cevap bulmay: da ongor--
mektedir., Genglik toplumsal degismeden etkilenen kesimlerin basinda
gelmektedir, Tél{nolbjiniu giinliik hayata getirdigi yeni standartlar
kargismda toplumun aymi hizla yeni degerler yaratamaniasinin ortaya
cikardify “bof;lu{gun toplumsal etkileri en ¢ok gengler iizerinde etkisini

- gostermektedir. Ustelik gecis halindeki toplumlalda (;c§1t11 nedenlerle
kugaklar ‘arasmda meydana gelen kopukluklarm gengleri yeni baglan-
tilara ve yeni éi'ayl@lara zorladigi ise bir gergektir. Bu yiizden gengier
zaman zaman yeni degerler arama ¢abasina girmekte ve bazan _(;evré-
——5 Dorothy Rogers, “Ergenlikte Kiiltiir ve Y abanclla§ma‘1”, Cev: Ipek Giirkaynak, Ergenlik
Psikolojisi, Ankara 1985 iginde, s. 294. -

6 Ayni, s. 290.
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den tamamen koparak .yabancilasan yasayslara(.- )77, aykirt tutum
_ve davranglara itibar etmektedirler. Bunun grupsal ifadesi de aykr:
yasama odaklanms altkiiltiirlerdir.

Genglerin toplumsal sorunlar karsisinda  geligtirdikleri tutumlar
geleneksel ‘yaklasimlaim digma yéneldigi zaman toplumla; bireysel
ve grupsal ¢abalara indirgendiginde ise yakm gevre (aile, .okul, sokak
vs.) ile ¢atismalara doniismektedir. ‘Burada ortaya qkan tium yakla-
"simlar ise sanayilesme ekseninde gelismektedir. O halde bu konuda
ciddi mesafe katetmemis ve agik¢asi sanayilesmemis iilkelerle sanaﬁ—
lesmis ve hatta bu asamay1 geride birakarak son yillarda “information
. toplumu’” adiyla séhret bulan bir toplum modeline yonelmis olan iilkeler
ve gengleri arasinda ilgi ve etkinliklerde oldugu gibi sorunlarda da temel
farkliliklarm olduga diisiiniilebilir. O nedenledir ki sanayilesmis tilkelere
6zgi. bir bunalim gengliginden sozedilmektedir. Ingiltere’de Teddy °
Boylarla birlikte onlarm yasadigt donemde ortaya ¢ikan “mesgin ‘
ceketliler”; mesin ceketli, motosikletli, kavga ve doviigit seven ozel-
likleriyle tipik birer bunalim gengligidirler. Aym gekilde ikinei diinya
savasl sonrasinda “savasma, sevig!” sloganiyla ortaya ¢ikan “hippyler”
bunahm ve protesto ozellikleriyle bu cercevede agiklanabilecek bir
' soylem grubu olusturmuslardir. o v

Problem, . heniiz biitiiniiyle sanayilesmemis iilkeler gibi Tiirkiye’deki
genglik hareketleriyle altkiiltiirlerde odaklanan aykiri yasama bigim-
lerinin diinyadaki benzerlerine ragmen ait olunan iilkenin toplumsal
gelismeleriyle ne denli paralel gittigidir. Dogrusu bu konuda ciddi
kugkular bulunmaktadr. Acaba gencleri altkiiltiirlere yﬁnelten. etken-
lerin ne kadari yasamlan toplumun geng insanlar. {izerindeki yap-
tinm, tehdit ve benzeri olumsuzluklarmm yansitmaktadir?  Tiirkiye’-
de genclik altkiltiirleri arasinda aykut yagama bi(}imleriyle farkhlasan
bir Bagdat caddesi, bir Tunali Hilmi, bir Yiiksel Caddesi gengleyi igin
Bat’daki benzerlerinde oldugu gibi ‘mekanik bzellikler onlarm grupsal
soylemlerinde ne denli etkili olmaktadir? Yoksa bu gengler ve genglik
kiiltiirleri yabanci ve. farkli toplumlarm (kiiltir ve uygarliklarin)
firiinii olan yabane1 rubla duygular, elemler, acilar ve fantazilere mi
sykiinmektedirler? Agikgast Tiirkiye’deki genglik altkdiltiirlerinin(varllk
nedeni bizatihi kendi toplumlarmda yasamaktan kaynaklanan bir
. toplumsal gerekgeye mi sahiptir? Yoksa sanayi oOtesi toplumlarn
‘empbze ettiéi’ sorunlara mi sahip cikilmaktadir?

T Cesitli Ulkelerde Genglik Soruﬂarl, Panel, Derleyen: F. Giirsoy, B. Gokyay; Yay: Yiik-
sek ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidir]iigii, Ankara 1971, s. 25.
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Ankara yiiksel caddesinde bazi  genglerin ortak yasama bigim-
lerinin karakterize ettigi tipik bir genclik altkiiltiiriinii konu edinen bu
aragtirma ilk planda genel toplumsal dokuya sozkonusu kiiltiiriin soru
ve sorunlartyla bakmay: amaglamaktadar. Tiirkiye’de “toplumsal dokuya
altkiiltiir kavraminn sorunlarlyla bakmak \ledlye dek yapilmamis

ve yqpllmdsmda fayda .olan” bir ¢caba olarak gozuknlektedlr Gelg:ekten '

bu konuda ortaya konan smulaunkaltkultul ozelinde cevap bulmas:
beklenen fayday: temin edebilecek yetenektedir. O halde bugiine kadar
c11§a11ya dayali ve tamamen gizlem ve izlenimlerle varhgmdan sozedilen
altkiiltiirlerin - sosyolojik cergevede bilimsel irdelemeye tabi tutulmas:

itibarla aragtirmada bir takim gencleri Ankara yiiksel caddesinde farkls,

bir -6lgiide aykmi yasama odaklahmis bir genglik altkiiltiirii olustur-
malarina neden olan etkenler éncelikle genclerin yakin gevre ve top-

lumdan beklentileri dogrultusunda irdelenmektedir. Bunun igin de
temel ¢ilas noktasi onlarin toplumsal ve evrensel soru ve isteklerinin

. geredi calismanim sonuglari konusunda tesvik edici olmaktadir. Bu.

nélel oldugu gercegidir.. Agikeast bu altkiiltiirii meydana getirén temel

ouelel nelerdir ? Cagm -yiikselen degerleri metropolde bir caddeyle

- ozdeslesen etkinlikleri ne denli ilgilendivmektedir? Bu caddede- gelisen,

r‘evmden ve bir élgiide toplumdan kopuk ifade ve étkilesim bigimleri

‘mal}lnal (nev’i gahsma miinhasir) kalmaya mahkum mudur? Yoksa

bu caddeden toplumun temel kiiltiirii ile biitiinlesen orijinal bir kiiltiir

akisn beklenebilir mi? Bu alt kiiltiir kendi i¢ sorunlar1 ve t\oplumsal
talepleriyle kendi iilke ve toplumuna ne élgiide tamklik etmektedir ?

" Biitiin_ bu sorulara altkiiltirin' kendi talepleri 'dogrultusunda

arastirma iqinde cevap ‘])ulunmaya caligilmaktadir. Esasen aragtir-

- mamm amaci -belirli bir genglik  altkiiltiiriinden hareketle Tiirk .geng-

- liginin sorunlarma daha sonra da toplumun genel dokusuna 1sﬂ< tut-

maktadir. Gosterdidi altkiiltiir - ozellikleriyle Ankara Yuksel Caddesi _'

gencleri ]:u amacla se(;llml%tlr
Yontem

Evren ve Orneklem : Arastirma evrenini Ankara Yiiksel cadde-
sini ‘mekan edinen™ ve gerek kendilerince, gerekse baskalar tarafindan

(gevre, basm ve aragtirmacilar) sézkonusu cadde adi ile anilan gengler

olusturmaktadir. Yiiksel caddesi gencliginin sohret bulan toplumsal
" ifade ve etklle§1m bigimlerine sahip olmayan, kendileri i¢in béyle &zel
_ bir nitelemeyi kabul étmeyen gengler evrene dahil edilmemistir.

Ornekleme alinan genglerle daha once hazn‘lanaﬂ“Gfmglik Sorun-
larr Anketi: Ankara Yiiksel Cacddesi Gengligi” baghkh anket ¢evresinde
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yiizyiize konusulmus mevcut sorulara bu gekilde dogrudan cevaplar
alinarak ankete gegirilmistir. Bu cercevede kigisel bilgiler- izerinde yer
alan sosyo—ekonomik ve kiiltiirel kiken ile ilgili sorularm yamsira
gercek bir farkhla@ma}q yansitacak olan a¢ik uclu sorularla da des-
teklenmistir. "Bu sorular yabancilagma, anomi, ulusal kiiltir, aile,
arkadashk, arabesk, miizik, Bagdat caddesi gibi konulara iliskin giincel
‘toplumsal kiiltiir sorunlandlr Bu sorulara ek olarak anketin igerik ve
giincel amacima yonelen goriis ve tepkllem yer verllmek suretiyle deger
lendlrmeye ahnmigtr. ’

- Anketlerden _elde edilen bulgular tablolara dokulelek analiz edll—
migtir. Degellendlrme, tablolagtirilan bulgular ve yiizylize yapilan goriis- -
‘melerin hedefleri doglultusunda ortaya konan - analizlerle’ ge1g:ekle§-
t1r11m1§t1r

Orneklem gruhunun c1ns1yete g01e dagimi Tablo 1 de goriil-
mektedir.

Tablo 1. Orneklem Gruhun’un Cinsiyete Gore Dagihm (%)

- Cinsiyet Dagilim %
Erkek 27 33.8
Kiz 50 62.5

._'D‘iger (escinsel) 3 3.7
" Toplam 80 ’100.07

Genglerin yasa gore dagilimlar ise tablo 2 de yer almaktadir,

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yaga: Gére Dagihm (%)

"Yas Dagilim %
1518 8. 10.0
1924 /66 82.5

25 ve iizeri 6 7.5 \
Toplam 80 100.0

Islem : Anket fmmuyla clde edllen bilgiler frekanslarin ve yiiz-
delerin hesaplanmaﬂ ve baz degiskenlere kaykare (Chi-Square) an-
Jamhilk testi uygulanmast yoluyla analiz edilmigtir. Frekans ve yiiz-
. delerin hesabina iliskin sonuglar tablolar halinde aragtirmanm “bul-
gular” bolimiinde, bazt iliskilerde anlamhlik farayan kay—kare ise
“degerlendirme” boliimiinde yer almistir, -

|
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Genel Degerlendirme

Sonuglar bakimindan toplumsal olan her bir olaym ait oldugu
“toplumsal iklim”in kendi dogasima uygun gelismelerle agiklanmas:
kadar tabii bir sey olamaz. Bu itibarla Tiirk genclerinin' sorunlar:
“hi¢ kuskusuz ki bir yandan diinyanin hemen her yerindeki genclerde
“goriilen bazi sorunlara benzerken, bazilari 6zellikle iginde yasadigimiz
toplumdan ve ulusal gocuk yetigtirme bi¢gimimiz (egitim sistem ve
ve anlay1§1) den kaynaklanir™s, :

Bireyle toplum . arasindaki kagmilmaz 111§k1 beliri bir dengeyi
kuramadigimda toplumsal yapmin 6nemli dayanaklarmdan yoksun
kalmas: sézkonusi olmaktadir. Ciinkii, topluinsal yapimmn birinei islevi
" kendi kendini siirdiirmektedir. Bu hakimdan yapinmn temel bir bgesi
‘olarak bireyin onemi ortaya cikmaktadur, ‘ .

Toplumsal yapmm kendi kendini stirdiirme islevi ise egitim yoluyla
gergeklestirvilir. Egitim yoluyla hayata ve topluma hazirlanan —sosyo-
lojik yaklagimla ‘toplumsallagan’ hireyler toplumsal yapmin kendi
kendini siirdiirmesinde etkin ve opemli vol iistlenmektedirler. Bunun:
tersi de miimkiindiir: Eger toplumsal yapida bir takim (;'(iziﬂmeler s6z~
konusu ise yapmin temel Sgeleri olan bireylerin toplumsallasma ve .
toplumsallagtirlma siireclerinde bir seylerin iyi gitmedigini diigiinmek
gerekir. Bu asamada ‘toplumsallagsma ortamlarinm gbzden gegirilmesi
nelerin hangi noktada iyi gitmediginin saptanmasi olast toplumsal -
cozitlmeler i¢in gerekli olan onlemlerin baginda gelmektedir. Bireyleri
toplumsal yapimin 6nemli bir gesi haline getiren toplumsa]la@fna siireci
istenen deglsmelerl belirli kademelerde ger¢eklestiriv. Bu siirecin - ilk
kademesi ailedir. Cocuk dogar dogmaz ailede ])aslayan egitim, daha
sonralam okullardaki orgiin egitimle arkadas gruplar: igindeki etkilesim
ile radyo, gazete, televizyon, sinema gibi kitle iletisim araclar, sanat
diigiince ve edehiyat eserleri ile siirdiiriiliir. Boylelikle toplumsal degerler -
egitim yoluyla bireye aktarlmg olur.

Toplumdan egitim.yolu ile bireye aktarilan bu degerler toplumsal
yapmun kendi kendini stirdiirmesini saglayacak en gercekei ‘malze-
meler’dir. Giinkii, mesaji ‘degellel olan hu malzemenin birey tarafindan
igsellestirilmesi birey toplum dengesinin de saglanmasi anlamma gel-
mektedir. Ancak, bazan toplumsal degismenin hizma bagh olarak
toplumlarda gelisen  teknoloji ve meveut toplumsal degerler arasinda
bir mesafe —sosyolog Oghurn’un deyisiyle- bir bosluk meydana gelir.

8 Aysel Eksi, Cocuk, Geng, Anne ve Babalar; Ankara Ekim 1990, s. 277.

;
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Bu bosglugu, ¢ok¢a ve uzun siireli yagayan toplumlarin geng kusalklara
kalier, tutarh ve etkili degerler aktarmasi miimkiin olmaz. Bir baska
deyigle eger bir toplumda teknoloji ve degerler dengesi gerceklesmesz
ise bireye aktarlan sadece. ve sadece toplumsal geligki bunahm ve
dengesizlikler olacaktir.

Bu tiir olasi “dengesizlik durumlarinda aktarilan olgu ve kavramlar
bueyl teknolojik uyumsuzluga, 1de010]1k karmasaya itmekten naska
bir ise yaramaz. Onu gevresine yabanc11a§t1r11”9 Bu olgudan, ailenin,
sokagin, okulun ve kitle iletisim araglarmm ])1161 toplumsallasma
ortamlart olarak gereken islevleri yerine getlremedlgl sonucu glkaula- .
bilir. Bu nedenle bireyi toplumsal hayata hazirlama iglevindeki egitim
ailede, sokakta ve giinlitk hayatta s6zkonusu islevini yerine getirmemi§
sayilir. Bunun dogal sonucu olarak kisilerin aileleviyle, esiyle, isiyle
ve okuluyla ilgili iliskilerinde olumsuzluklar ]ja§gtistermelctedir. Ustelik
hizhi toplumsal degismeye bagh olarak eskiyen ve sarsilan toplumsal
degerlerin yerine daha giiclii ve inandirict olau yen]leu konulamadigi,
geng kusgaklarin derin -gaglilgma eski ve yeni arasmdaki “tedirgin °
kararsizhifina saghkh rehberlik gelistivilmedigi siirece olumsuzluklarmn
toplumsal yapida giderek artan bir ¢oziilmeye yonelmesi beklenir.

Herhalde bu ¢izillmenin basinda da. geng kusaklarin basta aile
olmak iizere sokaktan, okuldan ve nihayet toplumdan uzaklasma egi-
limleri gelmektedir. Aykir1 yasama odaklanmis nitelikleriyle altkiiltiirler
bu asamada tipik birer uzaklasma nedenidirler. Bu egilim tiimiiyle
toplumdan soyutlanmis bir yasamdan ¢ok toplima iliskin taleplerin
otonom yapida grupsal bir ifadesi olarak anlasilmalidir. Toplumun birey
iizerindeki tekdiize etkisinden baglayarak toplumsal degismeye bagh
olarak ortaya g¢ikan tiim etkilenmelere karst olanca tepkilerini kendi
iclerinde pekistiren altkiiltiirlerin toplumun  temel kiiltiir akisinda
getirecegi orijinal katk: ancak onlarm taleplerinin kendi i¢inde irdelen-
mesiyle miimkiin olabilir. Bu durum genel toplumsal dokuya altkiil-
tiirlerin sorunlartyla bakmak anlamma gelmektedir. )

Bu gengleri yiiksel caddesinde aykiri yasama yonelten etkenler
onlarm ‘toplumsal kurum ve degerler karsisinda gelistirdikleri felsefe
ile aciklanabilir. Ortaya ¢ikan felsefenin pratik sonucu ise toplumun
cesitli iinitelerinden kendilerine dayatilan taleplerle drselendigini diisiin-
diikleri ya@amlalmm yiiksel caddesinde belirli bir dengeye ve anlama

9 Emre Kongar, “Tiirkiye’de Egitim ve Ogretim Sorunu: Nasil Bu Kusak Yetigiyor?”,
Milliyet Sanat Dergisi, 12 Aralk 1977, S. 2535, s. 3.
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déniistiirme gabasidir. Yiiksel caddesi onlar i¢in hayata anlam kazan-
. dimlan bir mekan (ortam)dar. ' :

Babalarmin gelir kariyerine gore ii¢ gruba ayrddiklarmda ‘bu
gruplara mensup genglerden, yiiksel - caddesini hayatlarma anlam
kazandiran - yer olarak gmenlerm sayllarl arasmda anlamli farkhhk
belirlenmigtir. (X2 = 13.14, p < 01). Ornegm babanmin ayhk gelir -
ortalamast 1-2 milyon arasinda olan genglerin 19w, 3-5 mllyon arasinda
olanlarm 26 s1, gelir diizeyi 6 milyon ve daha yukall olanlarm ise 7 si
yiiksel caddesini “hayatlarmi anlamh Kilan ortam” olarak kabul et-
mektedir. Bu ii¢ degere “kaykare-uyum testi’ uygulandlgmda X1=
13.14 sonucu elde edilmistir ki bu deger p = 0.5 diizeyinde anlamhdr.
Gergekte babammn gelir kariyeri ile iliskili. olan bu durum, sézkonusu
cadde gengligmde oldugu gibi genglerin yalmzca toplumsal egilim ve
“tercihlerini degil egitsel tercihlerini egitimden beklenti diizeylerini de
etkilemektedir. Egitim Sosyologu Tyler, Egitim Esitsizlifinin Sosyolojik
Boyutu adh eserinde “helirli bir zaman iginde babann gehr seyrinin
ne blgiide guvenlhr olugunun yani baba gelirinin istikrar ya da istikrar-
sizliginin gocugun hayata doniik tercihlerinde (kisa yoldan hayata yénel-
- tici meslek mi veya uzun siireli egitim mi?) belirleyici oldugunu Lean
(1972) m “egltsel tercih teorisi”’ne dayanarak amklamaktadnlo :

Yiiksel caddesme ‘hayatlarma anlam kazandiran yer olarak tanim-
layanlarm 9, 76 hk oramma karsihk % 24 liik bir oran bu caddeyi -
- hayatlarmmm anlam ile ilgili gmmemekte(hr Bu iki deger arasmda
caddeyi hayatmm- anlam olarak goren grubun lehine anlamh farkhlik
bulunmaktadir (X2 = 19.0, p<001).

Babanmn gelir diizeyi yuksel caddesmde 01taya (;1kan bu beraber-
likte  ekonomik farkliliklarin (ailelere dayali sosyo ekon_omlk etken-
“ ler) oOnemli Olmadlglm diisiindiirmektedir. Aralarmnda “simitle idave-
edenler” oldugu gibi maddi stkant1 gekme . yalmzca % 3.8 dir) de bu-
, lunmaktddn Bu heterojen yapi onlari “para” -ve “pahali marka”
olgiitlerinin beraberlik -nedeni oldugu diger altkiiltiirlerden ( Bagdat
Caddest, YlLPPllBI, Euruppiler vs.) farkli kilan en énemli etmendir.
Sosyo—ckonomik koken farkhhgm onemli olmayist noktasinda Tunah
Hilmi Gengligine benzemekle beraber etkinliklerine temel  olan fel-
~sefeler agisindan bu- cadde geenliginden ayrﬂmaktadu Kaldi ki sadece,
“genglerin hava. atmasina tamdig1 olanak™ nedeniyle bir bulusma yeri
" olarak segilen Tunals Hilmi Caddesi’nde buna uygun olarak kiz tavlama

10, ‘Villlin_m Tyler, The Sociology Educational Ineéualily, London, 1977, Béliim 1-2.
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ve gokea lkizlara hava atma gevresinde olu§turulan ‘yasama blglmleu -
nin kendi kulvari d1§1nda degerlendlrmeye konu olabilecek bir felsefesi -
bulunmamaktadmrll,

“Hayata anlam kazandirma qabam bityiik 61(;iide kaybedilen -
(ya da yle samlan) anlanun telafisine yomelik bir:cabay1 1§a1et etmek-
tedir. Yiiksel caddesinde kendilerine zgii etkinliklerle hayatlalma an-
‘lam kazandirdiklarmi séyleyen bu gengler acaba bu anlami nerede
Tkaybetm1§ olabilirler? Baz1 toplumsal kurum- ve degerleri kabul ve
redleriyle ilgili tercihlerinde esas olan etkenler, genglerin hayatlarmm ‘
kendilerince 01selend1g1, nlamlm yitirdigi samlan noktalala stk tut-
imaktadir. _ 4 S

Aile kurumuna karst gelig:tiiilen gekincelef bu etkenlerin basindd
gelmektedir. Séz konusu iliskiler kategorik olarak ele alindifinda aile
kurumuna karst genqlenn % 41 i olumlu, % 47 si olumsuz, %, 17
sinin de tarafsiz yaklagtigs goriilmektedir. Bu ii¢ deger arasmda anlamh
Afarklihk bulunmaktadir. (X2 = 8.3, p.0.5). Degellendlrmelerln tiimiinin

" niin olumlu yakla§1ma konu c¢lmamas: genglerin aile kurumuna ka1§1

cekince ve tereddiit tasimakta olduklarm gostermektedir. Onlar icin
“helirli kahiplarda insan iireten fabrika’ olan aile, en ¢ok “iiretim is-
‘ levindeki” ‘miidahale ve yaptirimlanyla elestiriye konu olmaktadr.
- Agk uq,lu sorulara’ yansitildig gibi ailenin mudahalem koruyucu ve
kollayicr iglevi sonugta onlara gore aileyi, “gocugun 6giitiilme ve evc11-
lestirme kabini” hahne doniistiirmektedir.

Basta miidahale ol'mak fizere “koruma ve kollama’mn her tiirli- -
siine karsi olan gengler bu cergevede daha da ileri giderek “sefkat
(sevecenlik)” gibi geleneksel ailevi duyarliklara da kars: gikmaktadirlar.
Agikgasi miidahale, korunma, sefkat gibi kurauma ozgii ' geleneksel
islevler onlari mutlu kilmaktan g¢ok mutsuz etmektedn Bir denegin
babasmin baskicr olmayan “liberal tyiligi (§efkat1)n1 dahi sevemedigini -

Vsoylemesx bu gergevede anlagilabilir. Ne var ki, aile kurumuna karsi
bu sert tutumu paylagmakla birlikte temel tutumlarm kurumun’
gereksizligi noktasma odaklayan % 41 lik ofanin chgellen karsisinda
ortaya c¢ikan olumlu’ yaklasimlarm ise altkiiltiiriin yasadig toplumun
(toplumsal smifm) . degerlerinden tiimiiyle soyutlanmadigm goster-
mektedir. Aileye karsi ortaya konan tiim elestirilere ragmen genglerin-
ailelerinde anne-baba ecksenini gelekh bir oge olalak algﬂamalan

11 Tunah Hilmi Caddesi’ndeki-bu farkh gengclik kulturu igin ayrlca Bkz: Mehmet Senol,
 «Dir Cadde Gengligi”, Yeni Olgu, Yil 3, Yeni Dizi, Ocak 1984, s. 16-20. ‘
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geleneksel ve modern (eski ve yeni) arasinda heniiz kesin terciblerinin ‘
olmayis1 olarak ta yorumlanabilivr Ote yandan yeni baz arastirmalar
arkadaghgm énplanda oldugu tiim grupsal hareketlerde genglerin “anne-
babalarim arkadaglarma oranla kendilerine daha yakin hissettiklerini’’12
ortaya koymaltadm ki bu aragtirmada olumlu ve olumsuz yaklasimlan
gosteren %, 41 ile 9, 47 oranlar: arasinda ¢ok az farklihgm bulunmas: da
bunu diisiindiirmektedir. Genglerin sosyal atomlarindaki bu karakter*
ancak ait olduklar1 simifin genel karekteri (degerleri ve yasama bigimleri)
ile agiklanabilir, l

Gengler arkadaghga biiyiik onem atfetmektedirler. “Gagdas akra-
bahik” olarak niteledikleri arkadaghgm adeta bir cesit “sifimak”™ is-
levinde algilandig: gozlenmektedir. Bu du1um, aile kurumu ile birlikte
meveut yagama bicimlerine karsi yer yer on keskin ifadelere sahip
olan bir tutum icin normal goriilebilir. Ancak, gengleri ¢agdas akrabalik
kurmaya iten etkenlerin hangisinin onlar i¢in temel oldugu ise ac¢ik
degildir. Yani bu aragtirma i¢in sunu demek miimkiin' olmaktadir:
" Aileleri, “anne-babalart ile olumlu 1h§k11e11 olan genglerin arkadaﬂarl,
ile iligkileri de olumlu’’!3 dur. ' :

Orneklem grubu aileleri agisimdan irdelendiginde aileleri ile iligki-
leri iyi olanlar oldugu gibi iyi olmadigm da belirtenler bulunmaktadir.
Her iki- iligkinin oranlar: ise birbirine olduk¢a yakmdr (% 41 - 9, 47)
Buna ragmen ‘her iki oran i¢in “aile g:agda§ akrabahk® olarak nitelen-
mektedir. Bunun anlami ise sudur: Gengler agisindan ailelerde iyi
gitmeyen bhir seyler vardir. Beklentileri gergeklesmedigi gibi ailenin
" talepleri, miidahalelexi ve yer yer yapilan baskilar kendilerinin deyl—
_mlyle onlan ° c11§a11 kaymaya” zorlamaktadr. . ‘

Boyle bir ka(;1§a bagh ola1ak gelisen akrabalik abartii hir Dbera-
belhge dbniismektedir. Orneklem grubunu meydana getiren deneklerin
9/ 94 ii (75) arkadaglarm, aileyi meydana getiren temel bzellikler 6r-
giisii i¢inde gbrmektedirler. Bunlardan ancak 9, 5°i olusturulan bera-
berliklere karsi kuskularm: dile getirmektedir. Bu durumda denilebilir
ki gengler. arkadashiga aile kurumunun geleneksel isleviyle yaklagarak

12 Ustiin. Dokmen, “Ailelerin Yaninda ve: Yurtlarda Kalan Universite Ogrencilerinin
Universitedeki ve Lisedeki Sosyal Atomlarmm Kargilagtirilmas1”, 7. Ulusal Psikoloji Kongresi’ne
Sunulan Bildiri, Ankara 1992.

* Sosyal Atom: bir kiginin sosyal atomu ])u kisiyi sosyal ve kiiltiirel agdan etklleyen,
onun igin éremli kigiler toplulugn demektir. Moreno’dan aktaran U. Dokmen7 Bkz: Dokmen,
a.gh., 1992, ’

13 Nuran Holtagsu, Insan Iliskileri, Ankara: Tarihsiz, s. 87.
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bir gesit ¢agdas aile olarak nitelemektedirler. Bir gencin “benim ailem
arkadaglarimdnr™ geklindeki orijinal betimlemesi bu durumu agkla~
maktadir. Nitekim 9, 67.5 lik bir oran yiiksel caddesini hayatlarna
anlam kazandiran ortam olarak gormektedirler. Kugkusuz bir genclik
hareketine sahne olan bu ortam (cadde) en ¢ok hareketin “arkadashk”
boyutu ile bu genglerin hayatim farkhlagtirmakta onlarm deyimi ile -
hayat1 anlamh kilmaktadir. Bu da ailede bulunmayan ya da kaybedilen
anlamm  Yiiksel cé(ldesinde, telafi edildigini - digiindirmektedir.
Anlam ve islevi tartigilan aile kurumunun yerine kaybedilen bu deger--
lerin arkadaghikta bulundugu sonucu gtkmaktadir. Bu durum alkada§-
Ligm ailenin yerine “ikame” cabasi olarak nitelenehilir.

Allelel onlarm dinledikleri miizige, eve g111§ (;11{1§ saatlerine, arka-

daglarma hasili - herseylerine karismakta her vesile ile miidahalede .

bulunmaktadirlar. Oysa z'_u'kada§la1; béyle degildir. Bir denek ifadesinde
ortaya ¢iktigi gibi arkadaghk “insana dair herseyin en samimi ve kati-
siksiz gﬁrﬁ§ﬁlﬁp' tartigldigs bir cumhuriyettir.””  Bir bagka -deyisle
analojinin ilk nciilleri olarak aile ataerkil ve totaliter bir sistem,
arkadashk ise sisteme alternatif olan bir cesit cumhuriyettir. Cumhuri-
yétin-g‘etirdifgi esitlik¢i anlayis ailenin anne-baba bagimlihginda ortaya
cikan hiyerarsik yapisina tercih edilmektedir. Yiiksel caddesi genclerinin
yoneldigi bu asama ise sadece bu cadde gengleri i¢in degil tiim gengler
icin arkadashklara iliskin temel tercih nedeni olabilmektedir. Cesitli -
aragtirmalar bu gelismeyi dogrulayarak genglerin, “anne-babalarna
bagimh olduklarmm, buna karsin alkada§la11 ile e§1t iligikler u;mde
olduklarm”14 ortaya koymaktadur,

Yiiksel caddesi gengleri farkly miizik dmlemekte farkl: giyinmekte,
farkh tiiketim ahskanliklari gelistirmektedirler. Ayrica kadm-erkek
iligkileri, cinsellik, dini inan¢ ve tutumliar egitim gibi toplumun ])al(1§1 )
belli olan topluméal degerlerine farkli yaklasimlar iginde olduklar
gozlenmektedir. Yasam bigimlerinde ortaya ¢tkan bu ayrintiyr herhalde
en iyi “farklilik duygu ve psikolojisi” agiklamaktadir. Gergekte, “anne
ve babadan 6zerk ve farkli olma ve bunu disar1 vurma ihtiyacr” tiim
altkiiltiivler igin gegerh gibi goziiken farkhi olmay: at;lklamaktadulS
“Cocuklugumdan beri hep farkh geyleri istedim” diyen bir denek,
bu bireysel yetenegin grubu karakterize eden' 6zelliklerini ise soyle
aciklamaktadir: “Biz falkhylz diisiincede, giyimde ve yasama hig¢im-
lerinde falkhylz 16” Bu yaklasim, deneklerin ortak cevaplarinda o1taya

14 Hortaqsu, a.g.e., s. 88.

15 Dicke Hebdige, Genglik Altkiiltiirleri, 1988, s. 57.
16 “Yiikselli” geng Sertag Ozgiir’le yapilan konugma,
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cikan bir genellemeyi de beraberinde getirmektedir. Bu gengler zamanla
_ biver tepki hareketi olan diger altkiiltiirlerden de ayrilmaktadular. Bun-
lar iginde miras¢giligmdan s6zedilen altmugsekiz gengligi de yer almak-
tadir. Iclerinden %, 28.7 sinin mirasgist olduklarm belirttigi altmig-
sekiz hareketini onlarm son yillarda protesto ettikleri konular: baslatan
bir hareket oldugu goriisiindedirler. Ama hippy olan bu insanlarn biitiin
- etkinlikleri mekan ' tuttuklar parklarla smirh kaldi. Sevgi ve bang
v diyen hippyler seslerini disariya pek fazla. duyuramadiar. Giinkii .
onlar korkakular ve korkarak protesto ediyorlardi. Oysa altkiiltiiriin
banmsgtan ¢ok bir protesto yiiklii miizigi olan metalica-rock hippylerin
bir zamanlar “sevgi ve bars ile beceremediklerini giddetle, daha selt-
legaerek yapma ¢aba’ 1n1”17 dile getlrmektedu

Burada dikkati Qeken sey mnasglllglndan soz edilen gen(;hk alt-
migsekiz gengliginin evrensel kiiltiir ikliminde ortaya gikan iiriinleri
(hippyler) dir. Oysa yine bu tarihten admi alan Tirkiye’nin kendl
 kiiltiir ikliminde ve kendi toplumsal kogullariyla aciklanabilecek bir.

altkiiltiir vardir. Nedense bu kiiltiir onlar i¢in herhangi bir ¢agrisima
neden olmamistir. Tiirkiye’deki bu altkiiltiic “son derece popiilisttir.
Bu bakimdan onlar igin halk daima masumdur.- Herg,ey'bu masum
olan halk i¢in yapilmahdw. Halk adma gelistirilen  duyarhklar onlan
' alabildigine hosgoriisiiz yapmugtir. Ulkenin her tiirlii sorunuyla ilgi-
liydiler. Kendilerini tiim konularda  duyarh kilan ideolojilerine asin
derece bdghhldau sozkonusuydu. Bu baghhk onlan kendi aralarmnda
. dayanmismaci ve paylasimer yapmigta”18, Iste bu ozelhklenyle Tirkiye’-
deki 68 kusagmm onlar igin sozkonusu edilmemesi -hareketin hangi
gelenck iizerinde gelistigini ortaya koymaktadir. Herseyden once farkli-
sosyo—ckonomik ve sosyo-kiiltiirel -kaynaklara gonderme .(atif) yapil-
‘maktadir. Bu da ait olunan iilke, toplum ve hir élgiide toplumsal simflar v
‘degildir. Belirli olgiilerde sézkonusu birikim (kaynak) iizerinde gelis- .
meyen altkiiltiirlerin temel ulusal kiiltiirle. kaynasmas: giigtiir.

Altkiiltiir igin ortaya konan retorigin kendi toplumsal kogullarm
yansitmamast halinde ait oldugu topluma inandiriethg kalmayacaktir.
Kaldi ki, -altkiiltiiriin kendi toplumsal kosullarmdan uzak bir retorik
iizerindé yiiriimesi yaraticthgy da engellemektedir. Sanatta, diistince -
ve miizikte, inan¢ ve tutumlarda kendi retoriginin orijinal soylemlne'
sahip olmayan altkiiltiirler dogal olarak basgka kiiltiirlerin sanat, diisiince,

7 Serpil Cevikean, “Ankara’mmn Aykirilan”, Milliyet, 12 Haziran 1190, s. 2,
18 “Altmagsekizliler Ne Diyor? Sahan Iba- Ahmet Naci Akgiin- Alev v, Cumhuriyet,
22 Arahk 1992, s, 12, :
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miizik, inang¢ ve tutumlarma yﬁﬁelmekle hareketi' kaynaginda (yerel
gercevede) stnirlamaktadir. Gergekte boyle bir smirhligin ise ne él¢iide
altkiiltiir olma kosullarma sahip oldugu tartismahdir. Giinkii, “her yeni
~ altkiiltiir kendilerine uygun endustrﬂen ])esleyen yeni egilimler, yeni

oriiniimler ve miizikler yaratn”’19, Amerika’da egemen kiiltiir karsi-
g Y $

smda ugradiklan ‘accultur ation (kiiltiirsiizlestirme) un zorladig retorik,
zencilere altkiiltiiriin' tiim dinamiklerini yasamalarma imkan tammis-
t1r20, Bu bakimdan “Amerika’min giinéy eyaletlerinde. kéleler ve onlarm
torunlan belki de yalmiz ve kiiltiirsiiz birakilmanm patlamas: senucu,
“koleligin kaldmlmasindan az sonra dunyamn hichir yennde bir benzen
' olmayan ‘caz muz1g1 ni yaratt11a1”21 ’

Esasen burada gorildiigii gibi ‘kendi toplumsal‘ kosullariyla agil-
lanabilen cabalar ayn: zamanda altkiiltiite 6zgii iiriinlerin ortaya
konma nedenidir. Caz; altkiiltiirlerin temel kiiltiir akigina en biiyik
armagandir. Kiiltiire kazandirilan bu zenginligin ozellikle zenciler icin
onemli bir islevinden stzedilebilir. Yiizyillarca kendi kiiltiir platform-
larma mahkum edilmig olan zenciler caz alacﬂlglyla egemen kiiltiirle
" kaynagma olanagm- bulmuglalchr : : N

Alikiiltiirlerin - Batih 01nek1e11n1n hemen tumunde zencilerin
“caziyla” Orneklenen ozgun boyutu . gormek miimkiindiir. Rock, Metal
ve son yillarm popule1 tiirti. olan rap miiziginin altkiiltiirlere dayah
bir geligim seriiveni olusu bunu doglulamaktadu Basgka miizik kiiltiinii
paylasan altkiiltiirlerin -kendilerini orijinal kulan bagka &zellikler de ya-
kalamalari miimkiindiir. Ayrieca kendi gevresine soyleyecek bir seyleri
oldugu siirece altkiiltiive has herhangi 6zgiin bir boyutun ortaya k-
mas1 kagmilmaz olmaktadir. Bu durum, altkiiltiiderin “disavurumen”
bzelliklerinden kaynaklanmaktadar. D1§avu1ulan ise  altkiiltiiriin reto-
‘rigini olugturan temel sorunlardir:’ Yerlesik kurallar, kendi disinda
almmig kararlar, miidahaleler, statiilerin digerlerine gire diigiikliigii,

“ hayat standartlarindaki gerileme, toplumsal baskilar ve gelecek kay- -

gis1 vs. Kugkusuz biitiin bunlar altkiiltiriin ait oldugu toplum 1g:1nde

anlam kazanmaktadiwr., Igsizligin olmadig: bir iilkede igsizliji protestoya

dayanan’ bir altkiiltiir ne denli gercekei olabilir? Aym sekilde ahlaken
herseyin yolunda gittigi bir toplumsal sistemde salt ahlaki sdyleme
sahip olan grupsal bir 1faden1n kendini kitleye inandirmasi miimkiin

- 19 Hebdige, a.g.e.; 1988 s, 68 : .
20 Caz’m burada ortaya konan bu islevi igin ayrica lez " Gard Hatje et Dennis Stock,
Plasir du Jazz, 1959, s. 147-151.
. 21 Filiz Ali Laslo, “Caz Sanat1 Afrika Kokenli Blr Gelenek;en ‘Dogdu; Cesitli Akim-
larla 1970’lere Dek Etklslnl Siirdiirdii”, Bllllzyet Sanat Detglsl, 5 Kasim 1976, S. 204, s. 4-6,

4
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olabilir mi? Dolaysiyla altkiiltiirler genelde yasadiklar1 toplumun,
ozelde ise ait olduklar: toplumsal simflarm kendilerine yansryan olum-
suzluklarina karg: birer tepki hareketi olarak ortaya ¢ikarken toplum-
sal smiftan toplumun biitiiniine (genelme) iliskin olan - kaygllarl da
bu gercevede dile getirmis olmaktadir. Ornegin Punklar Ingﬂtem’de
“sadece -artan igsizlige, ahlaki degerlerin degisimine, yoksullugun art-
masma, toplumsal depresyona dogrudan tepki gostermekle kalmuyor,
ayni zamanda kesinlikle gecerli ve gercek¢i olan (...) rock kurumu
retoriinin karsiti olan bir dili olusturarak Ingiltere’nin ¢okiisii olarak
adlandmlan olguyu dramatize ediyorlard:’22, B

Batr’da altkultmleun ilk rnekleri orta smif degerlerine yonelen
isci siafi ile Amerlkan mozayigi icinde yeri yasallagan zenciler arasindan.
cikmistir. Her iki gelisme de bu orneklerin ait olunan iilkelerin top-
lumsal kosullar1 iginde bir aciklamaya sahip bulunmaktadir. Ikinei
kusagin yeni "degerlere ve déniigiimlere uyum [ uyumsuzlugunun ortaya -
cikardigi bu gell§mele1de genclik altkiiltiirleri. tepkilerini iki boyutta -
gerqek]egtnmmlerdu Birincisi kendi c¢evre kosullarm (aile, sokalk,
mahalle, okul, 6gretmen, pohs) asagilama; ikincisi ise toplumsal kogul-
lara yellesen egemen kiiltiir ve degerlerine geligtirilen tepki. Bu iki
boyutu meydana getiren bgeler ne kadar gogahrsa, altkiiltiir o kadar
- zengin bir retorife ulasmaktadir. Bir diger deyisle eger temel tepkileri
meydana getiren dgeler (kargi olunan tiim iinite ve degerler) ne kadar
azahrsa bu durum altkiiltiiviin omriinii de azaltabllecek bir yetenek
arzetmektedir. ‘

Yiiksel caddesi genglerine burada altkiiltiirler igin dngoriilen stan-
dartlar agisindan bakildiginda-tepkiye déniistiiriilen konularda-diinya- -
daki benzerleriyle paralellikler gostermektedir. Ancak konular ait
‘olunan toplumsal sistein agisidan aym paralellige sahip bulunmamalk-
tadir. Bu farkhlik altkiiltiivlerin ait olduklan toplumsal platform
(iilkelerin ulusal kiiltiirii ile toplumsal smiflar) un yapisal ve kiiltiirel
dzelliklerinden kaynaklanmaktadar. " ' '

~ Yiiksel caddesi gengleri genellikle orta ve alt gelir gluhuna mensup

aile gocuklaridir. Ust gelir grubuna mensup olan genglerin -oram ise
sadece %, 3.8 dir. Anne-baba meslekleri agismdan revagta olanlar ise
bgretmen—memur—igci-serbest meslek sahibi ve ev kadinh@ gibi parasal
‘cazibesi olmayan mesleklerdir. Babalar1 pilot, profestr ve biiyiik tiiccar
olanlar ise %, 3.8 lik oran i¢inde yer almaktadir. Bu tablo dogrultusunda
yiiksel caddesi genglerinin toplumsal dzellikleri tumuyle statii tabaka-

22 Dick Hebdige, a.g.e., 1988, s. 63.
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lagmas1 (beyaz ve mavi mavi yakaldar) agisindan anlamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla onlarm tepkileri de ait olduklar tabakanin sorun-
lariyla sinicl kalmamaktadir. Ilging olan yiiksel caddesi genglerinin
retoriginde statii tabakalagmasinin sirlarinin g:lzdlgl toplumsal ¢evre
sorunlarmdan ¢olk, iist toplumsal statii gruplarmm sorunlan ile iilke )
disindaki altkiiltiirlerin sorunlar yer tutmaktadir. Miizik begenisinden- -
. giinliik aligkanliklara kadar bunun béyle oldugu gozlenmektedir. Kendi
statii gruplarmin degerlerinden, ilgi ve egilimlerinden uzak olan geng-
lerin farkl kiiltiirlerin ahiskanhklarma yonelmeleri ise meveut toplugm—
sal platformun niteliginden kaynaklanmaktadar.

Toplumsal degismenin diinyada ve - iilkede meydana getlrdlgl
yeni doniisiimler toplumun biitiin birimlerinde (ke&mleunde) en cok
gengleri etkilemektedir. : ,

Teknolojinin geleneksel'hayaté getirdigi yeni boyutlarn yanlslrrav
toplumun her kesiminde oldugu gibi genglerde de uyum sorunlan
meydana getirmisi. Teknolojinin yol a¢tigt bu yeni kulvarda yiirii-
memek miimkiin olmadig gibi herhangi bir teknolojik nimetten uzak
olmak da kisileri etkilenmekten kurtarmamaktadir., Statii gruplarinin
'sahsinda toplumsal smif farki gézetmeyen bu yeni/olgu biitiin bu
nedenlerle toplumun her kesimini ve tiim bireyleri etki alanina dahil
etmistir. En basta mevcut statii ve geleneksel roller degismistir. Kapal .
toplumlara 6zgii wyumun getirdigi ,kendi diinyasmda mutlu ve huzurlu

~ olan bireyler birden bire sarsilan statiiler ile degisen rollere yéneldiler.
Yeni statii ve yeni-rol demek, bireylerin kendilerini kamitlama gabas:
demektir. Iste genglerin bu degigen toplumda en l)uyuk sorunu: “ken-
dini kanitlamak.”

Geleneksel toplumlarda gengler ergenlik térenleri, belirli yigitlik v
ve kahramanhk gésterileriyle kendilerini topluma . kabul ettiriyor, -
kendi rollerini bu tiir etkinliklerle adeta ‘tescil ettiriyor’lardi. Ama
yeni toplumda (¢agdag modern toplum, sanayi-sanayi &tesi, bilgi
~toplumu) bireyin kendisini -kamtlamas1  ancak toplumun taleplerine
verehilecek cabalarla miimkiin olabllmektedn O nedenle modern top- '
lumda kisi yeteneklerinin gelisiminde kendisi ile ~oldugu kadar bagka-
lauyla, ait oldugu kategorinin diger iiyeleriyle de yausmak zorundadir.

Tiirkiye’de VI. Bes yillk kalkinma plamnda genclik dénemi
olarak saptanan 15-24 yas grubunun sézkonusu plan sonuna dogru
16 milyona ulasacag tahmin edilmektedir. Bu tahminin genel niifusa
oram %, 30 dur. Otuz yas esas almdiginda, sézkonusu oranm %, 50 ye
~ yaklastif goritliir. Bu durum, iilke niifusunun yarisinm genglerden
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meydana geldigini kamtlamaktadlr Rakaml'a'rm geldigi nokta ise
milyonlarca gencin kendisi ve gevresiyle yarigmas: gergegidir. Genglik

altkiiltiirleri-de dahil olmak iizere iilkedeki tiim genclik sorunlar sosyo- =

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel - farkhliklarla pek1§en béyle bir sosyal
realite .ile acgiklanabilir. Bu realitenin biraz vulgarize ed11m1§ sekli ‘de
soyle betimlenebilir: “Otuz yagmn altinda otuz milyon insan. ‘Herhangi
bir alanda kendini kamtlama olanagmdan yoksun otuz mllyon insan.
Ounemli biri olmak, tistlin - biri olmak icin ¢ildiran mllyonlarca insan.
Ve cagin olgiilerine gore kalite du@llklugunun karsilarina dlktlgl bas—
edilmez ¢ikmazlar’23, o

Dogrusu su ki, kendilerini kamtlama sadece genglerin sorunu
degildir. Toplumdaki tiim bireyler ve farkl kesimler ¢agdag toplumun
empoze ettigi hedeflerde bir anlamda. basarma ve takdir gérme duygu-
lanmi yagama arzusunu derinden duymaktadir. Teknolojinin deZisime.
kazand11d1g1 ivmenin yeni boyutlarindan biri de ‘budur: ‘Basarmin
_maddl degeri kada1 yaygm kesimin takdir ve nguleuyle pekisen bir
cesit kitle fetigi.” Kitle fetisinin biiyiisiine kapilan insanlar farkh ke~
"simlerde farkli degigim ozlemlerine yonelmektedir. Tiirkiye’de 6zel-
likle gen¢ kugaklar ulusal kiiltiiriin “deger, norm ve sosyal lkontrol E
sistemi ile bunun disinda Kkalan degel norm ve sosyal kontrol sistemleri
arasinda zaman zaman bocalryor (...)”2* olmalarinm toplumsal degi-
~ gimin sozkonusu hiz1 ile 6ne qkardif kitle fetisinin dayanilmaz ca-
zibesidir. Uslupsuzluk, seviyesizlik, taklit (kitsch), yabancilasma
* (aliénation), anomi gibi patolojiler toplumsal fetigin goriiniir tiriinleri-
dir. Uriinler bunlar olunca toplumsal platf01mdan insan dogasina
uygun seckinci ozellikler ve degerler yerine uslupsuzluk, seviyesizlik
S ve yozlagma empoze edilmektedir. Bu nokta kagimmlmaz degisim olgu-
- sunun algllan1§ bigimini, farkh kesimlerin deg1§1m ozlemleum belirleyen
bir asamadir. Kdy, kasaba ve kentlerin deg1§1k kesimlerinde farkly
boyutlarda dile getirilen bu ozlemler sosyo—ekonomik yapiy: oldugu -
kadar sosyo—kiiltiirel gelismenin de mneresinde olduguna dair canh
kesitler sunmaktadir. Eskimis kilimlerini makina hallaryla degistir- .
meye lkogsa kosa giden insanlarla, Bati miiziginin halka inmigi olan
~<«pop miizik” ile, koy kent arasi ritmi tastyan ‘arabesk’in . gordiigii kabul
bu ¢er¢evede anlagilmalidir. Ozgiin kiiltiirlerin snobe’ edildigi bir kav-.
sakta yerel ve evrenselin ilging randevusuna tamk olunmaktadur. Ama
“herhalde bu randevu beklenen sentezden gok bir karmagay: getirmekte-
dir. Bir yanda senfoniler dinleyen, rock ve metal ile coganlar Gte

" 23 Cetin Altan, “Deliriyor muyuz?”, Sabah, 6./,1993, s. 4.
24 Sadik Tural, Kiiltiirel Kimlik Uzenne Diigiinceler, Ankara 1992, s. 1.
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_yandan koyden kente. gelen ara kiiltiiriin temsilcisi olan kesimler.
Toplumsal yapiin bu ironie’si kisileri kendi kosullaryla ilgili olmayan
sosyo—ekonomik ve kiiltiirel kosullarim motivasyon ve tegvikleri dog—
rultusunda’]Jigimlendirmekt'edir. Yabancilasmanin toplumsal boyutunda °
ortaya c¢ikan bu gelismenin birey iizerindeki dogal sonuglarindan biri

_de ki§i1e1'iri baska toplumlarm sosyal, ekonomik ve politil kosullarmdan -

- .dogan acilarr idealleri ve ozlemleri igsellestirmeleri, biitiin bunlari kendi -

sorunlariymis gibi benimsemis olmalaridir.

Kendini kamitlamanin evrensel olciitlerinden (bilgi, beceri, biri-
kimj yoksun olan bireyler statii gruplarmmn yerel olgiileri iginde sikisip
kalmaktadiurlar. Ayhl zamanda statii giivencelerinden de yoksun olan-
bu insanlarmn bu ¢greti’ konumlarinda ‘taraf olmaya, yerel ve evrenéel
arasmda segim yapmaya zorlanmalart birinden digerine gegigin sagla-

yacag saghkh gelismeyi de engellemelktedir. . o

Aile ortamlarimin orta ve alt geiir grubu ozelliklerinden . kaynak-

lanan bavasmda statilerin igreti ve kaypakhgim derinden hisseden - .

_benzeri diger altkiiltiirler gibi— yiiksel caddesi gengleri, kendi- kogul-
Jarmin sahsinda toplumsal simiflarma doniik asagilamalart pratikte bu :
smifin degerlerine karsi bir yadsimay: da beraberinde getirmektedir. -
'Askerligi, polisi, saygry, ‘miidahaleyi, otoriteyi, . nasihati, kurallar
sevmeyen bu geng insanlarm sevgi imgeleri de son derece sl bir.
tasarruf yetenegine sahiptir. Arkadas, eger aykir1 yagami istenen boyut-
larda paylasiyor ve bu yagami zenginlestiviyorsa sevgiye layiktir.
Metal ya da rock, aykir yagami, isyam (asiligi) anlattigr i¢in sevilmek-
tedir. Sevgiye bigilen bu sinirh kulvar, sevginin gecmiste smirsiz takdi-
minden (hippy yasam araciligryla) sonug almamamasmm bir sonucudur.
Isyan ve siddetle, yiiksek sesle bir seyler yapmak miimkiindiir; bunu
da simdilik ayki yasamm - degisik ¢izgileri ve Gzellikle miizikle gelig-
tirdiklerine inanmaktadirlar. ' B L

SONUG

" Ankara Yiiksel Caddesi'nde toplumsal yapmin temel kurumlar
ve toplumsal degerlere kars: bir takum kugkularmi ortak bir karst
. diisiinceye doniigtiiren bir genglik kitlesi bulunmaktadir. Aile, arkadas,
cinsellik, dini inang ve tutumlar, miizik, farkh kiiltiirler konusunda’
‘bir “gruba ozgi’” yaklagimlara sahip olan bu kitleyi en ¢ok toplumsal.
degerlerle catigan “aykm1 yagam - girigumleri”yle bir genglik altkiiltiirii -
olarak nitelemek miim'kiindiir./, ' »
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Genellikle orta ve ortanin altmda gelu diizeyindeki ailelere mensup
olan bu gengler basta aileleri olmak tizere yerlesik diizenin (geleneksel
toplum) ‘devami ve muhafazasmda belirli bir misyonu olan tiim kisi
ve kurumlara karsi olduklarini belirtmektedirler. Anne-baba tutum-
lari, 6gretmenler,” egitim polis, asker ve askerlik, kendi dislarmnda
gordiikleri genel genglik kitlesi, arabesk ve arabesk kiiltiirii, ulusal
Ldiltiir ve degerler kars: ~olduklan grup ve kiiltiirlerin' baghcalaridir.

Diinyadaki altkiiltiirlerin kars: oldugu odgeler a(;lsmdan bakil-"
dlgmda bu konuda biiyiik benzelhge tanik olunmaktadir. Gerek iilke
. iginde ve gerekse iilke disindaki altkiiltiirlerden farkli ve yiiksel caddesi-
ne ozgii bir genclik altkiiltiivii olarak disiindiiren 6zellikler agisindan -
- bakildiginda ise belirleyicilerin tiimiiyle farkh ogeler tagimadiklar
gorilmektedir. Bu bakimdan onlann neleri savunduklarindan ¢ok,
nelere kargt olduklar ile ¢evre ve "toplumdan heklentilerinin neler
oldugu noktasimnda ‘tamimlamak’ miimkindiir.

Sanayi toplumlarina 8zgii olarak toplumsal smiflarda cesitlilik
gosteren bireysel ve toplumsal sorunlarin daha ¢ok gen¢ kusaklarda
goriiniir etkilere yonelmesi de bu kesimin degisim ve doniisiimler kargi-
sinda donemleriyle (¢ag ve yas) ilgili duyarhiliklarindan kaynaklanmak-
tadir. Sanayilesme siirecini yasayan toplumlarda ise orta ve alt simif- -
larm bir ‘iletisim sorunu’ haline doniisen ‘kentlesme olgusu’nun bireye
getirdigi yeni yiikiimliiliikler bu bakimdan en ¢ok gen¢ kusaklarm tu-

- tumlart ile bigimlenmektedir. Bu siire¢te bireyin “giic” ve “iktidar”

anlayinn “kar” ve “Ozel miilkiyet”le dogru orantilidir. Giiglii olmak
daha ¢ok iilke, daha ¢ok paraya sahip olmak anlamma gelmektedir.
Degerlerin maddi giice ve paraya gore bigimlendigi toplumsal gelig-
menin en karaakteristik yani sézkonusu &lgiitlerin olmadifi yerde
“iletigimi koparmak” ya da insanlar ‘arasmda bu son derece gerekli
olan yaklasimi miimkiin olduk¢a smirlandirmaktir. fletisimin olmadig
yerde insan yalmzhga tutsak olmaktadir. Yiiksel caddesi gengleri
kendilerinde —yeteri kadar— olmayan ‘parasal giice’ karsi ¢ilkmak sure-
tiyle ait olduklar toplumsal simf aracihfiyla toplumun empoze ettigi
degeﬂele kargi gikar goriinmektedirler. Bunun dogal asamalari ise’ bir
dizi “deger” ve “yitkselen degerler”in aym tepkiye konu olabilmesidir.
Iste yiiksel caddesi genclerinin ‘ironie’si bu noktada. baslamakta ve
‘onlar yiikselen degerlerin arkaplani olarak .gosterilen iletisimsizligi
hizlandiran her tiirlii empozeyi bizzat kendileri i¢sellestirmis bulunmak-
tadmlar. Yerlesik kurallara, kendileri diginda alinmis kararlara bas-
kaldiran; i¢lerindeki isyam dile getiren ifade bigimlerine ve bu anlamda
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ortaya gikan ‘secim’lerine saygt ,gﬁsterilmésini isteyen bu gengler ken-
dileri i¢in ongordiikleri alanda ozgiirliikleri simirsiz bir gabayla yagama
amacmdadirlar, Bu alanda cinsel dzgiirlik, asalet sayilan ‘isyan’, farkls
olma duygusu temel hareket noktalar: olmaktadir. Kendilerine miidahale
edilmedigi siirece mutlu olduklarmi soyleyen bu geng insanlarm gergekte
hizzat yasama bigimlerindeki bu kabullerinden kaynaklanan sorunlar
ve bunahmlar yasadiklar: samlmaktadir. Kuskusuz “cinsel dzgiirlitk™ -
adina seksin gok, sevginin yok oldugu toplumlarda insanin eninde so-
aunda . bunalima girmesi sosyolojik 'géli‘g,meye uygun bir sonugtur.
‘Bu bunalimdan kagmak i¢in uyusturucu, alkol gibi insana gegici mutluluk
veren maddelere yonelerek yalmzhiklarimi agmaya calisan, bu ¢ahalarin
da grupsal karaktere doniistiiven altkiiltiirlerden hiri de yiiksel caddesi
gengleridir. ' . ' :
Yiiksel caddesi genglerinin bir baska ‘ironie’si de yasadiklar1 sorun-
lar1 kendi toplumsal konumlariyla iligkilendirme geregini ihmal et-
‘meleridir. Gengleri sorunlariyla orijinal kilan “neden=sonug’ iliskisinin
aile-toplumsal gevre— ve ait olunan toplum siralamasim betimlemesi
gerekirken gok farkl iliski ve  platformlara yt‘melmesiv altkiiltiiriin .
toplumun, genel dokusuna tutmas gercken 15131 engellemektedir. Bu
nedenle yiiksel caddesi gencleri' dil ve ifade ‘bakimmdan kendi reto~
rigini kurmakta gilicliik g:ekmektedirlef. Bu giicliik onlarm diger alt-
 Lkiiltiirlerle mukayesesinde daha da belirginlesmektedir. Acikcas: bu
~ genglerin Tiirkiye’de ve bu ilkede bir kentte (Ankara’da) bir caddeye
dzgii orijinal bir genglik altkiiltiirii olarak niteleyebilecek olan sozcitk
. ve yorumlar agismdan tiimiiyle kendilerinin ve bu toplumun olan.
yaklagimlara sahip olmadiklar1 - gorilmektedir. Ailelerinin  sosyo—
ekonomik ve Kkiiltiirel .yapﬂanndah kaynaklanan' etkenlerle kentle
beklenen iletisimi kuramayan bu geng insanlar yiiksel caddesinde tipik
bir arkadasghk hareketi ‘olugturmuslardir. Bu hareket iletisimsizligin
getirdigi boglugu ve anlamsizhii hayati yasamibr kilacak bir anlama
doniigtiiriirken bu anlami devamh lalacak baz dinamiklerin olugu-
muna da yol agmigtir. Biitiin bunlar ve altkiiltiir adma cadde ve gev-
"resinde ¢ikan tiim etkinlikler birey ve kent iletisiminin bir arkadaslik
hareketi ile gergeklegtirilme cabasidir. Bunun igin de bir yandan bu

hareketi kendi iginde temellendirecek farklibiklar pekistirilmekte, - ’

te yandan pekistirilen bu farkhihklardan yola ¢ikarak baz toplumsal
konular protesto edilmektedir. Ancak bu protesto yer yer ait oldugu
toplumsal . yapry: tiimiiyle temsil edecek  dinamikleri yitirmektedir
Bu asamada genglerin kendi toplumsal siniflart ve kendi toplumlarmin
olmayan ilgi, sorun- ve bunalimlara yoneldikleri giii‘iilmektedir. Bu
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durum-teme] kiiltiv akigma katki agisindan ait&iiltiiriin —altkiiltiirlere -,
bzgii~ geleneksel iglevinde aktivite kaybma yol acarken, gengler iize-
rinde de ‘anomik’ etkiler yapmis gériinmektedir. -

Umutsuzlugun yol. actifr gelecek sokunu, sliim diigiincesini ve
kendilerine yapllan mudahalele1e kars1 Qlkmayl ve simrsiz bir ozguﬂugu
grapsal bir farklilik etkeni sayan .altkiiltiiriin- kendilerinin oldugu
. gibi kabul edilmelerini isteyen goriiniir beklentilerinin arkaplaninda
genglere 6zgii “kendini kamitlama’® miicadelesi yer almaktadir. Yiiksel
caddesi gengleu bu miicadeleyi bireysel olmaktan g¢ikarip 1eak51y0ne1'
: ]Ju gen(;hk haleketlne déniistirmenin adidir.
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