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KENTLESMENIN MAL SORUNLARI

Prof. Dr. RUSEN KELES

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

1) -Tiirkiyé’de Kenlesmenin Onemi ve Ozellikleri

Tarkiye’de bugiin niifusun % 40.0°i kentlerde yagamakia-
dir. Bu oran, 30 yil 6nce % 185 idi. Oniimizdeki 20 yil icinde
ise, 9% 60’a yaklasacagl tahmin edilmektedir. Bugiinkil oranin
¢ok yiksek bir kentlesme orani olmamasina kargin, kentlegme
hizinin 30 yildanberi bitylik bir hiz kazandigi ve ortalama ola-
rak yilda % 6 ile % 7 arasinda depisgtigi belirtilebilir. Bu ra-
kamlar, 10 bin ve daha fazla ntifuslu yerlesmenin «kent» var-
saylimasina dayanir. Kent tanimim, il ve ilge merkezleri ola-
rak aldigimz takdirde, kentlerimizdeki nitfus orani % 45’1 bu-
lur. Ote yandan, belediyelerimizin niifusunu, kentli niifus say-
digimiz takdirde ise, kentli niifus oramimizin % 50'nin ize-
rine ¢ikmis oldugunu soyleyebiliriz. Hangi kent tanim alimir-
sa alinsin, Ulkemizin, demografik anlaminda, hizla kentlegtigi
gercegi gozden uzak tutulamaz.. '

Tiurkiye'de kentlesme hareketleri, daha cok bityitk  kent-
lere yonelmis durumdadir. Bugin, kentln niifusumuzun % 60
kadari, 100 bin ve daha fazla niifuslu kentlerde yasamakta- -
dir. Onitmiizdeki 20 y1l icinde bu oranin % 75'¢ varacagl tah-
min edilmektedir. Biiyitk kentler’ icinde de, en biiylik olan

— 195 — . _ -,




kentlerin niifusca ve alanca hizla bitylidiigiine tamk olmak-
tayiz. istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Bursa bunlarin bagta
gelenlerindendir. Bu beg bilyitk kentte, Tirkiye'nin kentli ni-
fusunun yaris1 yasar, Ayrica, bunlar iginde bazilar:, metropo-
liten kent niteligi kazanmigtir ki; bu onlari, sadece niifus ar-
tisinin ortaya cikardig:i sorunlarla degil, fakat ayni zamanda,
plénsiz ve diizensiz yayilmanin da sorunlar ile kars: kargiya
birakrr,

Biiyiik kentlerin merkezinden ¢ok ¢evresinin gelismesi bi-
¢iminde kendini gosteren biiylime olayl, Batr’'da adina «met-
ropolitenlesmer denilen ve kendine 6zgii bir plénlama ve yo-
netim bi¢imi gerektiren diizensiz ve plansiz yayilma olaymn-
dan bagka birsey degildir, Sanayi sonrasi toplumlardaki kent
merkezinden kacis olgusu, baska nedenlerle, gelismekte olan
- Ulkelerde de tekrarlanmaktadir. Bati kentlerinin merkezi ke-
simlerinde yer alan sefalet yuvalarina (slum) kargin, bizim
bliyitk kentlerimizin cevresi, gecekondularia sariimaktadir,
Kent merkezi, orada fakirlerin, bizde varizklhlarin yasadifn
alandir. Kent cevresinde ise, bunun tersi bir gériniim vardir.
Bugiin, Istanbul, Istanbul belediyesinin sinirlar icinde ayri 30
belediye ile 250 den fazla kéy de vardir. izmit ile Istanbul, Is-
tanbul ile Tekirdag ic ice girmek tizeredirler.

_ Tek yonlit kentlesmenin en dnemli yani, bilyitk metropol-
~ lerin ¢ekici glicli olan sanayilesme konusunda bilim adamla-
rimiz arasinda goérlis ayrihiklar: vardir. Bir kismi, hizli kent-
lesmenin, gercekten hizli bir sanayilesmeye dayandig1 gori-
slindedirler. Bu nedenle, daha fazla ve hizh kentlesmeyi, 6zen-
dirilmesi, hic olnazsa, engellenmemesi gereken bir olgu ola-
rak goriirler. Oysa, ikinci. bir grup, durumun béyle olmadigini,
Tarkiye’de sanayilesmenin, kentlesmeden sonra geldigini, onu
izledigini, dolayisiyle, kentleymenin, sahte, agir, carpik oldu-
gu tezini savunuriar., Ve bu carpikligin, kentlere akin eden
Koyl kitlelerin igsiz kalmas: ya da gizli igsizliklerini kentte de
stirdiirmeleri biciminde belirdigini ileri siirerler.

Bu son gorliste abartma az, gercek payr blyiiktiir, S6yle
~ ki, son 30 yil icinde, iggliciimiiziin yapisinda 6nemli degisme-
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ler olagelmis, tarmmsal niifus orani azalmigtir. Iktisadi gelis-
meye paralel olarak, tarimdan tarim dig1 kesimlere niifus aki-
minin, olagan olmayan bir yonii yoktur. Bu gehsme asaglda-
ki cizelgede acikea izlenmektedir.

Sektorler 1955 1960 - 1965 1970 1975

“Tarum % T4 747 0 721 66.6 25-
Sanayi = % 80 9.5 10.1 117 25
Hizmetler % 86 10.5 113 208 53

Oniimiizdeki 20 y1l icinde, bu egilimin, varligini siirdiire-
cegi de aciktir. Bununla birlikte, tarim diginda, sanayiden cok
hizmet dallarinda is yaratilabildigi icin, wgilma daha cok
bu kesimlerde olmaktadir. Oysa saglikli bir kentlesme, daha
cok sanayilesmeye dayanmak zorundadir. Bugiline kadar, kent-
lerimizde, yeter derecede sanayi tesisi kuramamis oldugumuz
icin, asir1 kentlesmenin bu merkezlere stiritkledigi kitleler, bel-
li olcilerde issiz ya da gizli igsiz durumunda kalmglardir. .

III. Bes Yillik Kalkinma Plininda yer alan hesaplara ba-
kihrsa, giintimiizde, tarim sektériinde 1 milyona yakin insan
giicli, calisir goriindiigit halde, ekonomiye 6nemli bir katkida
pbulunmamakta, yani gizli igsiz olarak yer almaktadir. Tarimm
dis1 kesimlerde de, bundan fazla sayida insan, gizli issiz nite-
ligi tasimaktadir. Planda yapilan tahminler gostermektedir ki,
tarim disindaki gizli issizlik, icinde bulundugumuz yu,zyllm 50-
nunda da kaybolmayacaktlr :

Tarunda ve tarum dlsmda gizli igsiélik (000 olarak)

_ 1972 997 198% 1995
Tarimda -900 700 500 0
Tarmm disinda - 800 1.000 2.000 -~ 800

Kalkxnma planinda, «1987 yilinda, sehirgsel kemmde]«n 2
milyon kisiye ekonomik alanda iiretken ig saglamak miimkiin
goriinmemektedir. Bunlar, hizmet kesimlerinde de diisik ve- )
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rimle caligamaz. Acik issiz duruma geliry denilmektedir. Su
halde, kentlesmemizin, ileriki yillarda da saglhikli bir temelé
oturacagint beklemek olanagi yoktur. Bu, bugiine kadar ol-
dugu gibi, bundan boyle de, Tirkiye’deki kentlesmenin, koysel
alanlardaki gizli issiz niifusun kentlere aktarlmasindan iba~
ret kalacaginin bir gostergesidir. ' '

II) En Uygun Kent Biiytikliigii

Kentlesmenin yukarida o6zetlenen nitelikieri, ¢ok biiyiik
kentlerde, baz1 kamu hizmetlerinin birim maliyetini agsm de-
recede yiikseltmekte, bazen de, belediyelerin altindan kalkama-
yacagl derecede yitksek yeni yatirimlar gerektirmektedir. Bu
durum, baz ditstintirleri, kentler i¢cin en uygun (optimaly bii-
yikliikler aramaya yoneltmistir. Baz aragstirmalar, kentler
belli hir bliyiime simurini astiktan sonra, ulagium, su, elekirik,
konut, saglik, egitim ve benzeri kamu hizmetleri icin biiyiik
kentlerin sundugu digsdl tasarruflarin, digsal kayiplara doniig-
tagind; bir bagka deyis ile, bunlarm sosyal maliyetinin yiik-
seldigini ortaya koymustur. Tiirkiye'nin blyiik kentlerinde de
bircok hizmetler yoniinden, bu smirlarmn’ agllmis oldugunu
gosteren belirtilere rastlanmaktadir. '

~ Buna dayanarak, kentler icin, ya da kentlerin sunhdugu
bazi kamua hizmetleri icin, 100, 250, 500 hin ve 1 milyon gibi
kent bilylikligii rakamlarinin en uygun hilyiikltkler olarak
onerildigi goriilmektedir. Kentler icin, bdyle en uygun bilyiik-
liikier saptamanin, teknik yoénden giigliikler "yaratmasindan
bagka, saptandif: takdirde bile bu &lciilerin yararig: konu-
sunda duraksamalar vardir. Ciinkii, bir kent icin belli bir ra-
kamim en uygun biiyliklik oldugunu saptamak, kent niifusu-
nu o diizeyde tutmak i¢in yeterli olamaz. Bunu gerceklegtire.-
cek politikalarin neler olacag: aydinhga kavusturuimus degil-
dir, : ' :
Kentleri, en uygun biiyiikliikkte tutmanin bir yolu, belki
de, asim nifus yifimalarinin dniine gececek, agiri merkegi-
yetciligin spsyal maliyetini azaltacak, fakat, ayni Zamanda,

e 198 —




verimliligin gerektirdigi kent boyutlarim saghyacak bir yer-
lesme yapisina ulagmak icin bolge dlctisiinde planlama eylem-
. lerini gelistirmektir. Nufusu ve iktisadi faaliyetleri bliyiime
noktalarinda yogunlagtiracak, bir nevi «merkezden yonetimei
bir yerinden yonetimciliks tutumu ile bu amaca ulasilabilir.
"Bu yol izlendigi takdirde, ortaya cikacak yerlesme yapisl, nii-
fusun bir tek ya da birka¢ metropolde yigilmasinin dogurdugn
mali sorunlara oranla, daha az sorun yaratabilir. Hi¢ olmaz-
sa, ayni nitelikieki gorunlarin boyitlart daha kiiciik olabilir
Bununla dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta, filkemizde kent-
" lesmenin yarattifil mali sorunlarm, genis 6lciide kentlerin bo-
yutlar1 ile ilgili bir sorun oldugudur. Su halde, kilgiik kent-
lerle bilyiikk kentler, geri kalms bolgelerle gelismis bolgeler
arasinda goresel bir denge saglayabilen bir yerlesme ve kent-
lesme bicimi, kentlesmenin mali sorunlarinin ¢6zimiinii ko-
laylastiricl nitelik tagiyacaktir, denilebilir. '

III) Kentlegmenin Mali Sorunlarmma Yaklasim Bicimleri

En uygun kent biiylklagh gibi, kentlesmenin bicimini
dogrudan dogruya ilgilendiren kokld coziimierden bagka yol-
lar izlenerek de kentler, yasalarla kendilerine verilmis olan
gorevleri yerine getirebilmek igin, gereksinme duyduklar: ma-
li kaynaklara kavusturulabilir ve sorunlarini, bir dlclide ¢bze-
bilirler. Anayasamilzin 116.c1 maddesinde de belirtildigi gibi,
birer yerel ydnetim birimi olan belediyeler, belde ya da kent
halkinin ortak yerel gereksinmelerini karsilayan kuruluglar-
dir. Cesitli kamu gorevleri, bu kuruluglar ile merkezi ybnetim
arasida boliigiilmiis durumdadir. Bunun gibi, paylagilan go-
revleri yerine getirmeye olanak verecek mali kaynaklar da,
merkezi ve yerel yonetimier arasinda bolistiirilmils durumda-
dir. Cok sayida gorevin yliklendigi yonetimlere ¢ok, az sayida
gorev yiiklenen yonetimlere ise o oranda az kaynak ayirmak
gerekir, Su halde, belediyelerden merkezi yonetim ve heledi-
yelerle Oteki yerel yonetim tirleri merkezde gdrevlerin boliig-
tiriilmest, ayni olaym iki ayri yam olarak goriilmelidir. Ko-
nunun bu bicimde ele alinmasina, «mali denklegmey, «mali
Tuyugtnay, eski ad1 ile «mall tevainy denilmektedir,

e 199 S




Mali Denklesme Kavranm

Gergekte, mali denklesme, eskimis bir kavram sayilabilir,
Clinkti, gorevleri hesaba katmayan bir gelir bélitsiimii hicbir
zaman gecerli ve yeterli sayilamaz. Tarihgel gelisimi icinde
de, girey bolimiisiine yer vermeyen-mali denklesme girisim-
leri, basarisizliga mahkiim olmustur. Mali denklesme adi, ol-
sa olsa, bu kurumu dar anlamds tammlamaga yetebilir. By
anlamda, mali denklesme, kamu gelirlerinin, merkezi ve fede-
re devietler ile yerel yonetim birimleri arasinda béliigiilmesi-
ne iligkin iliskilerin diizenlenmesi ve herbirinin vergi koyma

yetkilerinin smirlarinin ve kapsaminin saptanmasi - biciminde
tanmimlanabilir, Oysa, cagdas anlaminda, mali denklesme denil-
diginde, «mali» sbzcligiiniin eksik kaldig: bilinmekte ve anla-
stlmakta, bununla s6z konusu yonetimler arasindaki iligkiler-
den dogan tiim yonetsel ve mali sorunlarin ¢éziimii kasdedil-
mektedir. Su halde, mali denklesme kavrams kullanilmaga de-
vam edilse bile, bunun yalniz kaynaklar: degil, fakat ayni za-
manda kent gorevierinin bolisiimesi ile ilgili ilkeleri de icer-
digini hatirda tutmak zorunlulugu vardir.

Mali Denklesme Gerekli mi?

Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasida gelir
kaynaklarini ve gorevleri dengeli bir bicimde boliistiirmek,
acaba neden gereklidir? Daha dogrusu, mali denklesme dedi-
Fimiz kurum, acaba hangi gercksinmelere dayanmaktadir?
Bunlar, birka¢ noktada ioplanabilir. Basta, iktisadi ve mali
neden gelir. Devlet ve yerel yonetim birimleri, ayni kaynak-
tan vergi alirlar. Bireyler ve kurumlar, iki ayr vergi alacak-
hsinin kargisinda bulunduklarindan, bunlardan hangisinin,
neyi, ne olctide ve nasil alacagi baz ilkelere baglanmahdir,
Tkinci neden, daha cok sosyal ve siyasal nitelik tasimaktadir,
Cesitli yerel yonetim birimleri, farkli gelisme diizeylerinde
oldukiar: gibi, gelisme giicleri bakimindan da aralarinda fark-
lar vardir. Vergi alma yetkileri ile vergi ylkleri birbirinden
farkhdir. Su halde,.gelir ve gorev boliisitmii, biitiin bu farkh-
hklarin azaltilmasina yonelik olmalidir.. U¢linci olarak, mali
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denklesmenin yonetimsel bir nedeni de vardmr. Cagumizda, ge-
lir ve giderlerdeki merkezilesme egilimi, yerel yonetim birim-
lerinin aleyhine sonuclar dogurmaktadir. Bu egilim kargisin-
da, .bu yénetim birimlerinin- korunmas1 gereklidir. Gte yan-
dan, Her yerel y6netim birimi, yerine getirmek zorunda oldu-
gu hizmetlerin ve bunlar karsilayacak gelirlerinin neler ol-
dufunu bilirse, devlet, ona, karsihfim saglamadan yik yik-
lemege devam edemez, Boylece yerel yonetimler, kendi irade-
leri disinda gorevierini arttiran olup bittilerle kargilagmarmig
olurlar. Almanya’da 1925 tarihinde c¢ikarilmis bir mali denk-
‘lesme yasasl, merkezi yonetimin, yerel yénetimlere kargiliksiz
gorevler yiiklenmesini o6nleyici dnlemler getirmistir.

Mali denklesme adi verilen iligskiler biitiinii, bir ilkenin
iktisadi ve sosyal politikasi ile de yakindan ilgilidir. Vergile-
rin, merkezi ve yerel yonetimler arasinda boliistiirlmesi; ya-
tirnmlar:, iktisadi canhilii ve sermaye birikimini hizlandiri-
cl etkiler yapmalidir. Gte yandan, vergi yitkiniin sosyal suuf-
lar ve bolgeler arasindaki dengeli dagilimi da, dnemlidir. Mali
denklesme, bu dengesizlikleri arttirici degil, fakat azaltict yon-
de rol oynamalidir, Son olarak, kendilerine verilmis olan go-
revleri yerine getirecek mali olanaklarla donatilmamis olan
yerel yonetimler, ticret tarifelerini ylikseltmek yetkisine sahip
bulunduklarindan, cegitli vesilelerle hayat1 pahalilastirici 6n-
lemler almak zorunds kalirlar. Biitiin bu Ornekler gostermek-
tedir ki, mali denklesme ile giidiilen temel amaclara dokunma-
dan, iktisadi ve sosyal politikay: da, istenilen ereklere yonelt-
mek mimkiin olabilir.

Sistemli Bir Mali Denk_legmenin fikeleri

Sistemli bir mali denklegsme, hem kamu hizmetlerinin,
hem de gelir kaynaklarmin béliigtitriilmesi bakimindan baz
ilkelere uyulmasun gerekli kilar. Kamu hizmetleri yoniinden,
su fic kosul aranir:

1 - Her hizmetin bir sahibi bulunmall, hizmetlér sahip-
siz birakilmamalidir, '
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2 — Ayni hizmet birden fazla yonetime verilmemeli, bir
bagka deyisle yonetimler arasinda bolistiirtilmemelidir, Aksi
halde, hizmetin biitiinliigii bozulabilecegi gibi, parasal ve bag-
ka nedenlerle, ydnetimler arasinda, o hizmetin goriilmesi ne-
deniyle anlagmazhiklar cikabilecektir. Bu durum, o hizmetin
sahipsiz kalmasina, ya da hem merkezi hem de yerel yonetnn—
lerce tamamen kendilerine mal edinmek istenmesine yol aca-
bilir.

3 — Her hizmet, onu en iyi bicimde gérebilecek olan yo-
netime verilmelidir.

. Gelir kaynaklari yoniinden, hatirda tutulmas: gereken il-
keler ise sunlar olabilir;

1 — Her yonetim, kendisine verllen gorevlerin kargiligi-

" na mutlaka kavusturulmalldlr

2 — Merkezi ve yerel yonetimlere birlikte gelir saglamak
kaygisi ile, asir1 ve mitkerrer vergilendirmelerden kacinilma-
hdir,

3 — Sisteme &yle bir esneklik verilmelidir ki, ayr1 ayn
kentlerde yasayanlarin ¢deme giicti farkliliklar nedeni ile, hiz-
met kalitesinde kentten kente, bolgeden bolgeye goriilen fark-
Iiliklar azaltilabilsin.

Farkli Denklesme Sistemleri

Mali denklesmeyi saglamak icin bagvurulan sistemler, bas-
lica iki grupta toplanabilmektedir. Bunlardan birincisi, bagim-
srzhik sistemi olarak adlandirilabilir. Buna gore, yerel yonetim
birimlerinin, merkezi yonetime birakilmig olanlardan tama-
men bagumsiz olan baz gelir kaynaklar: vardir, Ornegin, ingil-
tere ve Amerika Birlesik Devletlerinde, «General Rate» ve «Ge-
neral Property Tax» ad: verilen emlak vergilerinin tiim gelir-
leri yerel ydnetimlere birakilmistir. Merkem Yonet1m buniar-
dan hig bir pay almaz. :

Bagimlilik sistéemi adi verilecek olan ikinci sistemde, ye-
rel yonetimlerin Ozel vergi kaynaklar: bulunmakla birlikte, ba-
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21 vergiler, devlet ile yerel yonetimler arasinda ortaklasa kul-
lamlmaktadir. Fransa, Isvicre, Almanya, Belcika ve italya gibi
{ilkeleri bunlar arasnda saymak olanagl vardir. Bu sisteme
‘pagli bulunan iilkelerde, yerel yonetimlere ek vergiler koyma
yetkisi tanindip1 gibi, devlete ait vergiler izerinden ayrica ver-
gi almalar da olanakli kilinabilmekte, bazi vergilerin gelirle-
rinden bir kesimi yerel yonetimlere birakilabilmekte, ayrica,
devletin genel gelirlerinden bu ydnetimlere cegitli yardimlar
yapilabilmektedir.

IV) Tiirkiye’de Belediye Gelirleri Sistemi:

Tirkiye'de, otuz yila yakin bir zamandan beri, belediye ge-
lirleri sisteminde, bagimlilik niteligi vardir. Yerel yonetim bi-
rimlerimizden yalngz il ozel idarelerinde, 1936-1952 yillar: ara-
sinda bir dereceye kadar bagimsizlik sisteminin gecerli oldugu
soylenebilir, Cinkit bu ydnetimler, o donemde, bina, buhran,
arazi ve yol vergilerini bafimsiz olarak almig ve kullanmiglar-
dir.

1948'de cikarilan 5237 sayili Belediye Gelirleri Yasasi, be-
lediye gelirlefini devlet gelirlerine dayal: bir duruma getirmig-
tir. Devlet, kendi gelirlerinden bir kesimini, Iller Bankas: ara- .
cilift ile belediyelere dagitmaktadir. Bu gelirler ve dagitilan
oranlar soylece siralanabilir: Gelir (% 5), Kurumlar (% 5},
Tekel Maddeleri Safi Uretimi (9% 8), Giimrik vergilerine be- -
lediye i¢in zam (% 15), Motorlu Kara Tagitlar1 Vergisi (% 11)
ve cegitli ihalelerden alinan belli oranlardaki paylar..

Devlet gelirlerinden yukarida belirtilen oranlarda kesilen
paylarm toplaminin % 80’i, biitiin belediyelere, niifuslarina
gore dagitilmaktadir. Son yillarda bu % 80’lerden, kisi basina
yaklastk olarak 50 lira diismekieydi. 2.000 ntifusiu kiicitk bir
beledive, bu kaynaktan en az 100.000 lira kadar yardim alabil-
mektedir. ilk bakista, niifusu kalabalik olan biiyitk belediyeler
daha kazanchi gibl goriinmekte iseler de, blyik belediyelerin
hizmet yitkii ve devlet gelirlerine, vergi ddeme giicii dolayisiy-
le katkalar: dikkate 'a_,hndlgl takdirde, 9% 80’lerin dagitilmasin-
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da, biiylik belediyelere bir ayricalik tanmmms olmadig: sonu-~
‘cuna varir. .

Geriye kalan % 20 oranindaki paylar ise, Belediyeler Or-
tak Fonu ad: ile, iller Bankasinda bir fonda toplamir ve bun-
dan, sadece niifusu 50.000'den az olan belediyelere, elektrik, su,
yol, kanalizasyon, imar plam gibi kent hizmetleri igin, vadesi
20 y11 olan faizsiz borg verilir. .

Gerek niifus ilkesine gére dagrtilan kisim, gerekse Bele-
diyeler Ortak Fonundan &diine verme islemleri, goriilmektedir
ki, dar anlamda bir yardim degil, fakat, belediye gelirleri sis-
temimizin kendi icinde bulunan, sistemin bir parcasi olan ge-
lir kaynaklaridir.

V) Belediyelere Deviet Yardun:

Siyasal rejimi, iktisadi ve sosyal yapisi ne olursa olsun, he-
men hemen biitin lilkelerde, devlet, belediyelere yardim ya-
par. Ve bu yardimlar, belediye bﬁt'gelerinde, belediyelerin oz
gelirleri yaninda yer alir. Son 100-150 y1l icinde, kamu hizme-
ti kavraminda biiyiik gelismeler olmus ve bunlar belediye biit-
celerine de aynen yansimistir. Bu gelismelerin sonucu olarak
yikit artan. belediyclerin biitgelerinin giiclendirilmesi de ka-
cintlmaz duruma gelmistir. Ciinkil bir ¢ok yeni hizmetler, mev-
cut belediye hizmetlerine eklenmekte ve bugiine kadar gériil-
. nekte olan kamu hizmetlerinin diizeyi ve kalitesi yiikseltilmek
istenmektedir. Halk, belediyeden daha fazla hizmeti daha iyi
kalitede bekler duruma gelmektedir.

Belediyelere devlet yardimlarinin nedenleri tic - noktada,
toplanmaktiadir. Birineisi iktisadi neden olarak nitelenebilir,
Bir kez, halkin refahi arttikca, bireysel gereksinmeler de art-
maktadir. Eskiden gereksinme sayilmayan, ya da liikks sayilma
egiliminde olan bircok hizmetler, insanlarn _gereksinmeleri
arasma girmektedir. fkinci olarak, niifus artist ve kentlesme
gibi demografik harcketler de, komiin gdrevlerinin artmasina
yol agmaktadir. Son olarak; elektronik ve ulasun gibi cagdag
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teknolojideki gelismeler de, insan gereksinmelerinin artis1 s6-
nucunu dogurmaktadir,

Devlet yardimlarimin ikinci nedeni sosyal nitelik tagimak~
tadir. Gereekten, icinde bulundugumuz yiizyilda, sosyal yardim
‘hizmetlerinin kapsami genislemistir. Egitim, saglik, kimsesiz
cocuklar sorunu, dispanser, dogumevi, bakimevi, glicsitzler yur-
du, ucuz ve Kiralik konut gibi bir¢ok hizmet, yerel yénetim-
lerin ilgi alam i¢ine girmigtir. Belediyeler, sosyal bakimdan
korunmaya muhtag olanlara el uzatmak zorunlugunu duymak-
tadmrlar.

Ucitncii neden ise, siyasal nitelik tagimaktadir, Glintimiiz-
de, genis halk kitleleri, secmen kimligi ile, siyasal partiler ve
© hitkGmetler {izerinde bask: yapabilecek duruma gelmigtir, ik-
tidar: ele gegirmek isteyen siyasal partiler, kamu hizmetlerini
‘pazarlik konusu yapan cesitli baski gruplan ile diyalog kur-
mak zorunlulugunu duymuglardir., Halki memnun etmek icin,
genel yarar, toplum yarari, oéncelik ve zorunluluk kavramlari

icerik degistirmistir. Siyasal partiler kendi ideolojik egilimle--

rine gore, halk kavramlarma bagka bagka anlamlar vermekle
birlikte, belediye hizmetleri konusuna énemle egilmek gercgi-
ni duymaktadirlar. Ozellikle secim oncesi donemierde, hizmet
vaadleri, siyasal partileri adeta bir arttirmaya girmis duruma
sokmaktadir (surenchere electorale). Sosyal adalet diigiincele-
rinin én plana gegtigi giinlimiiz sosyal refah devletinde, kamu
hizmetlerinden en ¢ok yararlananlarin, bu hizmetlerin gider-
lerine en az katilan gruplar olmamasi gerektigi yolundaki ka-
nt glic kazanmigtir.

VI) Tiirkiye’deki Devletin Belediyelere Yardum

Cumhuriyetin ilan edildigi yillardan itibaren, Tirkiye’de
de devlet, belediyelere, gereksinmelerine gore yardim yapmak-
tadir. Bu yardimlardan bir kismi dogrudan dogruya, bir Kismi
da dolayh bir bigimde yapiimaktadir. Yardumlardan bir kismi
karsiliksiz, bir kismi geri alinmak {izere yapilan yardimlardir.
Son olarak, bazi yardimlar belli amaclar igin yapildig1 halde,
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diger bir kisim yardumlar, kullamiss yeri belirtilmeksizin ya-
pilir, Bagkent olmasinin gerektirdigi gelisme giderlerini kars-
Ilamak Uzere, devletin, Ankara belediyesine 1926 nhndanberi
yardimlar yaptig1 goriilmektedir. Ankara belediyesinin su te-
sisleri, kent yolari, mezarlipi, Genglik Parki ve imar Midiir-
lugn giderleri i¢in yapilan yardimlar, bunlar arasinda sayilg- -
bilir. - :

Devletin belediyelere yapmakta oldugu yardimlara cesitli
ornekler verilebilir,

1 — Birincisi yardim amaciyla Maliye Bakanlig hbiitcesi-
ne belli ddeneklerin konulmasidir. Ornegin, istanbul ve fzmir
Belediyelerinin kamulagtirma borclarin kargilamak icin, 1967
yilimda, Maliye Bakanli1 biitcesine bu amacla 4,5 milyon lira
konulmustur. ' '

"2 — iller Bankasimin programinda yer alan isler icin,
bor¢lanma gilicindi yitirmis bulunan belediyelere yardim yap-
mak lizere, yine 1967 yilinda, genel biliceye 95 milyon lira ko-
nulmustur, '

3 — Bundan bagka, icisleri Bakanlif1 biitcesine bir siire-
denberi, belediyelere yardim édenegi konulmaktadir. Baslan-
gicta 20 milyon lira kadar olan bu yardim 6deneginin miktar
50 milyon liraya yiiseltilmistir. Bu 6denekten ozellikle kiiciik
belediyeler yararlanmaktadir. Bu édenegin kilciik belediyeler-
de daha ¢ok, belediye hizmet yapilari, ditkkén, firin ve hamam -
gibi tesisler i¢in kullanildig bilinmektedir.

4 — Yine, Icigleri- Bakanhg emrindeki Ortak Trafik Fo- .
nundan, belediyelerin trafik ile ilgili gérevleri desteklenmek-
tedir. Bu fondan her yil ortalama olarak, 10 milyon lira kadar
harcama yapilabilmektedir.

5 — Imar Bakanhg1 emrinde, 775 sayili Gecekondu Yasa-
sma gore kurulmus bulunan Gecekondu Fonundan, gecekon-
du bolgelerinin haritalama, plan, kroki ve nroje igleri yapildig:
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gibi; bu bbigelerin iyilestiriimesi icin gereksinme duyulan be-
lediye hizmetleri ve arsa alim gereksinmeleri de karsilanmak-
tadir.

8 — ikinci Diinya Savag yillarinda ¢ikarilan bir yasa uya-
rinca, asker ailelerinden muhta¢ olanlara, icigleri Bakanligl
emrindeki bir fondan yardum yapiimakta ise de, bu fonda bi-
riken parammn miktar: ihmal edilebilecek kadar kigliktir.

7T — Ozel yvasalarla, devlet, belli Bakanliklarimn bittceleri-
ne, belediyelere yardun amaci ile édenekler koyabilmektedir,
Ornegin, 1975 yilinda, kiiciik belediyelerin, imar ve kamulag-
tirma giderlerini kargilamak icin, bittgeye 140 milyon lira ek,
sdenek konulmasinl éngéren bir tasari, Biitce ve Plan Komis-
yonundan gecirilmigtir.

8 — Bazen de, bilicede kargihg olmamakla birlikte, Ha-
zine, ozellikle biiyilik belediyelerin 4cil gereksinmelerine cevap
vermek iizere, onlarin Iiler Bankasindan, Deviet Yatirin Ban-
kasindan ve baska mall kuruluglardan almak istedikleri borg-
lar1 giltvenceye baglamaktadir. ’

9 — Ote yandan, iller Bankast da, ilk kez imar plani yap-
tiran Belediyelere, Belediyeler Ortak Fonundan, bore degil, fa-
kat bags ilkesine gore yardim yapmaktadir (¥).

10 — Son olarak, devlet, belediyelere nakdi yardimlar ya-
ninda, onlarin bazi hizmet ve tesis giderterini lizerine alarak
da yardimda bulunmaktadir. Nitfusu 3.000’in altinda ve 100 hin
tizerindeki belediyelerin i¢gme suyu tesisleri, bunun bir érnegi-
dir. 1960 yilinda ¢ikariimig bulunan 7478 sayill yasa ile merkezi
yonetim 3000°den az nifuslu, kir karakterindeki belediyelerin
igme suyu islerini yiiklenmis ve bu gorevi, Koy isleri Bakan-

{*) Belediyelerin, elekirik, su, kanalizasyon gibi hizmetler igin Ortak Fon-
dan yararlanabilmeleri igin imar planiarimin yapilmis olmasi garektigin-
den, belediyeler, bu yardimi elde edebilmek i¢in, yasaya gdre mecbur
olmasalar da, imar plam yaptirma yolunu secmektedirler. :
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Lginin kurulmasmdan sonra o bakanliga birakmugtir. 1968 yi-
hinda ¢ikarilmig bulunan 1053 sayilr yasa ile de, niifusu 100 bi-
ni agan belediyelerin icme suyu tesislerinin yapilmas1 gérevi,
bir merkezi yonetim kurulusu olan, Devlet Su isleri Genel Mii-
diirliigline verilmigtir. Bunlara, belediye bor¢larimin silinmesi
¥ya da ertelenmesi yolunda devletce alinan mali af énlemleri-
nin konusu olan yardumlar da eklenebilir, Bu konuya, ilerde
deginilecektir,

VII) Kentlerin Mali Sorunlar:

Kentlerin ve kentlesmenin mali sorunlari, birbirinden ay-
rilmasi giic olmakla birlikte, gercekte biri salt mali, 6teki de
yonetsel ve siyasal nitelikte olan sorunlardir. Birinci gruptaki-
leri gbylece siralayabiliriz: .

a) Ulkemizde, toplam vergi ddeme glicit yliksek degildir.
Gergekte az olan vergi gelirlerini, ¢egitli yonetimler arasinda
adaletli boliisttirmek olanag: bulunsa bile, kentlerin mali go-
runiar, varligini siirdiirecektir. '

b) Vergilenebilir kaynaklar, devletle yerel yonetim birim-
leri" arasinda adaletli bir bicimde bolugtiriilmiis de degildir.
Gelir, Kurumlar, Akaryakit ve Giimrik gibi verimli vergiler
Devlet elindedir. Hatta, Emlak Alun, Tagimnmaz Mal Deger Ar-
tis1 ve ingaat Ruhsat Vergisi gibi, dogast geregi yerel nitelikte
olan ve yerel yonetimlere birakilmas gereken vergi kaynakla-
rina bile devlet el atmis durumdadir. - :

¢) Yerel yonetimlere birakilmis olan vergi kaynaklari, be-
lediyelerle il 6zel idareleri arasinda adaletli olarak boliistitrii-
memistir, '

d) Belediyelere birakilmis bulunan vergilerin kapsam. ve
oranlar: da yeterli degildir. Ankara Belediyesi, 1955-1960 yillar:
arasinda degerlenme resmi olarak sadece 1,5 milyon lira gelir
elde etmigtir. Oysa, bu siire icinde, tek bir yapinin degerindeki
artis bile bu dlizeye yaklasmistir. Temizlik ve Aydinlatma Res-
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" mi de bundan farkly degildir, Hillon ic¢in istanbul Belediyési
her giin 30 bin liralik temizlik harcamast yaptig1 halde, bu otel-
den herhangi bir karsilik almamaktadir.

¢) Belediyelerin baglica gelir kaynag: olmasi gereken ta-
sinmaz mala iliskin vergilerden, belediyeler yeterince pay al-
mamaktadirlar. Hizli kentlesmenin yol ac¢tigi arsa spekﬁlésyo-
nu, belediyeler igin sinirsiz bir vergilenebilir kaynak yaraima-
sina karsin, bu artan degerler vergi disinda kalmaktadir. De-
nilebilir ki, toplam vergi ddeme giliciiniin Gitkemizde az ve s1-
nirl: oldugu yolunda yukarida yapilan yargl, arsa spekiilasyo-
nunun yarattigi biiytik deger artiglam kargisinda, gecer-
ligini yitirmektedir. Tagmmaz mal degerindeki artistan bityik
gelir elde edenlerin agir bir vergilendirmeye konu yapilarak,
belediye gelirlerinin arttirilmas: dogal sayiimalidir. -

Anglo Sakson iilkelerinde, belediyelerin. 6z gelirleri icinde,
tasinmaz mallardan alinan vergilerin gelir orani % 50°ye var-
maktadir. Ulkemizde bu oranin % 3-4 arasinda oldugu goriilir.
1970 yihinda cikarilan ve fakat ancak 17 Temmuz 1972 tarihin- -
de, bir énceki Mart aymndan gecerli clmak tizere ylrlirluge ko-
nulabilen Emlak Vergisi yasasi, bina vergisi oranin sadece %o 4
olarak saptamis, kiraya verilen yapilarda bunu %, 6'ya yitkselt-
mistir. Emlak Vergisi gelirinin % 20’sinin, vergi toplama hiz-
meti kargihgmda devleice alindigl, geriye kalan % 80’in ise, ii
ozcl idareleri ile, belediyelere sirasiyla, % 30 ve % 50 oraninda
paylagtiriidig: bilinmektedir. Emldk Vergisinden devlete pay
vermenin nedenini kavramak olanag bulunmadig1l gibi; gorev-
leri, belediyelerinkine oranla ¢ok azalmis olan il ézel idareleri-
ne bu gelirden % 30 oraninda pay ayirmak da aglklanmam ko-
lay olmayan bir durumdur.

0 Devlet, belediyelerin gelirlerini azaltici, giderlerini art-
tiric: tasarruflarda bulunimaktadir. Devlet Personel Yasasi-
nin mali hitkiimlerinin yiiriirliige konulmasi, belediyelerin yii-
kiinti ¢ok arttirmigtir. istanbul Belediyesinin 450 milyonluk
blitcesinin 350 milyonu personel giderlerine ayrilmaktadir. Be-
lediye yasasina goére, personel giderlerinin, 6z gelirlerin % 30°
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unu asmamasi gerekirken, bu oranin ézellikle bliyiik belediye-

lerimizde % 80’e kadar yukseldigi goriilmektedir, Biitce yasa-

lart ile katsayinin yikseltilmesi, toplu sézlesmelerin ticret art-
tirier hitkitmleri, belediyelere agir yiikler yiiklemektedir,

Ote yandan, yasalara gore belediyelere ¢denmesi gereken
paylarin verilmedigi, bunlardan kesinti yapildigimi gormek de
olagandir,

Ornegin, Akaryakit Yretim Vergisinden belediyelere ayrl-
masl gereken paylar, son yedi yildir eksik olarak verilmekte-
- dir. '

Akaryakit Uretim Vergisinden Belediyelere
 Odenmesi gereken Fiilen ddenen

1968 12¢ Milyon TL. 14 Milyon TL.
1969 168 6
1970 | 207 14
1971 196 ‘ 14
1972 | 376 14
1973 = - 120 14
1974 120 14
1.311 90

‘Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi de, cegitli tarihierde
aldig1 baz iptal kararlar: ile, belediyelerin énemli gelir kay-
naklar1 arasinda bulunan baz1 vergileri Anayasays aykir: bul-
mugtur. 1l4n Resmi (1966), Liman Isgal Resmi (1967) ve Rek-
lam Resmi (1969) bunlar arasinda sayilabilir, :

" Hernekadar, 1964 yilinda ¢ikarilan 655 sayill yasa ile, bele- -
diyelerin, Halk Bankasina, Halk Sandigma, Sosyal Sigortalara
- ve Beden Terbiyesine ddemekte olduklar: paylar kaldirilm:g
ise de, artan belediye hizmetlerinin agr yiiki kargisinda, si-
kant1 ortadan kalkmanmstir, ‘

‘_'Yﬁnefimsel ve siyasal nitelikie olan sorunlarin basinda,
belediye sayisinin artmasi gelir. Belediye sayisi, teknik olma-
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y‘an ve haksiz gerekeelerie hizli bir bicimde artmaktadir. 1948
yﬂmda 616 clan belediye sayis1 bugun it¢ katina yaklagmis bu-

lunmaktadir,

Yillar Belediye sayisi
1948 616
1955 809
1960 995
1966 1062
1970 1367

- 1975 : 1652

 Bu belediyelerden 1000 kadar: bucak ve kéy belediyeleridir.
Niifusu 2000 olan her yerde belediye orgiitit kurulmas: gerekli
degildir, Politikacilar, yanhs bir demokrasi anlayis: ile, hicbir
uygar kent hizmetini yerine getirmeye giicli yetmeyen beledi-
ye oOrgiitleri tiiretmekle, devlet yardimnin goresel olarak azal-
masma yol acmaktadirlar. 9% 85 inin niifusu 10 binin altinda
olan, yani bir anlamda kent sayilmayan bu kiiclik belediyele-
rin enflisyonuna son verilmelidir, Belediye kurmak en az ban-"
ka subesi kurmak kadar ciddiye alinmas: gereken bir islemdir.
flge olan kii¢iik yerlesmeler otomatik olarak belediye statiisti
de- kazandigindan, yeni ilceler yaratmakta daha dikkath dav-
ramlmal:.dlr :

Beledlyeler UIkemlzde yeni ve kdklesmemis kuruluslardr.,
Beledlye gelirlerinin devlet gelirleri icindeki orani hem az, hem -
de azalmaktadir, Bu oran 1960 yilinda 9% 16 iken, bugiin % 9 a
diismits bulunmaktadir, Tim belediye gelirlerinin yaridan faz-
last ise, bitylik belediyelere (100.000 ve daha fazla niifuslu) ait
bulunmaktadir. Merkezden ydnetim gelenegi (merkeziyetellik)
yerel ybnetim gelenegmin yerlegmesini uzun slire engellemisg-
tir o '

6ze1 idareler, bugiin artik yapay olarak ayakta tutulmaga
cah;ﬂan kuruluslar izlenimi vermektedir, Yerel hizmetlerin, -
artan oranda belediyeler tarafindan gériilmesi egilimi gliclen- :
.dikce, 6zel idarelerin varhk nedenleri de ortadan kalkmakts-
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dir. Onlara ayrllmls olan gelirlerin belediyelere yoneltilmesi,
yerel hizmetlerin daha iyl, daha etkin ve daha kaliteli bigim-
de sunulmasina olanak saglayabilir. S

. VIIL Anayasa ve Belediye Gelirleri

L

1961 Anayasasi, sosyal adaletci bir yaklagimla, yerel yone-
tim birimlerine «gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin sag-
lanacagindan» s0z etmektedir. Bu arada, gorevleri artmakta
olan yerel yonetimler belediyeler olduklarindan, onlarin maii
durumunu giiclendirecek bazi ¢abalara, 1861 i izleyen yillarda
tanik olunmugtur. Bir kez, icisleri ve Maliye Bakanliklari, bu
amagla bir dizi tasartlar hazrlamislardir, Bu tasarilarn ‘ha-
zirlanmasine egemen olan disiince, belediyelerin mali sorun-’
larinmin, gorevlerle birlikte bir mali denklegme ditzeni icinde ele
alinmas1 geregidir, . : g

Bu amacla, Belediye Yasasi, Belediye Gelirleri Yasas:, Ma-
11 Tevzin Yasas1, Emlik Yasasi, 1) Gzel idareleri Yasas: gibi bir-
dizi yasa tasarisi hazirlanmis ise de, bunlardan yalniz Emlak
Yasas1 meclislerden gecmistir. -

. Bu hazirhklann tiuninin tamamlanamamas! karsisinda,
Anayasanin 116 ci maddesindeki hitkmiin geregini yerine ge- -
tirebilmek amaciyla, yasama organi, zaman zaman c¢ikardig
yasalarla, belediyelerin borg¢lariin silinmesi-ya da ertelenine-
sine olanak saglamaistir.

IX. Belediye Borclarinn Silinmesi ve Ertelenmesi

Anayasanm Kkendisine verdigi gorevi yerine getirerek, be-
lediyeleri gorevleri ile orantil1 gelire kavusturamamis olan dev-
let, kimi yasalarla, belediye borclarini ortadan kaldirmak, va
 da ertelemek yolunu tutmustur. Belediyeler, Hazineye, Kamu
iktisadi Tesebbiislerine ve cesitli bankalara borglanmaktadzr-
lar. Yasalarin verdigi gorevlerl «terkin ve tahkim» yasalarl
ile, yani borclar: silen ve erteleyen yasalarla hafifletmek ya da.
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'ortadan kaldirmakla, devlet, zamanimnda yapamadigini, sonras
dan yapmak zorunda kalmaktadir.

- Bu yasalardan ilki 1965 yilinda ¢rkarilmigtir (691 sayil1 ya~
sa). Buna gore, belediyelerle, belediyelere bagh isletmelerden
bazilarinin bazi borglarl tamamen ortadan kaldirildig1 gibi, bir
kisim borglar: da ertelenmistir, Devlete ve katma biitceli yone-
timlere olan borclar tamamen silinmis, Kamu iktisadi Tegeb-
bitslerine olan borclar ise ertelenmistir. Bu yasa ile, beledlye-
ler, toplam olarak, 1.850 milyon bor¢tan kurtulmuglardir,

fikinei olarak, 1971 yiinda biitce yasas: ile, yeniden, be-
lediyelerin bor¢larimin bagislanmasi ve ertelenmesi yoluna gi-
dilmigtir. Burada s6z konusu clan borg tutar ise, 2.342 milyon
11rad1r '

" Son olarak, 22 Mayis 1975 tarihli ve 1902 say111 yasa ile,
belediyelerin, Devlet Yatirim Bankasi ve Iller Bankasi aracihifl
ile Hazineden almis olduklar: borglarin, odenmemis kisimla-
rinin, 10 yillik bir 6demesiz donemden sonra 20 yilda ve alti- .
gar aylik taksitlerle Hazineye 6denmesi ilkesi benimsenmigtir.
Yasa, ayrica, belediyelerie belediyelere bagh igletmelerin, Tur-
kiye Ko6miir iglétmeleri Kurumuna, Petrol Ofisine,” Turkiye
Elektrik Kurumuna ve Denizeilik Bankasina olan bor¢larimn
Hazinece devralmmasini; iller Bankasina olan bor¢larnin ise,
10 yiilik bir ddemesiz dénemden sonra 15 yilda 6denmek tizere
értelenmesini ongormekiedir. Bu yasaya gore bagislanan ve
ertelenen belediye borglar: tutarinin da 461 milyon lira oldugu
bélirtilmistir

Goruldugu gibi, lic kez olmak iizere beledlyelex toplam
olarak 5 milyar1 bulan bir bore yiikiinden kurtarilmiglardir.
Bunun, belediyelere goresel bir rahatlama sagladigina kusku
yoktur. Bununla beraber, belediye borclarmin bagiglanmasi ve
ertelenmesi yolunun bazi sakincalarina da igaret etmek: gere-
kir. Bir kez, bu yasalarin sagladig1 kolayhiklardan, alacaklisi
farkl beledlyeler farkll oranlarda yararlanmaktadirlar, Bir
kismunin borglarn bagislanirken, oStekilerin bor¢lan ertelen-
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mektedir, ikinei olarak, az bhorclanan belediyelerle ¢ok borg-
lanmis belediyeler arasmda bir adaletsizlik ortaya ¢lkmakta-
dir. Son olarak, bir adaletsizlik de, bor¢lanmis belediyeler ile
hi¢ borclanmamig belediyeler arasinda goriilmektedir. Ciinkii
belediye borclar ertelenmis olsa bile bu ertelenmenin ¢ok uzun
. bir doénemde brakilmas: paranin satinalma giciindeki diisme
nedeniyle, borglanam kazanch ¢ikarmaktadir, Kald: ki, boyle-
ce ertelenen borglarin ileriki tarihlerde, tamamen bagiga do-
nﬁgtﬁrﬂlmesi yolu da a¢ilmis olmaktadir. S

X. Gelir Acisindan Bilyiik ve Kiiciik Bele&iyeier

Belediye yasamizin en eskimis yanlarindan biri, belki de,
belediyeler arasinda bityiikliiklerine gére bir ayirim yapmayi
6ngdrmemis olmagsidir, Bugiinkil yasaya gére, 3 milyon niifus-
lu Istanbul ile 1500 niifusiy kticlik bir ilce belediyesi ayni go-
revlerle gorevlendirilmis ve ayni gelir yasasinn olanak verdigi -
gelir kaynaklarindan yararlanmaktadirlar, Oysa, belediyeleri,
bityiikliiklerine gdre gruplara aymwarak, her birinin gorevlerini
ona goére saptalamak daha ussal bir yaklagim olurdu. Kiiclik
keritlerde var olmayan, ya da halkin kendisi tarafindan, ime-
ce vb. adlarla goriilmekte olan kimi hizmetler, biiyiik kentler-
de ‘belediyenin para ddeyerek yaptirmas gereken hizmetléri-
dir,

~ Denilebilir ki, Belediye Yasasinda yazili gorevierden: pek
az kiiciik belediyelerde yerine getirilirken, bitytik belediyelerin . .
halky, bu hizmetlerin hepsini belediyeden beklemektedir. Kug-
kusuz, salt bu fark bile, belediye yasalarmnda, biyiik ve kiiciik
belediyeler arasinda bir ayirim yapmanin geregini gistermeks
tedir. .

‘Biiyiik ve kiigiik belediyeler arasindaki farkl diizenleme-
lerin hareket noktasi, her gruptaki belediyenin gercek gerek-
sinmeleri olmahdir. Gereksinmeleri biiyiik olan belediyelere.
az, az olan belediyelere, oransal olarak fazla gelir kaynaklar:

saglamak, sosyal adalet ilkeler! ile bagdasmaz.
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Ote yandan, biiylik kentler, yalniz kendi niifuslarina de-
gil, fakat, ayni zamanda yakin cevrelerine, bulunduklar: cog-
rafil bolgeye ve hattd, istanbul ve Ankara’min durumunda ol-
dugu gibi, tiim tilkeye hizmet sunan yerlerdir. Bbyle olunca,
onlara devletce saglanacak ek olanaklar, yalmz hu kentlerde
yasayanlara degﬂ daha genis bir cevrenin halkina yaramig
olur.

Uelinel olarak, biiyitk kentlerin biiyiik kenf olmasi, ya da
olmamast bu kentler halkimin elinde degildir. Biiyilk kentler
devletin iktisad? ve sosyal polilikasinn {iriinli olan yerlesme-
lerdir. trlkede niifusun ve iktisadi faaliyetlerin dagilisini dev-

letin uyguladig1 politikalar belirler. Dengesiz bolgesel gelisme .

ve ¢ok biiylik kentler, dogrudan dogruya bu politikalarla ilgi-
lidir. Su halde, bu politikalar sonucunda bugiinkil boyutlarina
varmis olan kentlerde yasayan halkin bekledigi hizmetlerin
karsiliginl da devletin saglamast hakkaniyet ilkelerine uygun
diiger,

Bir diger nokta da, gelirler agisindan, biiyiik belediyelerin,
ilk bakista samidigimin aksine, kiiclik belediyelerden daha fa-
kir olduklaridir. Bu fakirlik, gelirlerinin géresel azligindan, bii-
yitk kent belediyelerinin sunmaga mecbur olduklari, kamu oyu-
na hesabini vermek zorunda bulunduklar hizmetlerin fazla-
ligindandir. Belediyeler arasindaki bu farklilik, geri kalmig
bolgelerle az gelismis bolgeler arasindaki farkhhklar kadar
dnemli bir konudur

Nasil filer Bankasi, niifusu 50 bini agmayan belediyelerin
bazi gereksinmeleri icin, Belediyeler Ortak Fonunu (% 20
ler) kullaniyorsa, bilyiikk belediyeler icin de, benzer bir for-
miil bulunmas1 yararh otur.

Bu arada, Ankara’nin dzel durumuna da definmek gere-
kir. Bagkent olmasi, Ankara’ya ayr: bir énem ve oOzellik ka-
zandirmaktadir. Baskent niifusunun % 75 i gecekondularda
yasamakte ise, bunun sorumlulugu belediyenin olmamak ge-
rekir. Bu bolgelerde yagayan 1 milyona yakin insan, su, yol,
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aydinbk, temizlik, otobils ve benzeri hizmetleri belediyeden
bekleyecektir. Ote yandan, Baskent Ankara ozel durtimu ne-
deniyle, cesitli yabanct misyon temsilciliklerine de uygar bir
kentin hizmetlerini sunmak durumundadir. Eski bir Ankara
Bélediye_Bagl-.:am, bir yabanci devlet bagkaninin ziyareti do-
layisiyle, o {ilke elgiligine giden yolun asfaltlanmas: icin iki
giin i¢inde belediyenin, onbinlerce lira harcadigini bildirmis-
tir. Su halde, bagkent olma islevinin Ankara Belediyesine
'yﬂkledigi ek yiiklerin kargilifum devlet (izerine almak Zorumn-
da olmahdir. ‘

XI. Belediyeler ve Politika

Son gimlerin tarfisma konusu olan bir olayl, belediyeler-
le politika iligkilerini giincel duruma getirmistir, Yukar: da
deginildigi gibi belediye hizmetlerini, belediyelerin parasal so-
runlarindan ayirdetmek  ne derecede olanaksiz ise belediye
hizmetlerini politikadan ayirdetmek de o derecede olanak di-
sidir. Burada s6z konusu olan politika, partizanliktan farkl
olarak, genig anlammdaki politikadir. Siyasal iktidar: ele ge-
¢irmek isteyen siyasal partilerin, her konuda oldugu gibi,
kentlegme, yerlesme ve kent sorunlarina iliskin belirli gériis-
leri de bulunur ve bu gériiglerin, o partilerin genel ideolojik
tutumlar1 cercevesinde bir yeri olur, Su acidan bakildig: za-
man, sosyal adalet¢i siyasal partilerin toplumun zayif ve ko-
runmaya muhia¢ smiflarinin kent hizmeti gereksinmelerine
agirlik tanmiyan belediye politikalar: uygulamalarini  dogal
karsilamak gerekir. ®nceligin, bu simiflarin yasadiklar: bol-
gelere yinetilmesinde yadirganacak degil, hak verilecek bir
nitelik vardir. Siyasal partiler, kentlesme, belediyecilik  ve
yerlesme politikalarina aqikhik kazandirmak ve bunlari hal-
kin onayina sunmak zorundadirlar. Bundan Oteye giderek, be-
lediyeleri politika disi kuruluslar olarak gormek ya da d&yle
olmasim istemek gerceklere aykmri diiser. Yerel yonetimlerin,
demokrasinin temeli olmasi ilkesi de bunu gerektirir,

Buna kargin, uygulamada, bunun aksi gériilmektedir, Si-
yasal partiler ciddf bir bicimde kent ve kentlesme politikalar:
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saptayacak yerde, cogu kez politikay: partizanbkla karistir-
maktadirlar. Bunu birkac ornekle aydinlatmaga caligalim.
1967 yilinda, iktidar1 elinde bulunduran bir siyasal partinin
lideri durumunda olan basbakan, bir baska partiye mensup
olan istanbul Belediye Bagkammnin se¢im sansinl arttirmamak
amaciyla; «istanbul Sehrine Devlet eli, yapict olarak ancak
Belediye se¢imlerinden sonra uzanacakiiry diye demeg¢ ver-
mistir (*). Bu demeg, o giinlerde basinda genis 6l¢lide tartl-
gilmis, (**), ve o ddnemin bagbakani birka¢ glin sonra, ba-.
sina, «istanbul’a yapacagimiz hizmetin secimle ilgisi yoktur»
biciminde bir aciklama yaparak kamu oyundaki tepkileri ha-
fifletmek zorunda kalmigtir. '

iller Bankas1 emrindeki Belediyeler Ortak Fonundan ya-
pilan odenek ayirmalarda, ozellikle 1960 oncesi dohemde, ig-
lerin programli olmast geregine uyulmadigindan, partizanca
davraniglara tanik olunmustur. Odenekler bolgesel dengesiz-
ligi arttiracak bicimde ve oy. potansiyeli gbzontinde bulundu-
rularak dagitilmigtir. Her secim ddéneminden hemen dnce ge-
len yillarda, fondan yapilan o6denek ayirmalarin grafiginde
" dikkati gekecek sigramalar gériilmektedir. (¥+%)

Uciinci olarak, bir biiyilkk kentimizin belediye bagkan,
_ belediyelerin hizmet olanaklarim halka sunarken, her mahal-
leden kendi partisinin son belediye secimlerinde aldigi oy o-
ranini rehber olarak kulland1g1n1 bize belirtmistir.

Son olarak, merkezi hitkiimet, personel kadrolarinin gigi-
rildigi, dolayisiyle cari giderlerin &l¢iisiiz derecede arttirildigl
gerekgesiyle, biiylik kent belediyelerin odiing almalarina ara-
cilik etmemeye karar vermistir. Bu bityiilk kent belediye hag-
kanliklarimin, 1973 yerel secimlerinde iktidar partilerinden
ayr1 siyasal partilerin adaylarinca kazanilmis yerler ol-
mas1, merkezi ydnetimin bu kararmin «bir cezalandirma» ni-

{*) Bkz. Milliyet Gazetesi, 31.7. 1967
{**}. A. Ipekgi, «Cirkin Politika», Millivet, 2.8.1267 ve 3. 8.1967
{***) F.Yavuz, Sehlrcillk 1962, s, 169
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teliginde oldugunu ditstindiirmeye yol acmistir. Hitkfimetteki
siyasal partinin ve Maliye Bakanlhifinin sozciileri «devletin
belediyelere yardim Zorunlulugu yoktur», «yapilan yardim
degil, borctury gibi gerekcelerle elestirileri cevaplandirirken;
bir yandan da, belediye bor¢larimin silinmesine ve ertelenme-
sine iliskin yasanm meclislerden gecirilmesi cabuklagtirilmis,
ayrica kiiciik belediyelerin kamulastirma ve imar giderlerini
karsilamak icin, biitceye ek édenek konulmasini éngéren hir
yasa da komisyonlardan gecmistir. ' '

Yukarida belirtildigi gibi, devletin belediyelere - yardim
zorunlufunun kaynagi, Anayasanin 116’nct maddesidir. Be-
lediyelerin 6diine almalarina aracilik etmek bile, memuria~
rinin ve iscilerinin maaglarini vermeyecek durumda bulunan
biiyiik belediyeler icin. 6nemii bir yardimdir. Kald: ki, yanls
da olsa, bu, en az 15 yildanberi izlenmekte olan ve adeta ge-
leneksellesmis bir yardim yoludur. By yolun terkedilmesi,
Anayasanin, «goérevlerle orantili gelir saglama» emrinin ye-
rine getirilmesi kosuluna baglidir. Son olarak, biiyiik beledi-
yelerin vergi ddeme giicleri ‘hesaba katilirsa, yardimn, aslin-
da devletten belediyelere degil, fakat bityiik belediyelerin ken-
di kendilerine bir yardum oldugu da ileri stiriilebilir,

- Gercek odur ki, belediye, siyasal Yyagamin ve siyasetin o-
yunn kurallarinmn disinda diisiintilemez, Devlet, belediyelerle,
toplum yararina éncelik veren iyi iliskiler kurmak ve ‘stirdiir.
mek zorundadir. Kentlerde oturan vatandasin glinlilk yasa- .
mindaki rahat ve huzuru yakmdan etkileyen belediye hizmet-
lerinin goriilmesini kolaylastirmak, devletin de gorevidir, Ar-
tik bir kamu oyu olusmustur. Kamu oyu, 20, hatta 10 yil én- -
cesinin kamu oyundan farklidir. Hemsgehri, belediye yoéneti-
mini baski altinda tutacak, ondan istekte bulunacak bir dij-
zeye gelmek lizeredir. Bunu, demokratik yagamm sagliklx bir
gelismesi saymak gerekir. Bu kosullar altinda, Ankara Bele-
diye Baskanimn biraz abartmalr olarak belirttigi gibi, «Bele- _
diyelerde, ayag1 yorgana gore uzatmak degil, ayaga gore yor-

gun bulmak zorunlugu vardir.y :
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XIE, Cozitme Tligkin Diisiinceler

Belediyelerin, gelir yetersizlikleri kargisinda bugiine ka-
dar tutmus olduklar1 yol, ya borclanmak, ya da ellerinde bu-
lunan tasinmaz mallarm satmak olmustur. Biiyiltk Belediye-
ler ve ozellikle Istanbul, ileri goritslii olmayan bir tutumla, ar-
salarmm satmak yoluna girmiglerdir, Birkac yil dnce Goztepe’-
deki bir belediye arsas1 250 milyon liraya satisa gikarilmistir.
1971 yihinda. istanbul Belediye Bagkam soyle diyordu: «Cok yil-
lar oOnce, belediyenin, istanbul’'un imari icin ¢ikardigr tahvil-
lerin kefili Emlak Kredi Bankasi, Belediye’den alacagi 30 mil-
yon TL.yi, parasizlifimizdan 6deyemedigimiz icin indnii Ge-
zisi, Florya Tesisleri, Taglik, Emirgin Korusu, Hidiv K&skil,
Bebek Bahcesi ve Belediye Gazinosu gibi, kiymetli ve kamu
hizmetinde olan yerlere haciz koydurmus, fiyat takdiri yaptir-
mig ve satiga ¢ikarmistir» (*)

Bunun yanmda, devlet cikardigr mall af yasalan ile, bele-
diye bor¢larini ortadan kaldirma ve erteleme yolunu secmis-
tir. Bu, gercekte, vaktinde saflanmasi gereken olanaklarin,
sonradan zorunluluk altinda verilmesinden bagka bir anlam
tagimaz,

Bir siiredenberi, Belediye Gelirleri Yasasimn Parlamento’.
dan gecmesine bilyllk umutlar baglanmistir. Gercekten, 1948
tarihli yasa, bugiinkil bhelediye gelir sisteminin dayandifi, es-
kimis, gitniin kosullarma yanit vermeyen bir yasadir. Degis-
{irilmesi icin yapilan calismalar 15 yila yakin bir sliredenberi
siirdtirtilmektedir. Buna kargin yasalasmamis olmasinin he-
denini bu tasarinm kent yasamini pahalilagtirmasinin secmen-
ler icin ek vergiler ve yiikler getirmesinin dofuracagi siyvasal
sakincalarda aramak gerekir. Hitklimet ve devlet bagkanlari-
na bilylik kentlerde yapilan bhrifinglerde, onlarin yaptiklar:
konugmalarda belediye gelirleri yasasi dnemle ele ahnan ve
cikarilmast zorunluluguna deginilen bir konu- oldugu halde,
tasarinin heniiz yasalagmamis olmas: iigi cekicidir.

(*) Yavuz, F., Keles, R. ve Geray. C., §ehircilik, s. 569
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Yeni tasari acaba ne getirmektedir, ve ona baglanan umut-
lar ne ol¢iide gercekeidir? Elimizdeki, Ankara, Istanbul, Adana
ve Gaziantep Belediyeleriyle, Tiirk Belediyecilik Dernesi ve
Tirkiye Belediye Igverenler Sendikas: tarafindan hazirlanmis
olan tasari tlim devlet gelirlerinin % 6 simn, Emlak - Vergisi
gelirinin % 50 ye ve Giimriik Vergilerinden de 9% 15 inin be-
lediyelere birakilmasini 6ngérmektedir. Tasar, ayrica, Meslek,
ilin ve Reklam, Eglence, Gecici Oturma, Degerlenme, Hay-
van Alim Satim adlari ile gesitli vergiler getirmektedir. Bun-
dan bagka, mahallf tasima telefon konusmalari, elektrik ve ha-
vagazl've yangin sigortasi gibi hizmetler de tasarida cegitli gi-
der vergilerinin konusu yapilmaktadir. Tasarida son olarak
tiirli harclar ve ticretler yer almaktadir, '

Onerilen bu vergiler yasalagtifa takdirde, 6zellikle biiyiik
kentler, orta halli ve dar gelirli aileler icin yasanmas gergek-
ten glc ve pahali merkezler durumuna gelecektir. Bir kural
olarak, bliylik kentte yasamaya karar vermis ve o Kentin tiim
hizmetlerinden . yararlanmakta olan bireylerin, kentte yasa-
mamn bedelini édemeye hazir olmalar: gerekir. Aileler yer se-
¢imi kararlarinda, bu tiir etkenleri hesaba katmak zorunda-
dirlar. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi kentleri icindeki niifusun
da, gelir dagilim ybéniinden carpicr farkhiliklar gosterdigi bir
" filkede, kamu yonetimlerinin, yasam zenginler ve varlikli si-
miflar igin pahahlastirip, yoksul ve dar gelirli kitleler icin hic
olmazsa ayni zla artmayan bir pahaliik diizeyinde tutmayi
saglayacak onlemleri almalar: gerekir. )

Belediye gelirleri tasarisinin yasalasma olasilig: yiiksek gé-
rinmemektedir. Merkezl yonetim, gelirlerinden bu derecede
yiksek bir oraninin belediyelere ayrilmasina evet diyemiye-
cektir. Ote yandan, Parldmentonun, bu yeni vergilerin vatan-
daga yansunasindan dogacak memnunsuzlugu gdze almas: ola-
sithg azdir. Daha gimdiden, Ticaret ve Sanayi Odalar:, Esnaf
Kuruluglari, film yapimcilar: ve eglence yeri sahipleri gibi tir-
lii bask: gruplars, tasarmin kargisinda olduklarm aciklamislar-
dir. Ikinci olarak, bu tasarmmin hazirlanmasinda daha cok bii-
yik belediyelerin ditstinildiigii izlenimi vardir, Yeni vergilerin
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hemen hepsi, bliyitk belediyelerin gelirini artiracak nitelikte-
dir. Kent sorunlart icinde bityfik belediyelerin sorunlari biiyik
bir agirhik tasidigindan, bunu tasari igin bir eksiklik sayma
olanagil bulunmamakla hirlikte, kiicilk belediyeleri ilgilendiren
gelir kaynaklarimin yetersizligi acikca goriilmektedir, Kilgiik
belediyeler i¢in baglica gelir kaynag: hayvan alim satimindan
ibaret kalmaktadir. Son olarak, tasinmaz maldan elde edilecek:
gelirlere, tasarida gereken agirhigin verilmemis oldugu goriil-
mektedir. Clinkii Emlak Vergisinden, belediyeler bugin bile %
50 oraninda pay almaktadirlar. Emlak Vergisinden 3 - 3.5 mil-
yar liralik bir gelir beklenmistir. Bunun bir abartma oldugu ki-
sa siirede anlasiimistir, Taginmaz mal gelirleri, sosyalist olsun,
kapitalist olsun, biitiin ekonomilerde yerel yénetimlerin énem-
li gelir kaynagidir, Emidk Vergisi gelirinin tamaminin beledi-
yelere birakilmasi, kanimizea gereklidir. Bu gimkii gibi, mer-
kezi yonetimin, vergi toplama hizmeti karsiigimda bu verginin
gelirinin % 20 sini almasmnin savunulabillecek bir yani yoktur.

Ote yandan, kent topraklarina degerini kazandiran, kamu
kuruluslarmin kararlari ye eylemleri oldugundan, artan arsa
degerinin kamuya geri alinmasini saglayacak bir sistemin ku-
rulmast yarari olur. Yalniz Emlak Vergisi degil, Taginmaz Mal
Deger Artig Vergisi, Emlak Alim Vergisi, Degerlenme Vergisi,
‘Harcamalara Katilma Paylari, insaat Ruhsat Vergisi gibi dog-
rudan dofruya tasinmaz mala bagll olan vergiler bu acidan
degerlendirilmeli, belediye gelirlerinin genig ol¢lide bunlara
dayanmas1 saglanmalidir. Emlak vergisinin, tasinmaz malin
beyan edilen vergi degerine dayandirilmis olmasi, kanimmezca,
gelir kaybina yol agmaktadir. Anayasanin 38 ¢i maddesi, ka-
mulastirmanin da vergi degeri fizerinde yapilacagini goster-
mektedir. Herkes her parca fopragl her giin kamulagtirma ko-
nusu yapilmayacag i¢in diisiik beyanda bulunabilmektedir. Bu
ise, her yil ddenmesi gereken emlak vergisinin gelirini 6énemli -
olgiide azaltan bir etken olmakiadir.

Kent topraklarinda kamu tekelini gergeklegtinneyi sagla-
yacak bir reform yapilinciya kadar taginmaz mala bagh ver-
gilerin tiim belediye hizmetlerinin giderlerini rahatlikla kar-
silayacak bicimde yeniden gozden gecirilmesi gerekir.
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Hatirda tutulmast gereken bir nokta da, belediye gelirieri-
ni arttirmanin, kentlesmenin mali sorunlarim ¢ézmeye yetmi-
yecegidir. Gelir artisi saglamak, sorunun sadece bir yéniidiir,
Bunun kadar énemli olan bir konu da, harcamalarin da 1ussal
itkelere baglanmasidir, Belediyeler, plansiz ve programsiz hap-
camalara son vermek, éncelik dlisiincesine sahip olmak zorun-
dadirlar. Odenek koparmak ilkesine dayanan geleneksel biitce
sistemimiz yerine, harcama kararlarinm ussalhk derecesini
yukseltmeyi amaclayan program biitce, Tirkiye gibi gelismek-
te olan bir iilkenin yerel yonetim birimleri igcin bityiitk bir
gereksinmedir. Personel ve benzeri sinmirhiliklar: olan bu sistem,
uzun dénemde belediyelerin yararlanabilecekleri bir biitce re-
formu ilkesi olabilir, '

Ister gelir, ister gider sorunu olsun, her ikisinin de, baglan-
gicta esaslart tanitilan bir mali denklesme diizeni icinde ele
alinmast gerekmektedir. Sorunu bir biitiin olarak, biitin yon-
- leri ve iligkileri icinde gormek, gelir ve gérevlerin merkezi ¥yi
netim ile yerel yénetim birimleri arasinda ve yerel yonetimle.
rin kendi aralarinda ussal ve cagdag gelismelere uygun diisen
bir bicimde paylastiriimasin: saglayabilir. Bu acidan bakilirsa,
- mali denklesme ile ilgili calismalarin yavaglatilmig olmasimn

nedenini anlamak giictiir. '

Son olarak, kentlesmenin mal sorunlarina getirilecek ¢6-
zitmlerin bagarisi, genis 6lciide kentlesme hareketlerinin hizi-
na ve cografi bolgeler ve belediyeler arasindaki gelisme farkl-
liklarm: harifletmek iizere uygulanacak politika dnlemlerine ;
* bagh kalacaktir, .
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