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Ozet

Uluslararasi iletisim ve etkilesimin son derece yogun oldugu giiniimiizde, ¢eviri
bilim bir¢ok alanda oldugu gibi yazin alaminda da yararlanilmasi zorunlu bir disip-
lin olarak karsimiza ¢ikmaktadw. Bu alanda yapilan kuramsal ¢alismalarda yogun
olarak goriilen sorunlardan biri de kaynak metin ile erek metin arasinda ‘egdeger-
lik’ olarak adlandirilan karsilikli bagintidir. Bu baginti ister kaynak dilden hareket-
le yapilan ¢evirilerde olsun, isterse de erek dili de dikkate alan ¢evirilerde olsun
gergeklestirilen etkinliklere yon verir, ¢evirmen ve metin tizerinde etkili olur. Bu
calismada ise Richard Bach’in ¢ocuk yazininda énemli bir yere sahip olan “Marti
Jonathan Livingston™? adli Ingilizce anlatisi ile Tiirkce cevirileri esdegerlik
baglaminda degerlendirilmistir. Kaynak metinden alinan érnek bir kesit ile Tiirk¢e
karsiliklar: birlikte degerlendirilmis;, metni esas alan yapisal bir ¢oziimleme
amaglanmistir. Kaynak metin ile erek metinler arasinda gergeklesen dil bilgisel
esdegerlik kadar, metinlerin anlamsal esdegerligi de dikkate alinmigtir. Yapilan
inceleme deneysel boyutta bir ¢calismayr yansitmaktadir..

Anahtar sozciikler: Ceviri bilim, esdegerlik, anlati, Richard Bach, Marti, kaynak
dil, erek dil

1 Bu makale Dog. Dr. Sener DEMIREL tarafindan okutulan “TEB 611 Tiirkce Ogretiminde Cocuk
Edebiyat1 Uriinleri” adl1 Doktora dersi kapsaminda hazirlanmustir.
2 Bu ¢alismada incelenen metnin orijinal adi sudur: “Jonathan Livingston Seagull”.
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AN ESSAY ON TURKISH TRANSLATION
OF RICHARD BACH’S NARRATIVE CALLED
“JONATHAN LIVINGSTON SEAGULL”
WITH REGARD TO EQUIVALENCY

Abstract

Today, in which international communication and interaction are extremely intense,
sience of translation appears as an essential principle to be benefited in the field of
literature as in many areas. One of problems seen frequently in theoretical studies
in this area is equivalence called as mutual relation between source text and target
text. This correlation, whether in source or target text-based translatio, directs the
study and influences the text and translator. In this study, Richard Bach's narration
with the name of “Jonathan Livingston Seagull” and Turkish translations have
been evaluated in the context of equivalence. A sample section taken from source
text has been evaluated together with the Turkish equivalents, a structural analysis
based on text has been aimed. Both the grammatical equivalence occur between
source text and target text, and semantical equivalence of texts have been taken into
consideration. This examination reflects an empirical study.

Key words: The science of translation, equivalence, narration, Richard Bach,

Jonathan Livingston Seagull, source language, target language
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1. Ceviri Bilim

Glinlimiizde iletisim olanaklarinin uluslararasi boyutta oldukca fazla gelismesi ve
hizlanmas: geviri etkinligini her gegen giin daha énemli bir diizeye getirmektedir.3
Ceviri belirli bir dil ortaminda tretilmis bir metnin ya ayni dil ortaminda yeniden
yorumlanip tiretilmesi ya da kaynak dilden baska bir dil ortamina aktarilip erek dil
ortaminda yeniden Uretilmesi, yapilandirilmasi ve anlamlandirilmasi siirecidir.
Ancak yillarca bu ¢ok boyutlu dilsel etkinlik hep ikinci planda tutulmus, 6nemsiz
goriilmiis ve bunun dogal sonucu olarak da herkesin hakkinda ¢ok sey soyledigi,
ama ¢ok az sey bildigi bir ¢alisma alanina doniismiistiir. Bunda gerek dil bilimin
gerekse filolojinin bu ¢calisma alanina kendi biinyesinde ¢ok fazla yer vermemesinin
etkisi vardir. Insanlik ise bir yandan teke indirgeyerek, sonsuza gikararak ilerlerken;
bir yandan da bu ilerlemenin bir felaketle sonuglanmamasi i¢in, bir 6zdeslik aracina
gereksinim duymustur. Bu baglamda insan dilinin temel islevi olan iletisim
gereksinimi ¢eviri etkinliginin ortaya ¢ikmasina neden olmus, diller ¢esitlendikce
ceviri de bir zorunluluk haline gelmistir (Kiran — Eziler Kiran, 2002: 299).

1940’11 yillardan itibaren ozellikle dil bilimcilerin ¢eviride kuramsal ¢aligmalar
gergeklestirmesi, g¢eviri etkinliginin belirli bir bilimsel temele oturtulmasini
saglamistir. Bu noktada ismi anilmasi gereken ilk kisi genel, timi kapsayici,
evrensel yaklasimlara son derece bagl olana Roman Jakobson’dur. Islevsel dil
bilimin 6nde gelen kuramcilarindan olan Rus bilgin 1959 yilinda yayimladigi “On
linguistic aspect of translation” adl1 yazisinda her tiirlii dilsel etkinligi bir tiir ‘ceviri’
olarak degerlendirmis ve ii¢ tiir g¢eviri islemi belirlemistir. Bunlar dilsel
gostergelerin aynmi dil igerisinde tekrar yorumlandig1 dili¢i c¢eviri; dilsel
gostergelerin baska bir dil i¢erisinde yorumlandigi, bir anlamda yeniden tiretildigi
dillerarasi ¢eviri ve dilsel gostergelerin dil dig1 gosterge dizgeleri igerisinde yeniden
yorumlandi81 gdstergelerarasi geviri olarak siralanabilir (Rifat, 2005: 104).

Ceviri bilim “ceviri etkinliginde kalkis dili ve varig dili arasinda ortaya ¢ikan
sorunlari saptamaya ve bunlara ¢éziim getirmeye ¢alisan, ya da dogrudan dogruya
ceviri metinlerin gozlemlenebilir o6zelliklerini  betimleyen, degerlendiren,
swmiflandiran, dizgelestiren, ¢eviri siirecinin bilissel (kognitif) boyutunu arastiran,
cevirilerin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu arastiran” bilim dali olarak
tanimlanabilir (Rifat, 2005: 103).

Ceviri ile ilgili diger 6nemli nokta zaman zaman duymamiza ragmen, yontem ve
teknikleri hakkinda ¢ok az sey bilinen ¢eviri elestirisidir. Bu alandaki ¢aligmalari ile
kuramsal temeli olusturan isimlerin goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ceviri elestirisinin iiretilmis metni hem kaynak dil hem de ¢eviri dili yazim
acisindan, gerek dil, gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallarindan ayrilma

3 Bu makalede bazi terim ve kavramlarin imlasinda TDK Yazim Kilavuzu, 2005 esas alinmistir.
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bakimindan incelemesi gerektigini sOyleyen ilk kisi A. Popovig’tir. Goktiirk, A.
Popovig’ten aktararak g¢eviri elestirisinin yazin yapitina yaklagimimi su sekilde
siralar:

1. “Okur bakis a¢isindan ¢evirinin degerlendirilmesi.

2. Cevirinin ozgiiniiyle, 6zgiin metindeki diistinsel estetik degerlerin ¢eviride
gerceklesip gerceklesmedigi a¢isindan karsilastiriimasi.

3. Cevirinin, alict dil yazint baglamindaki diigiinsel estetik yerinin saptanmast”
(A. Popovi¢ 1976’dan Akt. Goktiirk, 2002: 82-83).

W. Wilss ¢eviri elestirisini metnin islevi, kurulusu ve o metnin alimlanmasinin
incelenmesi olarak goriir ve geviri elestirisine nesnellik acgisindan yaklasip su
tespitlerde bulunur:

1. “Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki
iliski.

2. Bagmmsiz dil kullanimi diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma
arasindaki iligki.

3. Toplumsal uzlasimlarla saptanmis belli durumlara 6zgii dil kullanim
ornekleri ile bu orneklerden sapma arasindaki iliski.

4. Cevirinin ‘karmagsik degiskeler arasindan bir se¢me siireci’ olarak isledigi
bireysel sz kullanimi diizeyinde, kural ile sapma arasindaki iliski” (W. Wilss
1977°den Akt. Goktiirk, 2002: 83-84).

Wilss gibi her tiirlii ¢evirinin elestirisinde kullanilabilecek nesnel dlgiitlerin pesinde
olan bir diger arastirmaci Katharina Reiss’tir. Onun sozlinii ettigi nesnellik ise
ulagilacak deger yargilarint somut kanitlara dayandirmak anlamina gelir. Reiss,
dogrudan amag dile yonelen bir elestiri anlayisini benimser (Reiss 1971°den Akt.
Goktiirk, 2002: 85).

Kisacast ¢eviri etkinligi bize bilmedigimiz baska diinyalarin kapilarini acar,
yasamimiz boyunca belki de hi¢ taniyamayacagimiz insanlarin duygularina,
yasayiglarina ortak olmamizi saglar (Aksan, 2006: 123). Bu nedenle bilimsel bir
ciddiyet ve sanatsal bir zevk ile bu etkinligin gerceklestirilmesi gerek yazinsal
gerekse de diisiinsel c¢evrenimize yon veren, zenginlestiren yeniden iretilmis
yapitlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

2. Ceviri Bilimde Yontemler

Ceviri etkinligi bir anlamda bigimlerin doniisiim islemidir. Bu baglamda kaynak
metin ile erek metin arasinda anlamsal bir esdegerliligin korunmasi gerekir ki bu
ceviri etkinliginin giivencesidir. Gerek ayni dil i¢erisinde daha dnceki bir s6zcenin
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yeniden diizenlenisi, gerekse de iki farkl dil arasinda gergeklesen metinler ve diller
arasindaki bir ¢ift bagintilar kurali girisimi bir dilden o6biirliine yeniden iiretim
siirecidir (Kiran — Eziler Kiran, 2002: 300). Bu {iretim siireci icerisinde anlamsal
Oziin tam olarak c¢eviri etkinligi ile yeniden {iiretilmesi esdegerlik kavrami
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bir ceviri metni esdegerlik agisindan degerlendirilirken temel olgiit, ¢eviriye esas
olan yapitin erek dilde de igerik olarak korunmasi ve sanatsal etkisini erek kiiltiir
icerisinde de gergeklestirmesidir. “Bir baska deyisle, kaynak ve erek metinlerinin
esdeger olabilmeleri icin kaynak metnin ‘degismez icerigi’, yani kaynak metnin
tasidigr anlam, erek metnin okuruna tam olarak iletilmelidir. Bu yapilirken
anlatimsal, bicemsel, bicimsel ve etki bakimindan ozellikler de erek metinde
korunmalidir” (Cavus, 2005: 72). Bu nedenle sézcligli sdzcligline ¢eviri yazinsal
tirtinlerin, 6zellikle de ¢ocuk yazini iiriinlerinin, erek kiiltiire aktarilmasinda bir
o0l¢iit olarak kullanilmamalidir.

Ceviri etkinliginde alimlamay1 gergeklestirecek hedef kitle dikkate alinmalidir.
“Bir sozciigiin ya da iletinin ¢agristirdigt anlam ise, ¢evirmenin yalniz iki-dilli
sozliiklere degil, metin dist bilgi alanlarina da yénelmesini zorunlu kilar. Bu
bakimdan, sézciigii sézciigiine denilen tiirden bir ¢eviri olanaksiz goriinmektedir”
(Goktiirk, 1978: 60). Iyi bir geviri, sdzciigii sézciligiine bagli kalinarak yapilan bir
ceviri etkinligi degil, aksine metni baska degerler dizgelerine aktarirken, o metnin
anlamini olanaklar dl¢iisiinde yeniden uyarlamaya, yorumlamaya calisandir (Kiran
— Eziler Kiran, 2002: 304). Cevirmen, her ne kadar kaynak metne bagl goriinse de
aslinda yeniden yazan, yaratan kisi, ¢evirinin i¢indeki otekilesmis ‘ses’tir (Bulut,
2006: 311).

Ceviri etkinligi ayni1 zamanda kiiltiirler arasi bir iletisim, bir tiir kiiltiirel transfer
isidir: “Cevirmek ‘erek-dil’e yani ‘varis dili ne ulasacak olan kiiltiirel ayrimi da
ortaya koymaktir. Dildeki ayrima zaman ve uzamdaki ayrim da eklenir. Bir ¢evirinin
kendi basina dogrulugu ve sadakati sozkonusu degildir: Ceviri, ¢evresiyle birlikte
ele alinan ¢evrilecek metin ile bu ¢evirinin hedeflendigi toplumun diistinyapisiyla
dile getirilen gereksinimler arasinda kurulan iliskive baghdir” (Kiran — Eziler
Kiran, 2002: 305). Bu nedenle iyi bir ¢evirmen ayni zamanda kaynak dil ile erek
dili ¢evreleyen kiiltiirel, geleneksel 6zellikleri de yakindan tanimalidir.

Bir dil dizgesi sadece olgiinlii dilden olusmaz. Olgiinlii dilin yan1 sira cesitli
jargonlar, eskil bi¢imler, argo s6z varlig1 gibi alt kodlar da dogal dillerin yapist
igerisinde yer alir. Buradan hareketle ¢eviri etkinligini, dildeki yapisal sorumlulugu
iizerine almak ve dili olusturan alt-kodlar arasindaki gerekli gegisi saglamak olarak
tanimlanabilir (Kiran — Eziler Kiran, 2002: 311).

Ceviri etkinligi belirli bir noktada g¢evirmenin o6zglirliglinii sinirlayan bir cift
zorunluluk dogrultusunda gergeklesir. Bunlardan birincisi iki dil ve yazar ile
cevirmeninin iki sdylemi arasinda birtakim bagintilar kurmaktir. Ancak burada
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birbirine hi¢ benzemeyen iki dil s6z konusu oldugu i¢in, bu zorunlu bagntilar
sesbilimsel, sozcilikbilimsel ve sozdizimsel birimler diizeyinde kurmaktan c¢ok,
tiimce iistii diizeyde kurmaya calismaktir. Bu bagintilarin yani sira ¢evirmen kaynak
metin ile toplumsal-dilsel baglamlar arasinda uygunluk ve karsitlik bagintilar1 da
kurmaya ¢alismalidir (Yiicel, 2006: 281).

Diger bilim dallarinda oldugu gibi disiplinler arasi etkilesim ¢eviri bilimin de kendi
kuramsal yaklagimlarinm olusmasinda etkili olmustur. Ozellikle gosterge bilim,
ceviri etkinliklerinde kullanilacak yontemleri sekillendirmistir. Gosterge bilime
gore ceviri disiinsel boyutta gerceklesen programli bir etkinlik, zihinsel bir
doniistliriimiin amaclandigi islemler biitiintidiir. Ancak bu doniisiim isleminin ideal
bir sekilde gergeklesmesi yorumlama ya da g¢oziimleme ve yeniden {iretim
siireglerinin tam olarak yasanmasina bagldir. Yorumlama asamasinda ¢evirmen
anlam {retiminin siireglerini arastiran gosterge bilimin bu konuda gelistirdigi
kuramsal modeli kullanabilir. Ceviri etkinliginin ikinci asamasi olan yeniden
iiretimde ise yorumlanan kalkis metninin erek dilde yeniden olusturulmasi s6z
konusudur (Rifat, 2009: 108-109).

Yazinsal irilinlerin ¢evirisi zorluklarla dolu bir calisma alamidir. “Edebiyat
cevirmeni kaynak dildeki yasama big¢imlerini, hedef dile aktarabilmek icin,
anlayabilmelidir. Yasama bicimleri derken, insan yasayisinin temel nitelikteki ve
her kiiltiirde rastlanan bicimlerini ve bunlara ek olarak insanlar arasinda
kullanilagelen ddetler, gelenekler, kurumlar, kurallar, torenler, ritiieller vs’yi
kastediyorum” (Birchoff, 2002: 249). Yazmsal tlirdeki metinlerin gevirisinde,
cevirmenin giindelik dilin iletisim diizeneklerini iyice tanimasi yetmez. Kaynak
dildeki metnin igerdigi Ozgiin yaraticilik anlarini, mevcut biitiin yenilikleri ve
yabanciliklar1 da kavramasini saglayacak yorum bilgisine kuramsal agidan sahip
olmasi gerekir (Goktiirk, 2002: 19).

Yazin ¢evirisinde ¢evirmene diisen 6nemli bir gérev de hem 6zgiin yapit1 farkl bir
dile aktarmak, hem de o farkli dilde bir yazinsal metin olarak benimsetmektir
(Goktiirk, 2002: 47). Cilinkii kaynak dil ve kiiltiirde yazinsal bir metin olan yapit1
erek dil ve kiiltiirde okurla tanigtiracak araci ses, ¢evirmendir.

Goktiirk her yazin ¢evirisinin izleyecegi evreleri su sekilde siralamaktadir:

1. “Metinde sunulan diinyamn ¢evirmen-okur kafasinda somutlanarak bir
tasarima doniistiiriilmesidir.

2. Alsilmis olmayan anlamda kullanimlarin, ¢eviri dilinde esdeger dgelere
yiiklenebilmesi.

3. Metin disi (Ing. context) ile metin ici baglamin (Ing. cotext) icerdigi bilgilerin
toplanarak, bu bilgilerin, yorumlanmast sorun olan noktalara yéneltilmesi.
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4. Biitiin bu siire¢lerde kafada olusan tasarimin, c¢eviri dilinde karsiliginin
aragstirilmasu.

5. Ozgiin metnin hem olusmaktaki ceviri, hem de cevirmenin kafasindaki cogul
diizeyli tasarim ile yanyana getirilerek ortiistiiriilmesi” (Goktlrk, 2002: 53).

Ceviri elestirisinde yontemsel olarak 6nemli olan ise dogrudan dogruya yapilacak
olan yanlis-dogru ¢oziimlemeleri degildir. Bunun yerine kaynak dil ile amag dil,
Ozglin metin ile ¢eviri metni arasinda yapilacak ayrimsal karsilastirmalarla benzer
tiirden yanliglarin nedenleri, islenme olasiliklarini belirlemektir. Aksit Goktiirk, W.
Koller’den yaptigi aktarimla ¢eviri elestirisinin pesine diismesi gereken sorulari su
sekilde siralamaktadir:

1. “Metnin dilsel islevi nedir?

2. Metnin iceriksel ozellikleri nelerdir?

3. Metnin dilsel bicimsel ozellikleri nelerdir?
4. Metnin bicimsel estetik ozellikleri nelerdir?
5

. Metindeki dil kullaniminin alicrya yonelik ozellikleri nelerdir?” (W. Koller
1979°dan Akt. Goktiirk, 2002: 88 — 90).

Yunanca hedef, amag, gaye ve kasit anlamlarma gelen skopos sozciigii 1970°li
yillarda Alman Hans J. Vermeer tarafindan gelistirilen ¢eviri kuraminin temel yap1
tagini olusturur. Cevirmenin metne ylikledigi amaca o metnin skoposu denir. Alici
tarafindan ¢ikarsanan metnin amaci ise metnin iglevini karsilamaktadir. Skopos,
cevirmen tarafindan ceviri etkinli§inde amaclanir. Islev ise metnin ¢esitli
ozelliklerinden, toplumsal-durumsal yerlesiminden elde edilir ve boylelikle alict
tarafindan ilgili metne uygulanir. Alicinin metne yiikledigi islev, c¢evirmen
tarafindan tasarlanan skopos ile uygunluk gosterebilir veya gostermeyebilir
(Vermeer, 2008: 5). Skopos kurami her eylemin bir kalkis notast bulunmasi, amag
odakli olmasi, cesitli olasiliklar igerisinde gecerli bir seg¢ime yoOnelmesi, bir
eyleyenin en iyi nedenlerin toplamindan olusan bir amaca ulagsmaya calismasi,
ceviri etkinliginin ama¢ odakli devam ettirilen bir eylem olmasi, metnin
skoposunun izin verdigi Olgiitlerde kaynak metnin dikkate alinmasi, metnin
skoposunun izlenecek stratejiyi belirlemesi savlarinin gecerliligi tizerine kuruludur.

Skopos kurami da ceviri etkinliginin yeniden yorumlama ve yeniden iiretim
asamalarma bagh kalir: “(...) Bir c¢evirinin, erek-metin i¢in tasarlanan amag
onemsenmeksizin, ipso facto — durum geregi, kaynak-metin yiizeysel yapisinin
‘sadik’ bir yeniden yazimi olmasi gerekmez, ancak erek-kiiltiir kosullari altinda belli
bir amaca elden geldigince hizmet etmesi gerekir” (Vermeer, 2008: 28). Ancak
yeniden yorumlama ve yeniden iiretim agamalarint da metnin amacina yonelik bir
anlayisla gelistirir.
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Esdegerlilik kavrami kisaca kaynak metnin kendi iiretildigi dilin okurlari tizerinde
uyandirdigt anlam diinyasinin, etkinin aynisini ¢eviri metninin de erek dil okurlari
iizerinde gergeklestirebilmesidir. Egsdegerlilik kavraminin ele aliniginda ise bazen
bicim, bazen de icerik bakimindan bir uyusmanin énemli oldugu vurgulanmistir
(Goktiirk, 2002: 58). Bu tartisma ve onem sirasi ¢eviri etkinliklerinde yontemsel
acidan cevirmenleri etkilemis, onlara yon vermistir.

Goktiirk, Koller’den aktararak bes tiir esdegerlilik siralamistir:
1. “Diizanlamsal esdegerlilik.
2. Yananlamsal esdegerlilik.
3. Metin tirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik.
4. Dil-kullanimsal esdegerlilik.
5. Bigimsel egdegerlilik” (W. Koller 1979’dan Akt. Goktiirk, 2002: 60).

Bir ¢eviri etkinligi bu bes boyut agisindan esdegerlilik 6zelligi yansitacag: gibi, bir
ceviri elestirisi de ¢eviri metninin bu o6zellikleri saglikli bir sekilde gerceklestirip
gerceklestirmedigine gore degerlendirilebilir. Ancak kaynak dil ile erek dil arasinda
gerek sesbicimsel, gerek sozciikbigimsel agidan tam anlamiyla bir esdegerlilik
saglanamayacag1 gercegi de her ceviri etkinliginde ortaya ¢ikmaktadir. “Bir
vandan, erek dilde esdegerleri olmadigi, bir yandan da farkl seyler ammsattigi icin
bazi sozciikler ¢evrilemez. Cevrilemeyen bir sozciik, erek dilde bir sézciik 6begiyle
verilebilir” (Kiran — Eziler Kiran, 2002: 300). Bir dilsel birim anlam ydniinden
ger¢eklesmesini dilin diger gostergeleri ile olan iligkilerine gore kazandigi i¢in bu
noktada bir deger sorunu ortaya ¢ikar ve ceviri etkinligini zorlastirir. Bu nedenle
ceviri bir anlamda, bir birinden farkli olan degerler sistemini bir birine uyumlu
sekle doniistiirme siirecidir.

Ceviri ayn1 zamanda bir anlam bilim kuramidir: “Ceviride ¢esitli anlam olgularin
gozlemlemek gerekir. Gergekten de, bir metni ¢evirmek igin, kaynak dil ile erek dil
arasindaki anlamsal esdegerlilikleri bulmak s6z konusudur. Bu esdegerlilikler hem
diizanlam hem de yananlamlar diizlemlerinde olabilir” (Kiran — Eziler Kiran, 2002:
314). Anlam bilimin yani sira ¢eviri edimi gergeklestirilirken metnin yapisal ve
igeriksel Ozelliklerini belirlemek i¢in metin dil bilimsel 6ge ve bulgulardan da
yararlanilir (Sendz, 2005: 69).

Cocuk yazinina yonelik yapilacak c¢evirilerde dikkat edilmesi gereken bir diger
unsur da ‘cocuga gorelik’ ilkesidir. “Ciinkii ¢cocugun iginde bulundugu duygusal,
biligssel ve sosyal gibi ¢esitli gelisim ozellikleri, ona sunulacak her tiirlii edebi
tiriinlerin ¢ok dikkatli bir kontrol siirecinden ya da bir otokontroldan ge¢mesini
zorunlu kilmaktadr” (Demirel, 2009: 54). Bu nedenle yapilacak ¢eviri etkinliginin
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her agamasinda bu ilke dikkate alinmali, gereklilikleri yerine getirilmelidir.
“Cevirmenin tiim ¢abasi, yabanci dilde yazilmig bir metnin séziinii ettigi, cogun ya
tiimden ya da bir ol¢iide degisik bir kiiltiire 6zgii olan ve icine girilmesi zor seylerin
diigtiniinii okura verebilmekte yatar” (Comert, 1978: 20). Bu gorev séz konusu
cocuk yazini olunca daha dikkatli gergeklestirilmeli ve ¢ocugun gelisim 6zellikleri
de dikkate alinmalidir. Ciinkii ana dili egitiminde kullanilan yazinsal metinlerle
cocuk belirli bir yasam tecriibesi kazanir ve bu yolla hayal diinyasi zenginlesir. Bu
nedenle ¢ocuklara yonelik metinler {izerinde ¢alisan ¢evirmenlerin belirli bir oranda
da olsa ¢ocuk yazini ve cocuk pedagojisi hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir.

3. Ceviri Etkinliginde Karsilasilan Sorunlar

Ceviri ¢ok boyutlu, bircok disiplinle iliskili, hem bilimsel hem sanatsal temelleri
olan bir stiregtir. Cevirmen boyle bir siire¢ icinde bu zorlu etkinligi gerceklestirirken
birtakim sorunlarla, uygulama zorluklari ile karsilasmaktadir.

Dil dis1 gergeklik hep ayni kalirken, her dilin dis diinya gercekligini farkl sekilde
algilamasi ceviride temel sorunlardan biri olarak tanimlanabilir (Kiran — Eziler
Kiran, 2002: 299). Her dil nesnel diinya ile uygunluk gosterir; ancak her dilin bu
nesnelligi yorumlayisi, anlamlandirmasi farkliliklar gosterir. Bu durum ise kaynak
dil ile erek dil arasinda nesnel diinyanin anlamlandirilmasi bakimindan ¢evirmenin
sorun yasamasina neden olur.

Bir diger sorun ise her metin erek dilde yeniden {iretilir ya da iiretilmez savlari
iizerinde gelisen cevrilebilirlik tartismasidir. Ancak toplumsal uygulamalar
dogrulamistir ki ¢cevrilemez diye nitelenen birgok yazinsal metin ¢evrilmistir (Kiran
— Eziler Kiran, 2002: 304).

Yazinsal tiirdeki metinlerin gevirisinde ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri de
yan anlamlar1 erek dile aktarirken anlam bilim agisindan bir esdegerlilik saglanip
saglanamayacagidir. “Bdoyle bir durumda, en iyi ¢evirmen bile bir yandan kaynak-
metin yiizeysel yapisina bagh kalarak ‘sadik’, ayni zamanda ‘islevsel’ bir ¢eviri
tiretemeyebilir. Bir u¢ durumda ise, kaynak-metni ¢evirmek yerine erek-kiiltiir
uzlasimlart altinda kismen ya da tamamen yeni bir metin ‘tasarimlamak’
veglenebilir” (Vermeer, 2008: 29). Bu tasarim kaynak dile bagli, sanatsal degeri
olan bir yeniden tlretimdir. “Bir edebiyat eseri asil degerini iislubundan aldigina
gore, her seyden once c¢evirmenin bir sanat¢i titizligi ile yazarin iislubuna
yaklagmasi gerekir” (Yetkin, 1978: 44). Aksi halde, ceviri kaynak metnin ortaya
koydugu sanatsal etkiyi erek kiiltiirde gergeklestiremeyecektir.

Alimlama gosterge bilimi ortaya koymustur ki higbir metnin tek bir anlami1 yoktur.
Metne yonelik her yaklasim, her tiretim ¢eviri de dahil bireyseldir. Bu durum kimi
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zaman metnin 6zgilin dildeki anlam diinyasinda ¢ok fazla uzaklagmasina, erek dilde
ise cok farkli anlamlarda metinler iiretilmesine neden olabilmektedir.
Unutulmamasi gereken g¢evirinin kismen 6znel olmasi gerektigi, kaynak metnin
stirekli dikkate alinmas1 gerekliligidir.

Bir yazinsal iirlinlin anlami gosterge bilimsel olarak yazar, metin ve okur
etkilesiminden ortaya ¢ikar. Buna ek olarak bu etkilesimin gergeklestigi erek kiiltiir
de metnin anlaminin olusmasinda etkili olacaktir. “Cevirmene diisen gorev ise
ceviri tiriiniiniin iglemesini istedigi toplumun ¢eviri ile ilgili beklentilerini sezmek,
tahmin etmek, hesaplamak ve bu dogrultuda o toplumun ¢eviri anlayisina ‘uygun’
veya ‘kabul edilebilen’ ¢eviriler iiretmeye yardimci olacak normlar: segerek ¢eviriyi
gergeklestirmektir” (Cavus, 2005: 81). Cevirmenin erek kiiltiirli yakindan tanimasi,
kaynak metne yapacagl miidahalelerin smirlarini belirler ve ona yol gosterir.
Cevirmen Oncelikle metnin belirli 6l¢iilerde uyarlanacagina mi, yoksa erek kiiltiir
kapsaminda benzestirilecegine mi ya da yabanci yoniiniin gosterilip
vurgulanacagina mi karar vermek zorundadir (Vermeer, 2008: 35). Burada 6nemli
olan ¢evirmeninin bu karar1 verirken asla tam anlamiyla 6zgiir olamayacagi
gercegidir.

Yazinsal ¢eviri etkinligi, diger ¢eviri etkinliklerinden ¢esitli yonlerden ayrilir. Bu
etkinlikte, digerlerinden farkli olarak igerigin erek kiiltiire aktarilmasi kadar,
sanatsal etkinin hedef kitle iizerinde gerceklesmesinin de 6nemi biiyiiktiir. “Yazin
cevirisi belirli durum ve isleve hizmet etmek yerine, kiiltiir ve toplum iginde daha
biiyiik yelpazeye seslenir, cokanlamliligi ve okuyucu ile arasinda olusacak iletigimin
cesitliligi sayesinde seslendigi alici kitle de ¢esitli ve degiskendir” (Corayl, 2008:
22). Bu genis perspektif ¢eviriyle karsilikli olarak dil bilimsel, anlamsal ve kiiltiirel
bir etkilesim igerisine girer; dogal olarak da bu durum, etkinlie yon verir. Ne
cevirmen bu etkilesimi yok sayabilir, ne de alict kitle bu araci dilin etkisinden
alimlamay1 soyutlayabilir. Bu baglamda ilgili metinlerin bu etkilesimi yasadig1 ve
yasamaya devam ettigi goriilmektedir.

Ceviri etkinliginde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da dillerin gercek
diinyay1 kendine 6zgii kavrama ve anlatma mantig1 olmasidir. “Cevrilmek istenen
yapitin kendi ozdilsel ozelliklerinin icerikten bagimsiz olmamasi bir yana, her dilin
kendine 6zgii bir yapisi, kendine 6zgii bir mantigi bulunmasi éniimiizde asiimasi
nerdeyse olanaksiz bir engel olusturur” (Yicel, 2006: 276). Cevirmenin yapmasi
gereken ise kaynak metin ile igerisinde iiretildigi kiiltiir arasinda toplumsal ve dilsel
paralellikler belirlemek ve bu paralellikleri ¢eviri etkinliginin igerisine katmaktir.
Tahsin Yiicel, kurulmasi gereken bu bagintilart metinle toplumsal-dilsel baglamlar
arasinda kurulanlar; metni {iriinii oldugu dogal dile baglayanlar; metinle kendisini
iistlenen yazinsal, bilimsel, hukuksal vb. tiirler arasinda kurulanlar ve aynt metin
icerisindeki degisik o6gelerle kurulanlar olarak siralamaktadir (Yiicel, 2006: 282).
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Daha rahat anlasilmasi kaygisi ve amaciyla erek dilin s6z varliginda yer alan
benzetme ve deyim gibi dilsel birimlerin yanlis anlamlarda kullanilmasi ise bir
yandan kiiltiir incelemelerine malzeme verirken ¢eviri metninin erek dilde
alimlanmasinda kaynak dil agisindan bazi belirsizliklerin yaganmasina neden olur
(Aytag, 2003: 123). “Kaynak dildeki deyimlerin, anlatim bigcimlerinin Tiirkcedeki
karsiliklarini, esanlamlilarint bilmeyen, bulamayan ¢evirmenin aktardiklari, bir
‘ceviri kokusu’ tastyacak, okura yabanci gelecektir” (Aksan, 2006: 125).

Yine kaynak dil ile erek dil arasinda s6z varligi agisindan denklik olmamasi, bazi
dilsel gostergelerin karsiliklarinin erek dilde bulunmamasi da bu ¢ok boyutlu
etkinlik gerceklesirken sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceviri etkinliginde karsilasilan en Onemli sorunlardan biri de kaynak dildeki
birtakim dil bilgisel yapilarin erek dilde bulunmamasidir. “Ceviri yapilan dilde baz
dilbilgisel siireg¢ler olmasa da, bu durum, c¢evrilen dilde varolan kavramsal
bildirimin aktarimini hi¢hbir zaman engellemez. Belirli bir dilbilgisel kategori bir
dilde yoksa bunun anlami, sozliiksel araglarin yardimiyla dile getirilebilir. Zaten
diller birbirinden, anlatmak zorunda olduklar: sey nedeniyle degil, ifade
edebilecekleri sey nedeniyle ayrilir” (Comert, 1978: 18).

Yukarida dile getirilen ceviri etkinliginde karsilasilan sorunlari maddeler halinde su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Nesnellik ya da objektiflik sorunu.

2. Telif ticreti 6dememek i¢in yasadisi yollardan yapilan ¢eviri sorunu. Ceviri
konusunda bir denetim olmadig1 i¢in, bazi yaymevleri ¢evirmene para
vermemek i¢in var olmayan ¢evirmen adlartyla bile ¢eviri kitap basiyorlar.

3. Ceviri farkliliklarinin ¢ogu, metni ayni sekilde ¢evirmis olmamak icin yapilan
degisik yorumlardan kaynaklanmaktadir. Bunda yayimnevinin g¢evirmene
verdigi gorev (commission) da dnemli. Yani ¢evirmen, yayievinin istekleri
cer¢evesinde metin lizerinde oynamalar yapabilmektedir.

4. Ozellikle cocuk edebiyatinda, metnin dilinin hangi yas grubuna hitap edecegi,
resimli olup olmayacagi, ne kadar resimli olacagi gibi unsurlar giriyor isin
i¢ine.

Ornegin bir yayinevi, bagka bir yaymnevinin 50 sayfalik baskisina karsilik,

kendi baskisini kaynak metinde kesinti yaparak 16 sayfaya indiriyor. Burada
baski isindeki forma hesabi devreye giriyor.

5. Ceviri siirecinde yayinevinin ideolojisi de 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle secilen konu, kullamlan dilsel &geler, s6z konusu
ideoloji cergevesinde sekillenebilmektedir.
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6. Dilsel 6gelerin tercihinden kaynaklanan sorunlar. Kaynak dil ile erek dil
arasinda kullanilan kelimeler hedef kitleye gore degisebilir. Cilimlelerin
uzunlugu uygun hale getirmek igin uzatilir veya kisaltilir.

7. Tirkiye’de ¢eviri, editdrliik kurumu agisindan, profesyonel degil. Cevirmen
ile editor, ceviri siirecinde birlikte ¢alismiyorlar. Ceviri baglamadan dnce de
oturulup ayrintili konusulmuyor. Cevirmen yapsin, sonra iistiinde gegeriz,
diye distliniiliyor. Cevirinin dogrulugu veya yanhishgi sadece “yanlis
anlama” a¢isindan degerlendiriliyor.

8. Onun haricinde hedef dilin giizelligi tamamen yaymevinin ne istedigine,
hedef kitleye, ¢cevirmenin ve editoriin secimine kalmustir. Ozellikle Amerika
ve Ingiltere’de, ayn1 metnin farkli ¢evirileri konusunda soyle bir uygulama
var: Metin bire bir uzunlukta g¢evrilmisse ‘“unabridged”, kisaltilmigsa
“abridged”, lizerinde oynanmissa “edited” ibareleri konuluyor. Okur da, bunu
bilerek okuyor.

9. Gergekligin yorumlanmasinda kaynaklanan sorunlar.
10.Kaynak dildeki metnin erek dilde yeniden iiretilip iiretilemeyecegi sorunu.

11.Metnin yansittigi yan anlamsal O6zelliklerin, erek dilde karsiligmin olup
olmadig1 sorunu.

12.Kaynak dil ile erek dil arasinda s6z varlig1 agisindan tam anlami ile denklik
bulunmamasi bu etkinligi gerceklestiren ¢evirmenin metni erek dilde yeniden
iretmesinde etkili olmaktadir.

Ortaya konulan bu sorunlarin agilmasi ¢evirmenin kaynak ve erek dilleri yakindan
tanimasinin yani sira, disiplinler aras1 bir yaklagim izlemesi, kaynak kiiltiir ve erek
kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterliliklerini gerektirmektedir.

4. “Mart1 Jonathan Livingston” Adlh Anlatinin Tiirk¢e Cevirilerinde Esdegerlilik

Berke Vardar’in “karsilikli icerme bagintisi” olarak tanimladigi esdegerlik (Alm.
4dquivalenz, Fr. équivalence, Ing. equivalence) kavrami kaynak dildeki metnin erek
dilde de ayn1 degeri ve etkiyi yansitmasi olarak tanimlanabilir (Vardar, 2002: 94).
“Bir taraftan kaynak metin ve erek metin arasinda yiizde yiiz bir esdegerligin
olamayacagi goriisii, diger taraftan ise kaynak dildeki dilsel d6gelere erek dilde
denklik bulma ¢abasi, esdegerlik kavrami ¢eviribilimi alaninda siirekli bir tartisma
konusu yapmistir” (Cavus, 2005: 68). Bununla birlikte g¢eviri etkinligi kaynak
dildeki yapitin 6zliniin kavranmasi ve bu 6ziin erek dile aktarilmasi bakimindan bu
kavram son derece onemlidir. Bu ¢alismada ise Richard Bach’in “Mart1 Jonathan
Livingston” adli anlatinin 6zgiin metni ile Tiirk¢e cevirileri arasinda gerceklesen
esdegerlik bagintist degerlendirilecektir.
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4. 1. Kesit: Incurableness (Caresizlik)

43.

“As he sank low in the water, a strange hollow voice sounded within him.
There’s no way around it. I am a seagull. I am limited by my nature. If [ were
meant to learn so much about flying, I'd have charts for brains. If I were
meant to fly at speed, 1'd have a falcon's short wings, and live on mice
instead of fish. My father was right. I must forget this foolishness. I must fly
home to the flock and be content as I am, as a poor limited seagull.”

4. 1. 1. “Sulara gémiiliirken bir ses duydu icinde; bastirilmasi olanaksiz,
yabanct ve garip bir ses: Benim yazgim buymus, kurtulus yok. Ben bir
martiyim ve doga yaratilistan sinirlandirmis beni. Uc¢manin tiim
inceliklerini 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ucus haritalarim olurdu.
Hizli u¢mak icin yaratilsaydim, bir sahininki gibi kisa kanatlarim olurdu.
Balik yerine de fare yerdim. Babam hakliydi. Bu aptalliga bir son
vermeliyim. Yuvama donmeli siiriime  karismaliyim.  Zavalli  ve
stmwrlandirdmis bir marti oldugumu kabul etmeliyim artik” (Cev. Nuran
Akgoren: 18-19).

4. 1. 2. “Sulara gomiiliirken bir ses duydu icinde,; bastirilmast olanaksiz,
yabanct ve garip bir ses: ‘Benim yazgim buymus, kurtulus yok. Ben bir
martiyim ve doga yaratilistan simrlandirmis beni. Ugmanin  tiim
inceliklerini 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ucus haritalarim olurdu.
Hizlv ugmak icin yaratilsaydim, bir sahininki gibi kisa kanatlarim olurdu.
Balik yerine de fare yerdim. Babam hakliydi. Bu aptalliga bir son
vermeliyim. Yuvama dénmeli siiriime karigsmaliyim. Zavallt  ve
simirlandirilmis bir martt oldugumu kabul etmeliyim artik’” (Cev. Ulker
Baykal: 15).

4. 1. 3. “Dibe dogru yavas yavas batarken icinde derinlerden gelen,
yabanci bir ses isitti: Hi¢bir ¢ikis yolu yok. Ben bir martiyim ve dogamla
sumirlymm. Eger ugus hakkinda daha ¢ok sey 6grenmem gerekseydi, beyin
yerine ugug haritalarim olurdu. Daha hizli u¢abilmem iginse bir sahininki
gibi kisa kanatlarim olmaliyd ve ben balikla degil fareyle beslenmeliydim.
Babam hakl. Tiim bu sa¢maliklart unutmalyim. Siiriime geri dénmeli,
neysem o olmali, stmirlart belli zavalli bir marti olarak kalmaliyim” (Cev.
Kader Ay Demiregen: 19).4

Mart1 adli anlatinin ti¢ farkli ¢evirmen tarafindan yapilan gevirisi tespit edilmistir:
4.1.
4.1.

BACH Richard (1992), (Cev. Nuran Akgoren), Marti, SAY Yaynlar1, Istanbul.

BACH Richard (2003), (Cev. Ulker Baykal), Mart1 Jonathan Livingston, UBL Yaymnlari, Ankara.
BACH Richard (2009), (Cev. Kader Ay Demiregen), Mart1 Jonathan Livingston, Epsilon

Yayncilik, Istanbul.
Bunlardan 1 ve 2. geviriler tipatip ayn1 oldugu igin ¢aligmada 1. ¢eviri esas alinmustir.
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Ceviri elestirisinde yazinsal metnin erek dildeki karsiliklari ile birlikte ele alinmali ve
degerlendirilmelidir: “Ceviri karsilastirmasinda kaynak metnin, ¢cevirileriyle birlikte
ele alinmasi ve betimlenmesi temeldir. Boyle bir ¢calisma metnin tiiri, islevi, bicemi
ve okur kitlesinin niteligi, gerek kaynak metin gerek erek metin agisindan ele alinarak
yapilir” (Glindiizalp, 2008: 49). Bu nedenle ilgili metin degerlendirilirken kaynak
metin ve Tiirkge cevirileri essiiremsel olarak okunmus ve bu metinler karsilikli olarak
birlikte degerlendirilmistir. Kaynak metnin, erek kiiltiirde de ayni etkiyi iiretip
iretmedigi, bilgi yitimi, diiz anlamsal ve yan anlamsal aktarim, dil bilgisel denklik
vb. sorunsallar ¢ergevesinde bir okuma denemesi gerceklestirilmistir.

“Kaynak metnin anlaminin erek metinde de korunmasimin ve aktarilmasinin tek
yolu anlamsal, sozciiksel, dilbilgisel, ve bigemsel ogelerin dogru anlasilmasi ve
yorumlanmasidir. Metin dili¢i dgelere gore incelenmelidir: Esdegerlik i¢in
anlamsal 6gelere, yeterlilik icin sozciiksel 6gelere, dogruluk icin dilbilgisel 6gelere
ve benzerlik icin bicemsel o6gelere bakilmasi gerekir” (Giinay, 2007: 24). Bu
nedenle her ne kadar esdegerlik baglaminda degerlendirmeye tutulacaksa da
gerektiginde diger unsurlarin da dikkate alinmasi yoluna gidilecektir.

“Diizanlamsal esdegerlik, bir metnin dogrudan dogruya nesnel konusuyla, metin
disi gondergesel anlamiyla ilgilidir. Ceviri arastirmasinda sik sik gegen ‘degismez
icerik’ ya da ‘igerik diizeyindeki degismezlik’ bu tiirden bir esdegerliligin
konusudur” (Goktiirk, 2002: 60-61). Burada ele alinan metinler ise diiz anlamsal
esdegerlik bakimindan degerlendirilmis, metin yapisal bir biitiinliik igerisinde ele
almmistir. Bu noktada sozcligii sézciligiine bir ¢eviri etkinliginden ¢ok, metnin
icerik olarak aktarilmasi s6z konusudur.

Ozgiin metindeki “There’s no way around it.” sozcesi Akgoren tarafindan “Benim
yazgum buymus, kurtulus yok.” seklinde c¢evrilerek erek dilde yeniden
yorumlanmuistir. Buradaki temel diisiince metnin yeniden yapilandirilmasi, kaynak
dildeki duygusal etkinin erek dilde de saglanmasidir. “Bir yazara ‘diinya’yi
yorumlarken taminan ozgiirliik hakki (‘diinya’nmin bir égesi olarak) bir metnin
yorumlanmasinda ¢evirmene de taninmalidir” (Vermeer, 2008: 73). Ilgili sézcede
glinliik hayatta cok sik kullanilan “There’s no way” deyiminin kullanilmasi
gerceklestirilen ¢eviri etkinliginde bir bagka sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Bu noktada deyim, atasozii ve diger hazir so6z kaliplarimin amaglanan dile ¢evirisi
problem olmaktadir. Uzmanlarca ¢eviri sorunlart olarak degerlendirilen bu durum
icin bir ¢ok kural getirilmeye ¢alisilmistiv. Bu durumlarda konusulan ya da yazili
dilde olani, ¢evrilen dilde séylemek icin muhtevayr aktarmak gerekecektir” (Sinan,
2001: 76). Burada yapilmasi gereken, varsa erek dildeki karsiligini kullanmak ya da
erek dildeki dilsel birimlerle deyimin igerigini yansitacak farkli anlatimlar
olusturmaktir. Akgoren, ilgili deyimin icerigini ve etkisini tam anlamiyla
aktarabilmek icin sozceyi “Benim yazgim buymus, kurtulus yok.” seklinde
cevirmistir. Cevirinin bu asamasinda ilk olarak kaynak dilde s6zceyi igerik olarak
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kavramaya, daha sonra da erek dilde yeniden bu igerigi olusturmaya calismistir.
Demiregen ise ayni sdzceyi “Hicbir ¢ikig yolu yok.” olarak Tirkceye ¢evirmis, ilk
ceviriden farkli olarak da bire bir ¢eviriyi amaglamigtir.

Yine Akgoren gevirisinde “I am a seagull. I am limited by my nature.” timceleri
tek tiimceye dontstiiriilerek “Ben bir martiyim ve doga yaratilistan sinirlandirmis
beni.” seklinde erek dile aktarilmistir. Cevirmenin yaptigi bu tercihte hem
tiimcelerin bir biri ile anlamsal olarak iligkili olmasinin hem de bu tiimcelerin kisa
olmalarmin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ingilizcede bir varlig1 tanimlamak igin
sifat goreviyle kullanilan ‘stative passive’ kullanimi Akgoren ¢evirisinde etken bir
tiimceye doniistliriilmiis ve bu yolla da anlati kahramanmin caresizliginin sugu
belirli bir noktada ‘doga’ kavramina yiiklenmistir. Ancak ayni tiimce Demiregen
tarafindan “dogamla sinwrlyyim” seklinde bir ad tiimcesi olarak Tiirkgeye
aktarilmigtir. Bu yeniden {iretim, Ingilizcedeki kullanim 6zelligine daha yakin
olmakla beraber, yazinsal metinlerin ¢evirilerinin bir yeniden iiretim oldugu da
unutulmamalidir. Ozgiin metnin sézciigii sdzciigiine erek dile déniistiiriilmesi igerik
aktariminda ve duygusal etkide birtakim sikintilarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Ozgiin metindeki “I must forget this foolishness.” kisinin kendisinden
kaynaklanan zorunlulugu gdsteren ‘must’ modal’1 ile kurulan Ingilizce tiimce,
Tirkceye “Bu aptalliga bir son vermeliyim.” seklinde cevrilmistir. Akgdren,
cevirisinde ‘must’ modal’1 yerine gereklilik kipini kullanarak ‘6zgiin metindeki’
zorunluluk anlamini iyi bir sekilde dil bilgisel bakimdan esdegerlik ile erek dile
yansitabilmistir. Tlging olan “forget” kelimesinin Tiirk¢edeki ‘unutmak’ eylemi ile
degil de ‘son vermek’ eylemi ile aktarilmasidir. Cevirmen, erek dildeki anlati
kahramanin denemesine bir son verecegi hissine okurun kapilmasina neden
olabilmektedir. Demiregen de gereklilik kipini kullanarak zorunluluk anlamini erek
dilde ayni basari ile yansitabilmistir. Bununla birlikte “Tiim bu sacmaliklar:
unutmaliyim.” tiimcesi ile forget’ eyleminin diizanlam boyutunda bire bir karsilig1
olan ‘unutmak’ eylemi kullanilmistir. Bu yolla kaynak dildeki okurun bu eylemle
birlikte alimladig1 ‘remember’ eylemi erek dile de aktarilabilmistir. Ciinki dil
bilimin ortaya koydugu ‘anlam karsithklardan dogar’ savi metnin
anlamlandirilmas: agisindan son derece &nemlidir. ilk geviride ise ‘son vermek’
dilsel biriminin kullanilmasi alimlama farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durumu su sekilde gorsellestirebiliriz:

Sekil 1: Alimlama agisindan sozciiksel esdegerlilik farkliliklari.

Kaynak Dil (ingilizce) Erek Dil (Tiirkce)
1.Akgoren : [forget ----- remember] >CEVIRI> [son vermek----tekrarlamak]
2.Demiregen :[forget ----- remember] >CEVIRI> [unutmak ----- hatirlamak]
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Bu durum farkli dilsel birimler bakimindan da ele alinabilir. Ozellikle sozciiklerin
temel anlamlariin yani sira ¢agrisimsal anlamlarinin da okuma esnasinda etkili
olacagi diisliniildiigiinde, anlam bakimindan g¢esitliliklerin ortaya c¢ikmasi
kac¢imilmazdir.

Ingilizce metinde Richard Bach, kahramanin ruhsal durumunu bir monolog/ic
konusma seklinde yansitmistir. Yazar bu yolla kahramanin umutsuzlugunu etkili bir
sekilde ortaya koymaya ¢alismistir. Yazar 6zgilin metindeki “If I were meant to
learn so much about flying, I’d have charts for brains. If I were meant to fly at
speed, I’d have a falcon’s short wings” “Ucmanin tiim inceliklerini 6grenmem
gerekseydi, beyin yerine ugus haritalarim olurdu. Hizli u¢mak icin yaratilsaydim,
bir sahininki gibi kisa kanatlarim olurdu” (Cev. Nuran Akgdren) / “Eger ucus
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ugus haritalarim olurdu.
Daha hizli ugabilmem iginse bir sahininki gibi kisa kanatlarim olmalyydi” (Cev.
Kader Ay Demiregen) timceleriyle aslinda yasamdan beklentilerini siralamigtir.
Yine bu i¢ konugmalar ile bir bakima umutsuzlugunu yansitmistir. Metnin burada
incelenen iki Tiirk¢e cevirisinde de i¢ konugma teknigi tercih edilmis, s6z konusu
teknikle ayn1 umutsuzluk erek dilde de yansitilmaya calisilmistir. Yine “a strange
hollow voice sounded within him” sozcesinin Akgoren tarafindan “bastirilmasi
olanaksiz, yabanci ve garip bir ses” diye g¢evrilmesi kahramanin soyut diizlemdeki
caresizligini betimlemek ve erek dilde ayn1 etkiyi olusturmak agisindan son derece
onemlidir. Buna karsilik Demiregen’in “derinlerden gelen, yabanct bir ses”
seklindeki c¢evirisinde ise bu tlirden bir agimlama s6z konusu degildir.

Kaynak dilden erek dile dogru yapilan bir ¢eviri, bir tiir yeniden tiretimdir ve dogal
olarak metin, bu etkinlik sirasinda bilgi yitimine ya da bagkalagmasina ugrayabilir.
“Bir gonderge (gosterilen nesne, varlik vb.) ya da dis gercegi aktaran ve bir diizgii
(kod) icinde belli bir bicime biiriinerek yer alan her seyi kapsayan ‘bilgi’nin yitime
ugramasi demek, kaynak dildeki diizgii uyarmmca olusturulan bildirideki kimi
ogelerin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle erek dilde olusturulan bildiriye
yerlestirilmemesi demektir” (Vardar, 2001:162). Ceviride bilgi yitimini her ne kadar
sifira indirgemek pek miimkiin degilse de en az diizeye indirgemek icin ¢evirmenin
her iki kiltiir hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekir. “Ama is bu kadarla bitmez;
anlama olgusu bu diizlemde de tek basina yeterli degildir. Anlatimin da seslenilen
kisilere uygun diismesi gerekir” (Vardar, 2001:165). Bu metinlerin hedef kitlesi
konumundaki c¢ocuklarin erek kiiltiir agisindan durumlar1 ile bu baglamda
¢evirmenin anlatimi, bir biriyle iligkili iki temel unsurdur. Cevirmen donistiirme
etkinligini gergeklestirirken bu iki dnemli unsuru asla goézden kagirmamalidir. I
am limited by my nature.” sozcesinin ilk ceviride “Ben bir martiyim ve doga
yaratulistan sinirlandirmis beni.” sozcesine doniistiiriiliirken sinirlandirma
eyleminin ‘doga’ya yliklenmesi amaglanmis ve bu yolla kahramanin ¢aresizliginin
nedeni alimlayici konumundaki ilkogretim ¢ocuklarinin géziinde somutlastirilmasi
amaglanmistir. Her iki Tirkce ¢eviride de “falcon” sozciigiiniin bire bir “sahin”
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olarak cevrilmesi erek kiiltiirdeki okurun metni alimlamasinda sikintilar ortaya
¢ikarabilir. Clinkli “falcon” s6zctigi Amerikan kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu nedenle kaynak kiiltiirde bu sozciigiin gondergesi kolayca anlamlandirilir. Buna
karsilik erek kiiltiirde bu géondergenin karsilig1 i¢in kullanilan “sahin” sézctigii cok
biiylik bir yer kaplamaz. En azindan ilkogretim 6grencileri icin bu soylenebilir.
Kaynak kiiltiir ile erek kiiltiir arasindaki bu fark ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin
metni anlamlandirmasini zorlastirabilir. “Sanat, bilgiyi, imajlarla verdigine gore,
imajlar, ¢eviride her zaman verilememektedir. Bir dildeki imaj, bir ikinci dildekine
uymayabilir. O zaman, anadilde, ashimin imaji degil, imajin anlamini veren
anadilden bir imaji getirmek yerinde olur” (Ozgii, 1978: 38). Bu nedenle kaynak
dildeki kadar etkili ve 6zel bir hayvanin sec¢ilmesi metnin okur lizerindeki sanatsal
etkisinin artmasini saglayacaktir. “Bu baglamda, esdegerlik kavrami da giiniimiizde
erek-odakli ¢eviri arastirmalarimin gelisimiyle kaynak metindeki dilsel unsurlarin
bire bir hedef metinde yaratilmasi arayisi olarak algilanmayarak, her bir ¢eviri
metnin ayri ayri ve tiretildigi kosullar icinde degerlendirildigi ve esdegerligin hedef
kiiltiiriin  dili, sosyolojik ve kiiltiivel yapisi ve yazinsal kosullart acgilarindan
olusturmaya calisildigi bir kavram haline doniistiigii séylenebilir” (Cavus, 2005:
84). Erek kiiltiiriin dikkate alinmadigi esdegerlik degerlendirmesi ¢ok da saglikli
olmayacaktir. Bu baglamda yaratici ¢cevirmen kaynak metni yeniden yazmak i¢in
istirak edilen kiiltlirel birikimden yararlanabilir ve hedef kiiltiirle iligski kuracak bir
tarzda alicilarla iletisim kurabilir (Long: 2).

Icinde bulundugumuz anda ya da gelecekte gergeklesecek bir olaym tersini
diisiiniip, kosul ileri siirmek ve bu hayali kosulun sonucunu ifade eden gramer
yapisi ‘if clause: type 2’ bu anlatida kullanilmistir. Kaynak dildeki yazar bu yapi ile
kahraman Mart1 Jonathan Livingston’un hayallerini yansitmistir. “If I were meant
to learn so much about flying, I’d have charts for brains. If I were meant to fly at
speed, I’d have a falcon’s short wings, and live on mice instead of fish.”
“Uemanin tiim inceliklerini 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ucus haritalarim
olurdu. Hizli u¢mak igin yaratilsaydim, bir sahininki gibi kisa kanatlarim olurdu.
Balik yerine de fare yerdim” (Cev. Nuran Akgéren). / “Eger ucus hakkinda daha
¢cok sey ogrenmem gerekseydi, beyin yerine ugus haritalarim olurdu. Daha hizli
ucabilmem i¢inse bir sahininki gibi kisa kanatlarim olmaliydi ve ben balikla degil
fareyle beslenmeliydim”™ (Cev.Kader Ay Demiregen). Kahraman burada beyin
yerine ugus haritalar1, bir sahininki gibi kisa kanatlari olmasini istemektedir. Bir
anlamda hayallerini siralamakta, kendi i¢ ¢atismasini yansitmaktadir. Erek dildeki
her iki ¢eviride de bu yapinin dil bilgisel baglamda esdegerliliginin saglanmasi igin
‘genis zamanin hikayesi’ kullanilmstir.

Iki dogal dil arasinda gergeklestirilecek geviri etkinliginde yanilgilar genelde iki
obekte toplanabilir: Yabanci dil agisindan bilgi eksikligi ve ana dili agisindan

yadirgatict anlatim (Baskan, 1978: 33). Ozellikle yabanci dilin etkisinde kalan ve
kendi ana dillerinin kurallarmi yeterince bilmeyen ¢evirmenler, ilgili erek dilin
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kurallarina pek de uymayan anlatimlara girismektedirler. “If I were meant to learn
so much about flying, I’d have charts for brains. If I were meant to fly at speed,
I’d have a falcon’s short wings, and live on mice instead of fish.” Sozcelerini
Akgoren, “eger” sozcligiinli kullanmadan erek dile aktarmistir. Bunda bu ciimleyi
aktarirken Tiirkgedeki sart kipinin zaten kendi biinyesinde bu anlam1 tagimasinin da
etkisi vardir. Buna karsilik Demiregen, ilgili sézceleri “eger” sozciiglinii kullanarak
erek dilde yeniden yorumlamistir. Bu sozciigiin anlami, Tiirk Dil Kurumu
Sozligiinde su sekilde agiklanmaktadir: “Sart anlamini giiclendirmek igin sarth
ctimlelerin basina getirilir, sayet” (TDK Sozligi, 1998: 675). Demiregen, bu
sozciikle ya bilingli ya da bilingsiz bir bigimde ilk sozcedeki sart anlamim
pekistirmis ve alimlamayr gergeklestiren okurun dikkatini bu sart anlamina
cekmistir. Ancak ayni yapidaki diger sozceyi yorumlarken bu sdzciigi
kullanmamistir. Bu nedenle ikinci sozcede sart kipi pekistirilmemistir. Ayni
yapidaki iki sozcenin farkli yapilarda erek dile aktarilmasi c¢evirmenin ilgili
sozceleri erek dile aktarirken sistematik davranmadigini ortaya koyar.

Bir diger onemli sorun da kaynak dildeki dil bilgisel yapilarin erek dile
yansitilmamasi ya da erek dilde bu yapilarin karsiliklarinin bulunmamasidir.
Ozellikle zaman konusu geviri etkinliginde bu baglamda ele almmasi gereken
konularin basinda gelmektedir. “My father was right.” ‘simple past tense’ ile
kurulan sdzce Akgoren tarafindan erek dildeki karsihigr ile ‘ek eylemin ge¢mis
zamani’ ile ¢evrilmistir. Buna karsilik Demiregen, ayni sdzceyi ‘ek eylemin genis

zamani’ ile aktarmis ve yine dil bilgisel esdegerliligin disina ¢ikmuistir.

Yazinsal tiirden tretilen metinlerin en Onemli 6zelligi dilsel birimler ve bu
birimlerin iligkileri i¢erisine gizlenmig diigsel bir diinyay1 yansitmasidir. “Yazinsal
metinlerin gercek kavranisi, sézciiklerin anlam alanlarimin birbirine tasan,
birbiriyle ortiisen devingen kesimlerini sezebilen bir kafamin isidir. Gergekte
yazinsal ¢evirinin de ilk asamasi, hem metin ici dilbilimsel iliskilerin, hem de bu
devingen anlam kesimleriyle cagristirtlan metin disi baglamin ilkin ¢evirmence
kavranmasidir” (Goktiirk, 1978: 62). Ozellikle ele alnan kesitte ‘kahramanin
voice sounded within him.” Sozcesi, Akgoren tarafindan cevrilirken kaynak
metinde bulunmayan agiklamalar eklenmistir. Bunda ¢evirmenin kahramanin bu
kesitteki caresizligini yansitma istegi etkili olmustur: “Sulara gémiiliirken bir ses
duydu icinde; bastirdmast olanaksiz, yabanci ve garip bir ses” Bu ekleme
kahramanin i¢inden gelen bu sese karsi koyamadigimi ve caresiz oldugunu
yansitmaktadir. “There’s no way around it.” Yine sozcesinin “Benim yazgim
buymus, kurtulus yok.” seklinde erek dile aktarilmasi bu durumu desteklemektedir.
Buna karsilik kaynak metindeki ilgili sozceler Demiregen tarafindan “Dibe dogru
yavag yavas batarken icinde derinlerden gelen, yabanci bir ses isitti: Hi¢chir ¢ikis
yolu yok.” seklinde erek dile aktarilmis, sOzciigli sozciigiine bir c¢eviri
amaglanmistir,
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“Esdegerlik, erek-metinle kaynak-metin arasinda olusan gercek iliskidir”
(Vermeer, 2008: 43). Bu nedenle bir ¢eviri metninin elestirisindeki iliski s6zciiksel
baglamda degil, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Skopos kurami agisindan
degerlendirdigimizde ise ¢eviri etkinligi ayn1 zamanda islevsel agidan bir tiir kiiltiir
aktarimidir. Ceviri etkinliginin anlam, bigcem, kiiltiir ve islev bakimindan bir biitiin
olarak esdegerlik 6zelligi gostermesi gerekir.

Sonu¢

Ceviri bir tlir yeniden tretim, yeniden yorumlama siirecidir. Bu yeniden {iretim
sirasinda kaynak metin bilgi kaybina ugrayabilir. Yapilmasi gereken bu bilgi
kaybini en aza indirgemektir. Bu noktada ¢evirmen belirli oranda 6zgiirdiir, belirli
oranda ise kaynak metne baglidir.

“Mart1 Jonathan Livingston” adli yapitin Tiirk¢e cevirileri esdegerlik acisindan
degerlendirilirken kaynak metin ve erek kiiltiirdeki ¢eviri ornekleri birlikte ele
alinmis ve tamamen metni esas alan yapisal bir inceleme gergeklestirilmeye
caligilmistir. Unutulmamalidir ki ¢eviri bilim bakimindan yapilacak bir inceleme dil
bilim, metin dil bilim, gosterge bilim, anlam bilim, budun bilim gibi disiplinlerden
yararlanmay1 gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Esdegerlik, kaynak metin ile erek metin arasinda gerg¢eklesen karsilikli, biitiinciil
tiirden bir iligkidir. Bu durum bir ¢eviri etkinligini anlamsal, dil bilgisel, islevsel ve
kiiltiirel ag¢idan bir biitiin olarak degerlendirilmeyi ve bu dogrultuda gevir elestirisi
gergeklestirilmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ceviri etkinligi, ozellikle yazinsal c¢eviri, sadece diiz anlam boyutunda ele
almmamali ve sdzciigii sozciigline salt ¢eviri ¢ok fazla tercih edilmemelidir.
Deyimler, atasozleri, benzetmeler vb. dilsel yapilarin ortaya koydugu anlamsal etki
erek dilde de yeniden iiretilmelidir.

Kaynak dil ile erek dil arasinda dil bilgisel 6zellikler ve yapilar bakimindan tam
anlamiyla bir denklik bulunmamasi énemli bir sorun olarak ¢evirmenin karsisina
¢ikmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, erek dilde bu yapilar1 yansitacak dil
bilgisel yapilari iyi belirlemek ve dogru tercihlerde bulunmaktir. Kaynak metindeki
bir sdzciigiin birden fazla anlami bulunabilir. Ilgili metnin anlamsal etkisinin erek
dilde de yeniden kurulmasini saglamak, dogru anlamlar1 segcmek ve bunu yaparken
de erek kiiltiirii dikkate almak son derece dnemlidir.

Yazinsal metinlerde yer alan kahramanlar her ne kadar kagittan cansiz birer varlik
olarak goriilse de, sonucta gercek yasamdaki kisilerin birer yansimalaridir. Bu
baglamda kahramanlarin fiziksel 6zellikleri kadar ruhsal portreleri de 6n plana
cikmaktadir. Cevirmene diisen gorev ise kahramanlarin ruhsal durumlarini tam
anlamiyla yansitabilmek icin dogru betimlemeler yapmak ve dogru figiiratif
unsurlar kullanmaktir.
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Yazinsal metinler okura bir diis diinyasinin kapilarin1 acar. Bunun i¢in ¢evirmen
kaynak metnin ortaya koydugu diis diinyasim1 dnce kendisi ¢ok iyi kavramalidir.
Daha sonra da erek dil ve kiiltiirde ayn1 diissel diinyay1 kuracak olan yeniden
iiretimin yollarint aramalidir.

Cocuklarin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve dilsel gelisim 6zellikleri ana dili egitim
stirecini etkileyen ve kesinlikle dikkat edilmesi gereken unsurlardir. Bu nedenle ana
dili egitimi siirecinde kullanilacak yazinsal metinler, her yonden ‘cocuga gorelik’
ilkesi dikkat edilerek iiretilmeli ve secilmelidir. Bu baglamda cocuk yazinina
yonelik yapilacak cevirilerde de yine bu ilkeye dikkat edilmelidir.
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