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IKIDILLILIKTE BEYIN VE ZEKA

Ozge Can Bakirh

Ozet

Ikidillilik bir bireyin iki dil bilmesi ya da toplumda iki dili kullanmast durumu-
na verilen ad olarak tanimlanmaktadwr (Vardar, 1998: 124). Baker’'a (2001a) gére
ideolojik, bireysel ve/va uluslararast nedenlerle gerceklesen ikidillilik ile beyin ve
zeka arasindaki iliski, kimi arastirmacilarmn ilgi odagi olmustur. Bu calismada
ikidilli olmann ozellikleri goz dniinde bulundurarak anadilinin yani swra ikinci bir
dili de ayni bigcimde konusabilen bir bireyde bu dillerin beyinde ayni ya da farkl
temsil edilip edilmedigi arastirilmuis, ikidillilik ile zeka arasindaki iligkinin betim-
lenmesi amaglanmistir. Sonug olarak, ikidillilerdeki beyin fonksiyonlarinin dil edi-
nim ve dil ogrenme siiregleriyle kimi durumlarda farklilastigr saptanmis,
ikidillilerin dilsel davranislarinda beyinsel yapilarin rolii oldugunu gézlenmistir.
Ayrica, ikidilliligin zekayr olumsuz yénde etkiledigi goriisiiniin tamamen gecerli
olmadigr sonucuna ulasilmstir.

Anahtar sozciikler: ikidillilik, ikidillilik tiirleri ve yanallasma, ikidillilik ve
beyin, ikidillilik ve zeka, ikidillilik ve bilis

ASPECTUAL PROPERTIES OF
PSYCHOLOGICAL VERBS IN TURKISH

Abstract

Bilingualism is defined as a term of one’s knowing two languages or using two
languages in a society (Vardar, 1998: 124). According to Baker (2001a), the
relationship between bilingualism which is introduced with ideological, individual
and/or international issues, and brain & intelligence have been in the center of
interest of some researchers. In this article, regarding the pecularities of being
bilingual, whether or not both languages a bilingual individual speaks fluently with
the same proportions are represented in the same area of the brain is studied and it
is aimed to describe the relationship between bilingualism and intelligence. As a
result, it is found that the brain functions undergo a change in language acquiring
and learning processes, and the brain structure has a role in language behavior of
a bilingual person. Moreover, it is extrapolated that the idea that bilingualism
affects the intelligence negatively is not valid entirely.

Key words: bilingualism, types of bilingualism and lateralization, bilingualism
and brain, bilingualism and intelligence, bilingualism and cognition
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L. Giris

Ikidillilik bir bireyin iki dil bilmesi ya da toplumda iki dili kullanmas1 durumu-
na verilen ad olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 1998: 124). Baker’a (2001a) gore
ideolojik, bireysel ve/ya uluslararasi nedenlerle gergeklesen ikidillilik ile beyin ve
zeka arasindaki iliski, kimi aragtirmacilarin ilgi odagi olmustur. Bizim bu ¢alismada
amacimiz ikidilli olmanin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak (i) anadilinin (D1)
yan sira ikinci bir dili (D2) de ayni bigimde konusabilen bir bireyde D1 ve D2’nin
beyinde ayni ya da farkli temsil edilip edilmedigini ve (ii) ikidillilik ile zeka arasin-
daki iliskiyi, yapilan ¢alismalar dogrultusunda betimlemektir. Ancak ‘ikidillilik’
taniminin daha net bir bi¢imde belirlenebilmesi i¢in oncelikle ‘dil edinimi/dil 6gre-
nimi’ ve ‘agik/ ortilk 6grenme’ gibi terimlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bir sonraki béliimde bu terimler ve aralarindaki farklardan s6z edilecek,
daha sonra ikidillilik tiirleri ele alinacaktir.

I1. ikidillilik
II. a. ikidillilik ve iliskili Terimler

Dil edinimi, biling-dis1 bir islem olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bir cocugun
anadilini edinme siireci dil edinim siireci olarak kabul edilebilir. Dil grenimi ise,
bilingli bir siiregte kurallarin, yapilarin ve sozciiklerin birtakim agiklamalarla
ogretimidir (Fotos, 2001: 267). Bu baglamda Schmidt’in bakis agsina gore dil
edinimi ‘tesadiifi 0grenme’ olarak tanimlanabilir; ¢iinkii dil ediniminde bilgi
ortiiktir. Dil 6grenimi de ‘farkindalikli’ 6grenme olarak ele almabilir; ¢linkii
ogrenmede ‘dikkat etkeni’, ‘niyet’ ve ‘Ogrenileni rapor edebilme yetenegi’
bulunmakta, 6grenme ag¢ik olarak gergeklesmektedir (Schmidt, 1990°dan aktaran
McLaughlin, 1990: 628). Bu bilgilerden yola ¢iktigimizda dil edinimi ortiik
ogrenme ile, dil 6grenimi ise agik 6grenme ile kosut goriinmektedir. Bunun nedeni
ortilkk 6grenmenin ozellikle, rastlantisal kosullarda ve 6grenme i¢in gerekli olan
bilginin belirgin olmadig1 durumlarda var olmasi ve sonug¢ olarak ortaya ¢ikan
bilginin biiylik oranda biling-diizeyine ¢ikmayan ve dile getirilemez olmasidir
(Dienes, Broadbent ve Berry, 1991: 875). Bu 6grenme bigimleri, onlar1 ortaya
cikaran kosullar ve ortaya ¢ikardiklart bilgiye gore birbirlerinden ayrilmakta,
dolayisiyla bu ayrim da bizi eszamanli ve ardisik ikidillilik farkliligina
gotiirmektedir; ¢linki bu iki tiir, 6zellikle ikidillilikte beynin diizenlenisine yonelik
bilgi vermede etken goriinmektedir. Simdi ikidillilik tiirlerine odaklanalim.

IL b. ikidillilik Tiirleri

Baker’a gore eszamanli ikidillilik, bir gocugun ikinci dilini ¢ok erken yaglarda
ilk diliyle birlikte (resmi olmayan bicimde) dgrenmesidir. Ornegin ebeveynlerden
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biri bir dili, digeri ise diger dili konusursa, ¢cocuk her iki dili de eszamanli olarak
ogrenmis olur. Ardisik ikidillilik ise dilin resmi 6grenme yoluyla ilk dilden sonra
kazanilmasidir. Yani hem ¢ocuklar hem de yetigkinler icin olan ikinci dil smiflari,
dogrudan bir egitimle (resmi) ikidilliligi beslemekte, boylece siiflarda, kurslarda
vs. dil 6grenme, bireylere her yasta ikidilli olma imkani1 tamimaktadir. ikidilligin
eszamal1 ve ardisik olarak iki tiire ayrilmasi, aslinda ikinci dilini dogustan 6grenen
cocuklarla, sonradan 6grenenleri birbirinden ayirmaktadir (2001b: 87). Bu da resmi
olmayan dil edinimi ve resmi olan dil 6grenme arasindaki ayrimi da beraberinde
getirmektedir. Resmi olmayan baglamda dil sadece bir iletigim aracidir, dil edinme
bilingsizce gergeklestirilen bir siiregtir, dil 6grenme tesadiifi ve planlanmamuistir.
Resmi baglamda ise bir dilin ozelliklerinin (dilbilgisi ve sdzciik dagarcigi)
ogretilmesi s6z konusudur (Baker, 2001a, 113). Ikidillilik hakkinda verdigimiz tiim
bu bilgiler, ¢calismamizin hedefi dogrultusunda ‘Edinilen iki dil (va da D1 den sonra
ogrenilen diger dil) ¢ocugun beyninde tek bir dizge olarak mi yoksa birbirinden
ayri iki dizge olarak mi yer almaktadir?’ve ‘Ikidillilik ile zeka arasinda olumlu ya
da olumsuz yénde kosut bir iliski var midir?”’ sorularinin yanitlarinin aranmasinda
onemli role sahiptirler. Simdi bu temel sorulardan yola ¢ikarak oncelikle ikidillilik
ve dilin beyinde diizenlenisi, daha sonra ikidillilik ve zeka iligkisini inceleyelim.

II1. ikidillilikte Beyin

Ikidillilikte beyin caligmalarini yiiriitmek igin, zihnin en belirgin temsili olan
dile odaklanmak gerektigi sodylenebilir; dolayisiyla bu boéliimde ikidillilerin
beyinsel yapilanmalarini ortaya koyma asamasinda dil etkeni gdéz Oniinde
bulundurulmustur, ancak bundan sonraki boliimlerde ikidillilikte yanallasma, buna
kosut olarak da dil-beyin iliskisi daha ayrintili olarak ele almacaktir.

Iki dili edinme siirecindeki cocuklar konusmaya basladiklarinda genellikle iki dile
ait 6geleri aym1 sozce veya konusma akisi i¢inde kullanmaktadirlar. Bu davranis
bir¢ok arastirmaci tarafindan diizenek karistirma ya da diizenek kaydirma olarak
adlandirtlmaktadir. Konugsmada kullanilan iki dile ait &geler ses, sozciik veya
dilbilgisel yapilara ait olabilmektedir. Cocuklarda en sik karsilagilan diizenek karigimi
bir dili kullanirken diger dile ait baz1 sozciiklerin kullanimidir Cocuklarin iki dili
birbirine karigtirmas, iki dile ait gelisen temsillerin néro-biligsel agidan ayrilmadigi
seklinde yorumlanmustir. Bilissel bakis agisina gore ¢ocukta tek biitiinlesmis bir dizge
bulunmaktadir. Bu agidan ¢ocuk heniiz iki dilli degildir. Bu varsayim ‘biitiinsel dil
dizge varsayimi’ (unitary system hypothesis) olarak adlandirilmistir (Geneese, 2002:
171). Bunun yam sira, iki dilin (ya da ii¢ dilin) birbirinden ayrilmasinin 3 yaginda
olustugu ileri stirilmektedir. Asagidaki sekil 3 yasindan dnce anadilinden (D1) bagka
bir dil (diller) edinen c¢ocuklar ile bunu (bunlar1)) 10 yasindan sonra edinen
cocuklardaki beyin fonksiyon farkliligini géstermektedir:
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Sekil 2

L= gelt-rat
L2=blau
La=giiin

Li= gelb-rot

i 3 Lohen

Bu sekillerdeki D1 ‘sari-kirmizi’, D2 ‘mavi’ D3 ‘gri’ olarak renklendirilmistir.
Sekil 1’de goriildiigii gibi, eger erken yasta ikinci dil edinilirse, ayn1 yerde (6zellik-
le Broca alaninda) yogunluk artmaktadir. Ancak daha ileriki yaslarda edinilirse
(Sekil 2) yeni ag yapilarinin olustugu goriillmekte ve dil edinimi boliinmelere
ugrayarak beyindeki farkli boliimler bu islevi iistlenmektedir.

(http://home.edo.uni-dortmund.de/%7Ehoffmann/Gruende/Grund3.html)

Sekil 3

Elektrische Impulse
\ z. B. durch Sinnes-
eindriicke

Nervenzellen
Synapsen

Yukaridaki sekilde (1), (2), (3) olarak belirtilmis ii¢ farkli gosterim bulun-
maktadir. Bu gosterimlerden ilki 0-2 yas arasindaki, ikincisi 2-ergenlik donemi
arasindaki, U¢iinciisii ise yetiskinlikteki olusumlari ifade etmektedir. Burada da
gorildiigii gibi, bireyin yasi ilerledik¢e bireyin beynindeki dil 6grenmede beyin
hiicreleri birbiriyle daha az baglanti kurmaktadir.

(http://home.edo.uni-dortmund.de/%7Ehoffmann/Gruende/Grund3.html)

III. a. ikidillilikte Yanallasma

Ikidillilik ve beyin calismalarindaki konulardan biri yanallagtirmadir
(laterilatization). Sag elini kullanan yetiskinlerde, beynin sol yarikiiresi dil iglemle-
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mede baskindir. Ancak ikidillilerde beynin bu sol yanallagtirmadan farkli isleyip isle-
medigi konusunda sorular ortaya konmaktadir. Vaid ve Hall (1991) bu sorular igin 5
farkl1 Oneri ileri siirmektedirler: (i) dengeli ikidilliler, anadil ve D2 dil islemlemede
beynin sag yarikiirelerini tek dillilere oranla daha fazla kullanacaklardr, (ii) ikinci dil
edinimi, D1 ediniminde oldugundan daha fazla sag yarkiire islemlemesine ihtiyag
duyacaktir, (iii) D2’deki yetkinlik arttik¢a sag yarikiirenin etkisi azalacak sol yarikii-
renin etkisi artacaktir, (iv) bu durum sag yarikiirenin dilin daha ¢ok anlik, edimbilim-
sel ve duygusal yonleriyle ilgili oldugunu, sol yarikiirenin ise dilin ¢dziimlemeli yo-
niiyle (s6zdizimi) iliskili oldugunu 6ngdrmektedir, (v) D2’yi dogal yollarla edinen
biri sag yarikiireyi, D2’yi resmi 6grenme ortamlarinda edinenlerden daha fazla kulla-
nacaktir. Dile iligkin kurallari, dilbilgisini, sesletimi 6grenmek daha ¢ok sol yarikiire
islemlemesi gerektirmektedir. Bir dili dogal yollarla iletisim kurma amaciyla
ogrenmek sag yarikiire islemlemesi gerektirmektedir, (vi) daha biiylik yaslarda iki
dilli olanlar daha erken yaslarda iki dilli olan bireylere gore sag yarikiirelerini daha
fazla kullanacaklardir. Vaid ve Hall metag6ziimleme yordamini kullanarak bu alanda
daha once yapilan arastirmalar1 gézden gecirmisler ve sol yarikiirenin hem tek dilli
konusucular hem de ikidilli konusucular ag¢sindan baskin yarikiire oldugunu
saptamuslardir. ikidilliler sinirsel islemlemeler agisindan tek dillilerden farklilasma-
maktadirlar. Bu durum da yukarida verilen bes farkli 6nerinin desteklenmedigini
gostermektedir (Vaid ve Hall, 1991°den aktaran Baker, 2001c: 143).

II1. b. ikidillilikte Dil-Beyin

Ikidillilik ve beyin arastirmalariyla ilgili baska bir alan da ikidilli bireylerin
dillerinin zihinde nasil temsil edildigidir. Bu noktada ‘Bu temsiller birbirinden
bagimsiz m1 yoksa aralarinda bir bagimlilik mi vardir?’ sorusu 6nem kazanmaktadir
(Baker, 2001c: 143). Fabbro (2002) gibi arastirmacilar ikidillilerin beyinlerindeki
dilin diizenlenisini aragtirmak i¢in PET ve fMRI gibi tekniklerle; sdzciik islemleme,
tiimce iglemleme ve kisa dykii islemleme gibi dilsel uyaranlar1 incelemisler, ikidilli
bireylerdeki dilsel islemlemeleri ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Buna goére, D1 ve
D2’nin sozciik bilgisi, kisinin edinim yast ne olursa olsun ayni beyin alanlarinda
temsil edilmektedir. Ancak kritik yastan sonra edinilen D1 ve D2 nin sozciikleri, dil
islevlerine hizmet eden sol beyinsel ¢agrisimli bellek alanlarindaki bildirim hafiza
sistemlerinde depolanmaktadir. 11k yaslarda ikidilli olanlarla ge¢ yaslarda ikidilli
olanlarin D1 ve D2’deki tiimce islemleme (meydana getirme) gorevleri siiresince
etkinlesen beyinsel alanlari incelendiginde ise her iki dil i¢in de ilk yaslarda ikidilli
olanlarda Wernicke ve Broca alanlarinda aym etkinlesmeyi; ge¢ yaslarda ikidilli
olanlarda ise D1 ve D2 arasinda Broca alaninda etkinlesmede 6nemli farliliklarin
oldugunu gozlemlenmistir. Ayrica ge¢ yaslarda ikidilli olanlarin sol Broca alanla-
rinda iki ayr1 ama bitisik (sinirdas) merkezin oldugunu belirlemiglerdir. Dolayisiyla
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Broca alanindaki iki dilin anatomik olarak ayrilmasinin farkli edinim yaslarina
bagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisa-6ykii islemleme alaninda pek ¢ok galigma
yapilmistir ancak ikidillilerin kisa dykii dinleme islemlemeleri iizerine yapilan bu
islevsel anatomik ¢alismalarin degerlendirmesinin yapilmasi oldukea giigtiir; ¢iinkii
halen 6ykii islemlemede farkli dilsel ve edimsel diizlemlerin oldugu diisiiniilmek-
tedir. Dolayisiyla bu gorevin dilsel ve edimsel karmagikligi, beynin harekete gegme
orintiilerini karmasikligi ve degisken olmasiyla sonuglanmaktadir (Fabbro, 2002:
210-213). Elde edilen bu sonuglar ikidillilerin dilleri i¢in ayr1 ayr1 depolama ve geri
cagirma alanlar1 bulundugunu gostermektedir.

Afazi hastalarinin bildikleri iki dilden birinin ‘olagandist’ bir bigimde iyilesim
gostermesi, D2’yi DI1’den sonra edinen ikidilli bireylerdeki dilin noral
diizenlenisteki yerlerini gostermede Onemli ipuglar1 verebilmektedir. Bunun
sonucunda ulasilan, afazi sendromunun tiim bilingsizce kullanilan dilleri etkileme
eyleminde bulundugu; buna karsit olarak yabanci dillerin ya da olii dillerin
(6rn.Latince) gereksinim duyuluncaya kadar beyinde en iyi korunan diller oldugu
sonucudur. Son yillarda uzun-erimli bellek iizerine yapilan caligmalar, bazi
hastalarin ana dillerine karsilik neden ikinci dillerinde daha ¢ok iyilesim gosterdik-
lerini agiklamaya ¢aligsmaktadir. Bu noktada yukarida s6ziinii ettigimiz agik ve ortiik
bilgi arasindaki ayrim 6nem kazanmaktadir; agik bilgi cerebral cortex, ortiik bilgi
ise basal ganglia, cerebellum, 6zgiil kortikal alanlarda temsil edilmektedir. Yani D2
acik stratejilerle edinilmekte ve beyinsel kortekste daha ayritili bir bigimde temsil
edilmektedir, dolayisiyla da afazi sendromlar1 genellikle dilin oOrtiik hafiza
dizgelerini etkilediginden, agik alanda edinilen dilde daha sik iyilesim goriilmekte-
dir. Yastaki, 6grenme davramigindaki ve dil kullanimindaki farkliliklar da dilin
beyinde depolanma gidisatini etkilemektedir. Yani D2 resmi olarak &grenildiginde
ve okullarda kullanildiginda, D1’den daha ¢ok beyinsel kortekste temsil edilmekte-
dir. Ancak D2 resmi olmadan edinildiginde dil, basal ganglia ve cerebellum yapila-
rinda temsil edilmektedir. Zaten elektropsikolojik tekniklerle de dil edinim yas1 ve
Ogrenme stratejilerine gore dilin beyinsel diizenlenisinde olas1 degisiklikler oldugu
saptanmig, eszamanl ikidilli olan bireylerde her iki dildeki kapali sinif sdzciiklerin
(and-the) sol 6n lobda; agik smif sozciiklerin ise post-rolandic kortikal yapilarda
bulundugunu ortaya konmustur. Ancak yapilan bu caligmalarla kritik yastan (7)
sonra ikinci dilini 6grenen ikidillilerde, D2’nin kapali siif sozciiklerinin sol 6n
alanda degil, ag¢ik smif sozciiklerle birlikte post-rolandic alanlarda oldugu
belirlenmistir (Fabbro: 2002: 205-206, 209).

Goriildigii gibi eszamanli ve ardisik ikidillik, ikidillilerin beyinsel
diizenlenislerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir; ¢ilinkii bu iki farkl
ikidillilik tiirii en basit diizlemde D1 ve D2 sozciiklerinin benzer beyinsel temsil
sergiledigini ortaya koymaktadir; ancak D2 7 yasindan sonra edinildiginde, dildeki
dilbilgisel oriintiilerin temsilleri, iki dil arasinda farklilik gostermektedir.

37



Ozge Can Bakirli

Caligmamizin bir diger hedefi ikidillilik ve zeka iligkisini betimlemektir. Bu
nedenle bir sonraki boliimde ikidillilik ve zeka arasindaki iligki, farkli bakis
acilariyla incelenecektir.

IV. ikidillilik ve Zeka

En genis anlamiyla zeka, bir genel zihin giicii olarak tanimlanmaktadir
(Baymur, 1994: 227). Geleneksel bakis acisina gore, ikidillilik ile zeka arasindaki
iliski olumsuzdur, yani ikidilliligin disiik zeka diizeyine neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ikidilliligin beyine fazladan bir yiik getirmesi,
zihinsel karisiklik, ¢ogunlugun konustugu dilin ediniminin engellenmesi olarak
tanimlanmaktadir. iki farkl1 dilin bireyin diisiinsel becerileri iizerine olumsuz etkisi
oldugu goriisii ayr1 bigimlerde dile getirilmektedir. Birincisi tipki bir terazinin
dengesi gibi birey ikinci bir dili 6grendik¢e ve kullandikga diger dil gerilemektedir.
Ikinci goriise gore ise, iki dili birden konusma yetenegi diisiinmedeki etkinlik
pahasina ger¢eklesmektedir. Bu goriisiin altinda yatan sezgisel inanig, iki dilin
beyindeki 6grenme alanlarinda kapladigi yerin diger 6grenme siireglerine daha az
yer kalmasina yol actigidir. Ancak giiniimiiz ¢aligmalarinda, ikidilliligin bilig
iizerinde zararli bir etkisi oldugunu gosteren deneysel bir arastirmaya
rastlanmamistir. Baker 2001¢c’de yaptigi ¢alismasinda ikidillilik ve zeka iliskisini
aragtiran aragtirmalari (i) zararli etkiler donemi, (ii) etkisizlik donemi ve (iii) yapict
etki donemi olarak 3 donemde incelemis, bu donemlerdeki calismalarin zayif
yonlerini ortaya koymustur (Baker, 2001c: 135). Asagidaki boliim bu donemlerde
yapilan ¢alismalar1 betimlemektedir.

IV. a. ikidillilik ve Zeka Iliskisini Arastiran Calismalar

Ikidillilik ve zeka iliskisini arastiran ¢alismalardan &ncelikle zararli etkiler
donemi olarak adlandirilan donemde ikidillilerin tekdillilerden zeka yoniinden
geride olduklari, tekdilli ve ikidilli bireylere uygulanan zeka testi (IQ) ile
kanitlanmaya calisilmig, bu testin 6zellikle sézel bolimiinde ikidillilerin tek
dillilerden geride kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Baker bu sonuca ulasilma
asamasinda bir dizi zayif yonlerin bulundugunu savunmaktadir. Ornegin zekanin
tamimmin neye gore yapildigi, zekanmn alt birimlerinin olup olmadigi, zeka
tiirlerinin tek bir yazil testle 6l¢iiliip dlglilemeyecegi gibi etmenler ikidillilik ile
zeka arasindaki olumsuz iligkiyi ortaya koymak i¢in sorunlu etmenlerdir. Ayrica
caligmalarda uygulanan IQ testlerinin dili ikidillilerin daha giiglii olan dillerinde
uygulanmalidir; ancak zararli etkiler doneminde sadece Ingilizce testler
uygulanmus, zayif dili Ingilizce olan dgrencilerde de bu bir dezavantaj yaratmustir.
Bunun yani sira, tekdilli ya da ikidilli olarak siiflandirilmalar1 da karmagik bir
stirectir ve ikidilli bir bireyi tek dilli bireyle biligsel yetenekleri agisindan karsilasti-
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rabilmek icin diger biitiin degiskenlerin ve etmenlerin ayn1 olmasi gerekmekte
dolayisiyla da bu degiskenlerin géz Oniinde bulundurulmasiyla bireyin ikinci bir
dilde dilsel becerileri kullanip kullanmadigi, her iki dildeki akicilik diizeyi nasil
oldugu, bireyin islevsel ikidilli olup olmadig1 gibi sorular siniflandirma yapmay1
zorlasmaktadir. Ozetle, 1920’lerden 1960’lara kadar siiren ‘Zararli Etkiler Dénemi’
caligmalart ikidilli bireyleri dezavantajli gormektedir; ancak bu ¢aligmalardaki bir
cok zayif yon, ikidillilerin dezavatajli olma olasiligini desteklemeyi zorlagtirmak-
tadir (2001c: 137).

Etkisizlik donemindeki ikidillilik ¢alismalarindaki ilk dénemlerde ikidilli ve
tekdilli bireyler arasinda higbir fark gézlenmemistir. Ozellikle Pintner ve Arsenian
(1937), Amerika’daki Ibranice-Ingilizce ikidilli toplulukta yaptiklar1 calismada, tek
dillilerle sozel ve sézel olmayan IQ agisindan bir farka rastlamamiglardir. Bu do-
nemde yapilan ¢alismalarin sayisi ¢ok az olsa da dnceki ¢aligmalarin zayif yonlerini
ve yetersizliklerini ortaya koyma acisindan dnemlidirler. Ayrica bu dénemde ortaya
konulan ikidilliligin zeka konusunda bir dezavantaj yaratmadigi goriisii anne
babalar1 ¢ocuklarm iki dilli yetistirmeleri konusunda yiireklendirmis ve yapici etki
donemine gecisi saglamistir (Pintner ve Arsenian, 1937°den aktaran Baker, 2001c:
139-140). Yapici etki donemi igerisindeki ikidillilik ve bilis arasindaki iligkide ise,
Peal ve Lambert’in (1962) ¢alismasi bir doniim noktasi olmus ve ikidillilik ve
biligsel islevlilige modern yaklasimin temellerini atmistir; ¢iinkii bu ¢alisma, arasg-
tirma alanina her biri gelecek caligmalarin Oriintiilerini belirleyecek olan 3 farkli
acidan yenilik getirmektedir:

(i) bu calisma zararli etki donemi ¢alismalarinin yontemsel eksikliklerinin bir
cogunun listesinden gelmektedir,

(i1) ¢alismanin bulgular ikidilliligin zararli etkileri olmadigini hatta etkisiz bile
olmadigim kanmitlamistir. Ikidillilik, tek dillilige gore bilissel avantajlar
saglamaktadir,

(ii1) Peal ve Lambert’in bu ¢alismasi, IQ testleri kullanmasina karsin, arastirma
alanin1 biligsellige daha genis bir bakis acisina (diisiinme stilleri ve
stratejileri) yonelmistir (Peal ve Lambert, 1962’den aktaran Baker, 2001c:
140)

Ancak ikidillilik ve bilis ¢aligmalarinda 6nemli yere sahip olan bu ¢alismanin
da denek grubundaki bireyler 10 yasinda olmasi ve bulgular biitiin ikidillilere
genellenemezligi, denek grubunda sadece dengeli ikidillilerin yer almasi, bu
bireylerin diger ikidillilere oranla daha avantajli olup olmadiklarinin
arastirilmamasi gibi pek ¢ok zayif yani1 bulunmaktadir (Baker, 2001c: 140). Gortil-
diigii gibi, ikidilliligin zeka {izerinde olumsuz etkisi oldugu goriisii, yapilan daha
verimli ¢alismalarla degisime ugrasa da, yukarida sozini ettigimiz donemlerdeki
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incelemelerin zayif yonleri, ikidillilikle zeka arasindaki iliskinin olumlu ya da
olumsuz olduguna yonelik tam bir giivenilirlik saglayamamaktadir. Bu nedenle
biligsel bakis agisinin ikidillilik ve zeka arasindaki iligkiyi ortaya koymada daha
belirleyici oldugu diistiniilebilir.

IV. b. ikidillilik ve Bilis

Ikidilliligin bilis {izerindeki etkisini belirleyebilmek igin ikidillilerin iistdilsel
farkindaliklarmin incelenmesi gerekmektedir. Ustdilsel farkindalik dilin dogas1 ve
islevi hakkinda diisiinebilme ve bunu yansitabilme yetenegidir (Pratt & Grieve,
1984). Ikidilli bireylerin iistdilsel farkindaliklarini yaratici, hayal giicii yiiksek,
esnek, acik goriislii ve 6zgiir diisiinmeyi ifade eden 1raksak diisiinme becerisiyle
denetlenmektedir. Bu denetlemede ortaya ¢ikan ikidillilerin tek bir nesne ya da
kavram i¢in iki ya da daha fazla sdzcilige sahip olmalarindan dolay1 daha farkli bir
boyuttan bakabildikleri sonucudur, yani ikidilli ¢ocuklar dilsel islemlerin biligsel
kontroliinde de tek dilli cocuklardan daha basarilidirlar; ¢linkii tiimcelerin dilbilgi-
sellikleri (kabul edilebilirlikleri) ve sozciik ayirt etme testlerinde ikidilliler daha iyi
performans sergilemislerdir. Bu da istdilsel farkindaligin ikidillilerin dile iliskin
bilgilerini daha iyi ¢éziimlemelerini ve igsel dil islemlemelerini daha iyi kontrol
etmelerini sagladigia bir kanit olarak diigiiniilebilmektedir (Baker, 2001c: 148,
150-152).

Cummins, ikidillilerin istdilsel farkindaliginin, ikidillilerin iki dili ve iki
kiiltiirti islemledikleri i¢in tek dillilere oranla ¢ok daha genis ve gesitli deneyimlere
sahip olmalar1 ve degistirim yaptiklar1 i¢in diisiincelerinin daha esnek olarak
yapilanmasi gibi bilissel avantajlarla gerceklestigini savunmaktadir (Cummins,
1976°dan aktaran Baker, 2001c: 156). Ancak Reynolds (1991) bundan daha kap-
saml1 bir kuram gelistirerek ikidillilik ve bilis iliskisini yeni bir zeka modeli {istline
oturmaktadir. Bu model, baglamsal alt-kuram, deneyimsel alt-kuram ve bilesen alt-
kurami olmak iizere ii¢ alt bilesenden olugsmaktadir. Baglamsal alt-kuramda zeki
davraniglar dogaya ve gevreye uyum olarak algilanmaktadir. Reynolds’a gore ikidil-
liler ayr dilsel ortamlarin ve bu dillerin sosyal ve kiiltiirel ortamlarina iliskin dene-
yimleri nedeniyle degisen ¢evreye uyum saglamak konusunda daha yeteneklidirler.
Deneyimsel alt-kuramda, zeki davranislar, bireyin ne kadar deneyim gegirdigine
bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Otomatiklesme siireci biligsel kaynaklarin
yeni durumlarda daha duyarh bigimde paylasilmasimi saglamaktadir. ikidilliler bu
otomatiklesmeyi dil dizgeleri arasinda erken yaslarda yasadiklar1 igin, dilsel
islemlerle ilgili biligsel kaynaklarin1 daha ekonomik kullanmakta ve diger biligsel
siireglere daha fazla kaynak saglamaktadir. Bilesen alt-kuraminda ise, zeki davra-
nislarin altinda yatan siiregleri agiklamaya caligilmaktadir. Bu siireclerden en 6nem-
lileri bilgi islemleme siirecinin denetlenmesi ve izlenmesidir. Ikidilliler iki dil diz-
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gesini denetlemek ve izlemek zorunda olduklar igin iistbilesen dizgesi daha gelis-
mis olabilir. Ayrica, eski bilgi-yeni bilgi eslestirmesini yapan ve zeki islevselligi or-
lay ve akici kildigi igin, daha gelismistir (Reynolds 1991°den aktaran Baker, 2001c:
157).

Gorildiigi gibi, ikidilliligin zeka iizerinde olumsuz etkisi oldugu goriisii kesin
olarak ciiriitiilmiis olsa da olumlu etkiler konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir;
clinkii Baker’a (2001c: 158) gore ikidillilik ve biligsel islevsellik {izerine yapilan
caligmalarin, aragtirmalarin denek gruplarini her etmende esitlemek zorunda
deneklerin biitiin ikidillileri yansitmamalari; ikidilliligin mi bilissel gelisime katkis1
oldugu yoksa tam tersi bir durumun mu s6z konusu oldugu sorusunun
yanitlanamamasi; ikidilliligin hangi ¢ocuklara katki sagladiginin arastirilmamasi ve
daha pek ¢ok ortak yontemsel sorunlari bulunmaktadir.

V. Sonug¢

Ikidillilerde beynin yapilanmasmi ve ikidilliligin zeka ile olan iliskisini
betimledigimiz bu ¢alismada ikidillilerdeki beyin fonksiyonlarinin dil edinim ve dil
ogrenme siiregleriyle kimi durumlarda farklilastigi ortaya konmustur. Ayrica
ikidillilerin dilsel davranislarinda beyinsel yapilarin rolii oldugunu gézlenmistir.

Ikidillilik ve zeka arasindaki iliskide ise, ikidilliligin zekay1 olumsuz ydnde
etkiledigi gorlsiiniin tamamen gegerli olmadig1 anlagilmis, ikidilliligin zekaya
olumlu etkilerde bulundugu yapilan ¢aligsmalarla desteklense de, heniiz bu konuda
bir kesinlik belirlenememistir.
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metin igerisinde gosterilmistir.
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