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Var edilen bir aciya ortak kilinmakla, var olan bir aciy1 hissetmek keskin bir yol
ayrimudir. 14. yiizyihn baslarinda Isa'min gilesine odaklanan Bati ikonografisinin bu
slirecte tlirettigi betim tiplerinden biri de 6lii isa’y1 annesi Meryem'’in kucaginda gosteren
Pieta imgesidir. Kutsalliktan gerceklige ya da goksellikten diinyevilife uzanan Pieta
izleginde, sahnenin betimleme anlayisinin evrimi ¢alismamizin hareket noktasidir.
Uretilen aci ile var olan aci, Bati sanatindaki Pieta heykelleri ilizerinden temsil ve ifade
baglaminda tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Pieta, Meryem, aci, temsil, ifade.

READING THE SUFFERING: PIETA DEPICTIONS IN THE CONTEXT
OF REPRESENTATION AND EXPRESSION

ABSTRACT

There is a poignant distinction between feeling an existing suffering and being made
a part of a created one. At the beginning of the 14th century, Western iconography focused
on the Passion of the Christ but at the same time, it produced some new types of depiction
and one of them is Pieta, an image of the sorrowing Virgin Mary holding the dead body of
Christ on her lap. The main point of our research is the evolution of the theme of Pieta
which is traced from divinity to reality or from the sacred to the profane. The created
suffering and the existed suffering are argued in the context of representation and
expression with sculptural images of Pieta in Western art.

Keywords: Pieta, Virgin Mary, suffering, representation, expression.
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Gésterilmeye deger sayilan acilar, kaynagi ister
ilahi giicler isterse insanoglu olsun bir gazabin
sonucu olarak kavranan acilardir.

(Sontag 2004: 39)

Acinin imgelesme siireci, Sontag'in degindigi “gazap”a odaklanildiginda izleyenlere
dahil olma daveti icerir. Bu durum ilahi bir s6z temel alindiginda izleyen genel olarak bu
davete cevap vermek zorundadir; ¢iinkii inan¢hdir. Oysa ki insan kaynakli bir “gazap”
izleyenleri ikiye boler, aciy1 ¢ektiren ve aci ¢eken. Aciy1 cektiren eylemi oraninda acidan
uzaklasir, aciy1 ceken ise buna mahkimmuscasina kaderini yasar. Bu calismanin
temellendigi nokta tam da bu tretilen acinin gercek aciyla karsilastirilmasi ve temsil,
iktidarin s6zilinli yayma amaci giiderken, ifadenin ortak bir duygulanim yaratmasidir.

Hiristiyan ikonografisinin imge tiretimi, salt kanonik inciller ve apokrif yazin
gelenegindeki anlatilarla simirh degildir. Incil yazarlarimin sessiz kaldifi ve onlarin
sessizligine yanit veren apokrif metinlerde de karsiligin1 bulmayan betimlere rastlamak
miimkiindir. Bu tiirden temalardan biri olan Pieta betimlerine odaklanan calisma, soz
konusu betim tipini sanat tarihinin temel argiimanlarindan birini olusturan temsil-ifade
baglaminda irdelemeyi amaglar. Carmihtan indirilen 6lii isa’nin bedenini dizleri iizerinde
taslyan ve ogluna yas tutan Meryem imgesini tanimlayan bu betim tipi, Italyanca’da
merhamet, sefkat, dindarlik soézciiklerinin karsiligi olan Pieta ismiyle anilmaktadir. Bu
betimler Almanca’da Marienklage ya da Vesperbild, Fransizca’da Pitié olarak adlandirilsa
da ikonografik terminolojide genellikle Pieta olarak bilinmektedir. (Schiller 1971: 174)

Isa’'nin 6lii bedenini kucaginda tasiyan Meryem'in gosterildigi Pieta betimleri,
kanonik ya da apokrif Incil anlatilarindan kaynaklanmayan bir imge iiretimini 6rnekler.
Ote yandan carmihtan indirilen isa ile annesi Meryem’i bir araya getiren bu betim,
ikonografik gelenekte Olii Isa’ya Agit olarak bilinen ve carmihtan indirilise tamiklik
edenlerin gosterildigi sahnelerin ana figlirlerini olusturan s6z konusu iki figiiriin (Meryem
ve Isa / Anne ve Ogul) ayristirilarak yeni bir imgeye déniistiiriilmesidir.

Bu noktada kronolojik dizge agisindan Carmihtan Indirilis ile Isa’nin Mezara Konusu
anlatilar1 arasina yerlestirilen Olii Isa’ya Agit sahnelerinin de kanonik Incillere
dayanmadigini belirtmek gerekir. 11. ylizyilin sonlarina dogru Bizans sanatinda ortaya
¢ikan ve 13. ylizyilin ortalarindan itibaren Bati ikonografisinde de 6rneklerine rastlanan
Agit sahneleri (Schiller 1971: 174-175), oglunun 6l bedenini kollarinin arasinda tasiyan
Meryem’in yani anne figiiriiniin acisina odaklanmaktadir. Dogu ikonografisi kokenli olan
bu sahnelerin ortaya cikisi, Aziz Efrayim (306-73), Naziansuslu Gregorius (325-89), Aziz
Romanos (490-556) gibi erken déneme ait Bizansh azizlerin “Tanri1 Anasi’nin agiti”n1 konu
ettikleri ilahilerle iliskilendirilir. Ote yandan ¢carmihtan indirilmenin ardindan isa i¢in yas
tutulmasi ve 6zellikle oglunun cansiz bedenini tasiyan Meryem'’in derin kederi Helftal
Azize Mechtilde (1241-98), isvecli Azize Bridget (1303-73), Sienali Aziz Bernardino
(1380-1444) gibi azizlerin metinlerinde de konu edilir (Forsyth 1953: 177; Finaldi 2000:
128). Dogu ve Bat1 ikonografisinin azizler kiiltiiniin tirettigi bir tema olan Agit, 11. ylizyilin
sonlarina dogru ilk ornekleri Bizans resminde olmak iizere Hiristiyan ikonografisi
programina dahil olmus, 13. yiizyilldan itibaren ise her iki Kilise’nin takvimine de
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eklenerek Isa'min carmiha gerildigi giiniin yortusu olan Kutsal Cuma’nin (Good Friday)
litiirjisinde yer bulmustur.

Olii Isa’ya Agit, hem litiirjik hem de ikonografik baglamda Dogu ve Bati Kiliselerinin
benimsedigi ortak bir tema olarak karsimiza ¢ikarken, bu agit sahnesinden Meryem ve
Isa’nin yalitilmasiyla olusturulan Pieta betimleri salt Bat1 sanatina 6zgii bir imge olarak
seckinlesir. (Tipki Son Yargi sahnelerinden Isa, Meryem ve Vaftizci Yahya'nin
yalitilmasiyla ortaya cikan Deesis sahnesinin salt Dogu ikonografisine 6zgli olmasi gibi.)
Pieta ismi her ne kadar Italyanca olsa da s6z konusu betimlerin en erken érnekleri ge¢
Gotik donem Alman sanatinda goriiliir. En erken 6rnegin 1298 tarihli bir heykel oldugu
kayitlara ge¢mistir (Schiller 1971: 179; Forsyth 1953: 177). Nitekim Kuzey sanatinda
goriilen 14. yiizyila ait Pieta’larda dikkati ¢ceken en énemli unsur, hemen hepsinin heykel
olarak tretilmis olmasidir. 14. ylizyillda Kuzey’'de ortaya cikisinin ardindan 15. ve 16.
ylizyll Avrupa sanatinda yayginlasan Pieta, basta Fransa ve Italya olmak iizere resim
sanatina da konu olmakla birlikte siklikla heykele ickin bir tema olmaya devam eder. Oyle
ki, Hiristiyan ikonografisi icin en temel basvuru kaynagi olan Schiller'in metninde Pieta
baslig1 biitiiniiyle heykel 6rneklerine ayrilmistir (Schiller 1971: 179-181).

Ortagag boyunca Isa’nin vaazlari, mucizeleri, meselleri ve dirilisi iizerine temellenen
Ogretici Isa temsilinin yerini 15. ylizyihn baslarindan itibaren isa’nin cilesi ve 6liimii
lizerine odaklanan Passion imgesi alir (Yiizgiiller 2013: 55). Isa’nin yargilanmasi ve
mezara konusu arasinda gecen Incil anlatilarimin 6nciillendigi bu siirecte, Isa’nin
Asagilanmasi, Isa’min Kirbaclanmasi, Ecce Homo gibi sahnelerin yayginlastigina tamiklik
edilir. Ote yandan Kederlerin Adami (Christus Patiens, Arma Christi) gibi, Isa’nin
cilesinin/acisinin basina takilan dikenli tag, bogriine saplanan mizrak, ¢carmihin c¢ivileri ile
bedeninde acilan biitiin yaralar ve kanla gorsellestirildigi bir imge de bu siirecin iirtintdiir.
Emile Male, s6z konusu dénemin ruhunu “Hiristiyanligin temel 6gretisi, artik sevgi degil,
acidir” (Male 1949: 113) tiimcesiyle 6zetlemektedir.

Ik Pieta imgeleri, Hiristiyan ikonografisinde acinin (pathos / passio) temel izlek
haline geldigi bir siirecte ortaya cikmistir. Carmihtan indirilen 6lii Isa ile annesi Meryem'i,
Hiristiyanhigin en bilinen ikonu Meryem ve Cocuk Isa betimlerini hatirlatacak bicimde bir
araya getiren Pieta, oglunun dogumu ve ¢cocuklugunun ardindan incil yazarlarinin oldukca
sessiz kaldiklar1 ve carmiha gerilisinin tanikligi ile yeniden ismini andiklar1 Meryem’i bu
kez oglunun 6lii bedeni ile karsilastirmaktadir. incil’de yer almayan bir an’da anne ve ogul
yeniden birliktedir; ancak annenin kucaginda tasidigt oglunun oli bedenidir. Bu
karsilasma aninin imgelesmesi, donemin mistisizmiyle yakindan iliskilidir. Helftali Azize
Mechtilde (1241-98) ve Heinrich Suso (1295-1366) gibi mistiklerin Meryem'’in onlara
goriindigli imgelemleri aktardiklar1 metinlerde anne ve ogulun karsilasmalar1 ayrintil
bicimde dile getirilmistir. Bu anlatilarda oglunu dizleri iizerinde tasiyan ve onun yaral
bedenine bakmakta olan Meryem, isa’nin acilarim kendi yiireginde hisseder. Azize
Mechtilde, Meryem’in merhametle seslenerek kendisinin acisindan ziyade Kurtarici’'nin
yaralarina odaklanmasini sdyledigine deginir (Schiller 1971: 179). Alman mistiklerinin
yani sira Italyan dinsel yazininda da benzer anlatilara yer verilir. Fransisken Aziz
Bonaventura’ya (1221-74) atfedilen Isa’nin Yasami Uzerine Meditasyonlar’da Meryem’in
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acist ve bu aciyr kabullenisi su sozlerle aktarilir: “Meryem dizginlenemez gdzyaslariyla
agladi, oglunun ellerindeki ve bégriindeki yaralarina bakti. Yiiziine ve basina bakti, dikenli
tacin izlerini gérdii. Yiizii tiikiiriik ve kanla kapliyd. (...) ‘Oglum, seni 6lii olarak dizlerimde
tasiyorum. Kurtarmak istedigin insanliga sevginden étiirii kendinden vazgectin. Bu kefaret,
fazlasiyla aci. Insanhgin kurtulusu ugruna fedakarhktan kacinmayisin icin memnunum.”
(Finaldi 2000: 60)

Ge¢ Ortagag yazininda mistisizmin etkisiyle de konu edilen bu imgelemler (visio),
Isa’nin cilesine (passio) kosut bicimde, Meryem’in bu aciya ortak olusunu (compassio)
giindeme getirir. Meryem oglunun 6li bedenini tasiyarak yas tuttugu gibi bir yandan da
ogluyla duygudashk yasamaktadir. Isvecli Azize Brigdet'in imgelemindeki sozlerle ifade
edersek, “Isa’nin acilar, Meryem’in acilaridir; [sa’'nin kalbi Meryem’in kalbidir” (Male
1949: 116). Meryem'in acis1 ve merhameti, ogulun acilarinin annedeki yansimasidir.
Acinin Meryem lizerinden liretilen ‘yeni’ tarifi, yeni bir imgenin habercisi olur ve Alman
mistiklerinin imgelemleri yine ayni cografyada dogrudan Pieta imgesine doniistiiriiliir.

Geg Gotik donem Kuzey Avrupa sanatinin yaygin imgelerinden olan Pieta’larin erken
orneklerinden biri, 14. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Roettgen Pietasr'dir (Fig 1). Bu
anonim ve ahsap heykelde, isa'nin carmiha gerilme sirasinda aldigi yaralar sonucu bir deri
bir kemik kalmis bedeni, bir eliyle oglunun sirtin1 kavrayan diger elini ise dizinin istiine
koyan Meryem’in kucagindadir. Basini hafifce 6ne dogru egmis olan Meryem buz kesmis
gibidir. Basindaki dikenli tagtan, el ve ayaklarindaki civi izleri ve bégriindeki yaraya degin
Isa’ya uygulanan iskencenin biitiin izleri deformasyona varacak bicimde bedeninde
gosterilmistir. Oyle ki, o6zellikle civi izleri ve bégriindeki yaradan akan kan ahsaba
uygulanan bir teknikle abartili bicimde goériiniir kilnmistir. Isa’nin arkaya dogru diismiis
basi cansiz bedenine vurgu yaparken yiiziindeki aci ifadesi ise cilesinin temsiline
dénilismiistiir. Bu betim, Meryem ve Isa’y1 taht benzeri bir kaidenin iizerinde gdstermesi
nedeniyle 6zellikle kucaginda Cocuk Isa’y1 tasiyan Madonna’lar1 ¢agristirir. Oysa Madonna
betimlerinde Meryem, insanligin kurtulusu icin ete kemige biiriinerek diinyaya gelen
oglunu kucaginda tasirken; burada insanligin kurtulusunun kefareti icin ac1 ¢ekerek
diinyadan ayrilan 6li oglunu kollarinda tutmaktadir. Benzer bir karsitlik durumu, giizellik-
cirkinlik baglaminda da s6z konusudur. Madonna betimlerindeki Cocuk Isa,
dokunulmamislik ve mitkemmellik barindiran bir giizelligin, Pieta’daki isa ise iskenceye
ugrayan ve carmtha gerilen ‘bi¢gimi bozulmus bedeni” ile ¢irkinligin temsilidir. 14. ve 15.
ylizyillarda Kuzey’'de iiretilen Pieta heykellerinde genel olarak Isa’nin bu grotesk imgesiyle
karsilasihr (Fig 1, Fig. 2). Isa’min bedeninin bicimsizlesmis imgesi, Bati ikonografisinde
Passion sahnelerinin agirlik kazanmasiyla giindeme gelen konulardan biri olmustur.
Hegel'in Estetik lizerine sOylesilerindeki kirbaclanan, dikenle taglandirilan, el ve ayaklar
civilenen, bogriine mizrak saplanan bir beden, Yunan giizelliginin kavramlarina gore
resmedilemez” sézii tam da Pieta’daki grotesk Isa imgesine denk diiser. Hegel, isa’nin
acisinin gosteriminin klasik plastik idealden ayrildigina deginirken bir yandan da isa’ya
iskence edenlerin de tahrik edici bicimde ¢irkinlestirildigini belirtmektedir. Nitekim hem
Isa'nin hem de iskencecilerin grotesklesen imgesine Kuzey sanatinda rastlamak
miimkiindiir. Ancak burada bir ayristirmadan séz etmek gerekir; Isa’ya iskence edenler ve
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esasen Hiristiyanligin ‘diisman’ olarak tamimladig figiirlerin ¢irkin gésterimi, Bat1 gorsel
kiiltiiriinde kotiiliik-cirkinlik bagdasikligiyla ilintilidir. Passion sahnelerinde (konumuz
baglaminda Pieta betimleri 6zelinde) gosterilen Isa'min bicimsizlesen bedeni baska bir
deyisle cirkinligi, ac1 ceken Isa imgesine 6zgii olarak ¢irkinligin bir kabuliidiir (Eco 2009:
49).

Roettgen Pietas1 gibi 14. ve 15. ylizyilin Kuzey sanatinda goriilen Pieta heykelleri,
genellikle sapellerin altarlar igin liretilen ve ibadete yonelik bir islev iistlenen imgelerdir
(Male 1949: 117; Schiller 1971: 179). Olgiileri diisiiniildiigiinde bu heykeller, ibadet eden
kisinin imge ile iliski kurmasini olanakl kilar; Meryem’in 1stirap dolu ytiiziiyle karsilasan
‘izleyici’, kendisine iletilmesi amaglanan aciy1 deneyimleyebilir. Anne ve ogulun
bedenlerini son kez bir araya getiren o ‘liretilmis an’in imgesi, annenin acis1 kadar insanlik
icin kefaret 6deyen Kurtarici’'nin yaralarini da biitiin ayrintilariyla ifsa etmektedir.
Dénemin mistik yazininda alt1 gizilen dinsel meditasyon, isa’'min bedenindeki yaralarin
ayrintilar1 lizerinde yogunlasan bu imge araciligiyla ibadet eden kisinin ‘bilingli
meditasyon’u (Burke 2003: 57) olarak bu kez yasama gegirilir. Pieta tam da bu nedenle
ikon geleneginde oldugu gibi ibadete yonelik bir dua imgesi (vesperbild), bir kilt
nesnesidir. John W. Cook’'un “Ugly Beauty in Christian Art” baslikli makalesinde siirsel bir
dille aktardig1 gibi, isa’nin bedeninin ayrintilarindaki asir1 deformasyon altardaki mum
15181yla birlestiginde grotesk bir imge ortaya cikarir (Cook 1997: 134). Dolayisiyla isa’nin
cirkin imgesi, izleyiciyi asagilanan, kirbaglanan, kurban edilen ve son kertede ‘bicimi
bozulan’ Isa’nin tamg kilar. 15. yiizy1l Italyan sanati iizerine yazdig1 metinde Baxandall,
genel olarak dinsel imgenin tg islevi oldugundan s6z eder: 6greticilik, dinsel anlatilar
bellekte canli tutma, dinsel duygulari uyarma (Baxandall 2015: 69). Bu yaklasimdan
hareket edersek, Kuzey sanatindaki Pieta heykelleri, Meryem ve Isa’nin acilarinin tamig
kildig1 ibadet eden Kkisiyi / izleyiciyi tefekkiire yoneltmeyi amaclayan bir imge sunmasiyla
ozellikle Baxandall'in “dinsel duygular1 uyarma” olarak tanimladigi islevin agik bir
bildirisidir.

Pieta betimlerini heykel sanati iizerinden incelemek konunun odagi olan “aci”nin
imgelestirilmesi seriivenini izlemeyi kolaylastirir. Bunun en biiyiik nedeni heykelin ii¢
boyutlu bir iiretim olarak “izleyici”ye deneyimleme alani yaratmasi ve baska bir nedeni de
resim sanatindaki Pieta 6rneklerinin yalitilmis iki figiiriin yani sira Agit sahnelerinin diger
figlirlerini de icermesiyle 6ykisel bir kompozisyon olmasidir. 18. yilizyilin sonunda Johann
Gotfried von Herder, "resim sanati icin yanilsamaci bir riiya, heykel sanati icinse kaba bir
gerceklik" (Schneckenburger 2000: 407) der. Resim sanatinin yanilsamaci tavriyla heykel
sanatindaki gerceklik durumu ilk kertede boyut sorunsaliyla ilgilidir. Heykelin ticiincii
boyutu kavratan yapisi Ortacag dénemi disinda (Ortagag’da mimarinin bir pargasi olarak
kullanilmaktadir.) izleyicinin hissini giiclendirir. Resimde konuyu oykiisiiyle birlikte
vermek olanakli iken heykel konunun en vurgulu an’ini betimler. Herder’in karsilastirmasi
donemi itibariyle anlasilabilir fakat 19. Yiizyildan sonra heykel kaba gerceklikten ¢ikacak,
an’in Otesinde bir varolus alani yaratacaktir. Bu durumu asan en erken heykel 6rnekleri
Michelangelo’'nun Pieta betimlerinde goriiltir. Michelangelo’nun 15. yiizyilin sonundan 16.
yuzyilin ortalarina dek yaptig1 heykellerde her zaman bir ayriksilik durumu vardir. Bu
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durum Michelangelo'nun mermeri isleyisiyle belirginlesir; malzemenin dogasini
hissettirircesine tamamlamadig1 ¢ogu heykel, insanin kaynaginin Tanr1 olmasi goriisiine
paralel bir bicimde heykelin malzemesiyle kurdugu bagi hissettirir.

Fransiz Psikopos Jean Bilheres’in kendi mezari icin siparis ettigi, 1498-99 yillarina
tarihlenen San Pietro Pietasi (Fig. 3, Fig. 4), bicimsel olarak ¢6zlimlenecek olursa, oranlari
acisindan Ronesans’in idealizasyonunu icermez. Genel planda liggen bir kompozisyon
vardir, fakat Meryem'’in boyutuyla Olii Isa'nin boyutundaki oransizhik Meryem'’i bir kaide
roliine iter. insanlarin giinahlarinin kefaretini é6deyen oglunu “sunan” Meryem’in ogluyla
neredeyse ayni yasta olmasi ve yiiziindeki ifadenin ac1 icermektense dingin bir huzur
tasimasi tesadiif degildir (Fig. 5). Michelangelo, “Namuslu kadinlarin namuslu olmayan
kadinlardan daha geng gériinmesinin nedeni sehvetli bir deneyim yasamamis olmalaridir.”
der (Pope-Hennessy, 1970: 304.) Uretilmis bir tema olan Pieta’yl, dénemi agisindan da
degerlendirmek gerekir. 14. yiizyll kita Avrupa’sinda Katolik Kilisesi trettigi yeni
temalarla (Meryem’in Taclandirilmasi, G6ge Alinisi, Lekesiz Gebelik vd.) Meryem kiiltiinii
gelistirir. Bir diger yandan ayni dénemde, kilisenin Seytan’in isbirlik¢isi olarak tarifledigi
“cad1 kadin” suglamalarina ve bunu takip eden cadi avlarina baslanir. Katolik Kilisesinin bu
yaklasimi kadina bir tiirden recete sunmaktadir; ya Meryem ve takipgileri gibi ol ya da
cadi (Yuzgiller-Yavuz 2009: 170). Michelangelo’'nun da koyu bir dindar oldugu gozetilirse,
San Pietro Pietas’'nda kadinlar1 tefekkiire cagirdigi sonucu cikarilabilir. italyan
sanatcilarin sonradan benimsedigi bu betim tipi Fransiz ve Alman sanatcilarin ikonik
Pietalar'indan hem boyut hem de vurgu acisindan daha carpicidir. Diger betimlerde
genelde, aci kavrami hem Isa’da hem de Meryem’de ayr1 ayn verilmektedir. Oysa
Michelangelo 24 yasinda yaptig1 ve lizerinde imzasi bulunan tek heykeli olan Pieta’y,
Merleau-Ponty’nin “diistinmek denemektir, islem yapmaktir, degistirmektir” (Merleau-
Ponty 2006: 28) soziine referansla, alg1 diizleminde farkl bir katmana tasir. Sanat¢inin
daha ge¢ tarihli iki Pietasi’nin, San Pietro Pietasi’ndan en o6nemli farki, doku ve
puriizstuzliktir. San Pietro Pietast tamamen parlatilmis ylizeyiyle, her alaninin
islenmesiyle, bitmis ve ideal olan1 betimlerken, diger iki Pieta’da izleyicinin yogun bir
dokuyla karsilasmasi Michelangelo’'nun Pieta imgesine yonelik soziinlin “denemek, islem
yapmak ve degistirmek” noktasinda nasil bir evrim gecirdigini gosterir.. Hegel, insanin
dogay1 dontstiirdiigii her olusumun doganin kendisinden daha yiliksek bir asamada
oldugunu savlar. Bu yargi dogrultusunda, “ideal diinya”nin yansimasinin en ayrintili
bicimde insan elinden ¢iktig1 6rnek olan San Pietro Pietasi, diger tiim betimlerden daha
etkili bir bicimde iletisini yayar. O denli ki ¢iplak bedeninde yara izleri disinda herhangi
bir piiriiz bulunmayan isa'nin bedenine annesi bile temas etmemektedir, kutsallik her
yonden korunur.

Rondanini Pietas1 (Fig. 6), Michelangelo’'nun son on dort yilinda tizerinde ¢alistig
heykeldir. Yarim yiizyili askin bir siire heykeltirasin iiretilen konuyu algilama bigimi de
donlismiis, daha 6znel bir betimle temsiliyeti saglamaya ¢alismistir. Rondanini Pietasi’'nda
Isa 6lii olmaktan ¢ikmis neredeyse annesini sirtinda tasimaktadir. Michelangelo, isa’ya
sanki tiim insanlarin giinahlarinin bedelinin yani sira annesinin tiim varolusunu da
tasitmaktadir. ilk Pieta’yla son Pieta arasinda tasiyan ya da kaidelesen figiir degismis
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dolayisiyla tiim anlamsal gondermeler de ters yiiz edilmistir. Bir diger taraftan da
yukarida anilan Hegelyen yargi, Rondanini Pietasi’nin bitmemisligiyle temanin etkisini
azaltarak doniistirmiistiir. Kimi sanat tarihcileri tarafindan ilk modern heykel olarak
anilan Rondanini Pietasi, sanatciyla heykelin 6zne-nesne gecisgenligini de hizlandirir;
izleyici mermerdeki her izde sanat¢inin isa’nin acisiyla kurdugu 6zdesleyime sahit olur
(Fig. 7). San Pietro Pietasi’'nda izleyici sanat¢i tarafindan konunun yonlendirmesiyle
manipiile edilirken, Rondanini Pietasy, izleyiciyi temsil-ifade araliginda devindirir.

Benzer donemlerde (1500’lerde) anonim iki heykeltrasin yaptigi betimlerde goze
carpan en belirgin 6zellik, erken donem tarihli Alman heykellerine benzer bir bicimde,
6lmiis olan oglu icin ac1 ceken anne imgesidir, farki ise Isa’nin 6lii bedeninde o donemdeki
kadar yaraya odaklanilmamasidir (Fig. 8, Fig. 9). Barok donem ve sonrasinda Pieta
temasinin 6n plana ¢ikmadigini hatta 19. yiizyil itibariyle, neredeyse kullanilmamaya
baslandigi goriliir. Ancak Barok donemdeki oOrneklerde yukaridaki anonim
heykeltiraslarin iiretimlerine benzer bir durum s6z konusudur. Donemin betimleme
anlayisina da uygun olarak sahne daha da dramatiklesmis ve Meryem ile Isa, diinyevi bir
6li/ac1 temsiline biiriinmeye baslamistir. Heykel sanatinin temsilden ifadeye ge¢me
seriveni resim sanati kadar hizli olmamistir. 19. yiizyilin ortalarinda Daumier’'nin
karikatiir heykellerine dek temsil-ifade ikilisinin birbiri i¢ine gectigi goriilmez, hatta 20.
yuzyila dek bu ortaklasma kii¢iik oranlarda degiserek devam etmistir.

Iki diinya savasinin yasandign doénemde, kamusal alanlarda ve ozellikle
mezarliklarda Pieta betimleriyle karsilasilir. Bu heykeller birer ani nesnesi niteligine
biiriinmiis, Isa, savasta 6len askerlerle 6zdeslestirilirken, Meryem vatan ve milleti
sembolize eden bir betime donistiirtliir (Roter 2016) Bat1 ikonografisinde Meryem’in
koruyuculuk baglaminda Kilise’yi temsil ettigi diisiiniiniiliirse, savasta 6len askerin Isa ile
Ozdeslestirildigi 20. ylizyilin Pieta’larinda Meryem’in vatani sembolize edisi, imgeleri
diinyaya iliskin belli bir bilincin gorsel doniisiimleri olarak yorumlayan séylemi (Leppert
2009: 19) akla getirir.

20. yiizyihn basinda tiim diinyay1 etkisi altinda birakacak savas baslar ve savasin
bitiminde geriye on milyona yakin 6lii kalacaktir. Yalnizca say1 olarak anilmaya baslayan
bu oliiler arasinda heykeltiras Kathe Kollwitz'in 18 yasindaki oglu da vardir. 1914 yilinin
Ekim ayinda kaybettigi gen¢ oglu icin 1937 yilinda eskizleriyle basladig1 1939 yilinda
tamamladig1 Pieta heykelini yapar. Toplumsal olaylar: elestirirken Hiristiyan gelenegine
iliskin konular1 kullanan ancak kendini dindar bir sanatc1 olarak tarif etmeyen Kollwitz'in
s6z konusu heykeli 14. yiizyildan beri olusturulmus ve geleneksellestirilmis bir konunun
baglamim degistirir. Oncelikle 1939 yilinda kiiciik boyutlu olarak tamamladig1 heykel,
1993 yilinda Alman heykeltiras Hans Haacke tarafindan aslina uygun olarak biiyiik boyuta
tasinir. Schinkel’in eski Askeri karakolu savas kurbanlari adina merkezi bir anita
dontstiirdiigli yapinin ortasina yerlestirilen heykel, Pieta betimlerinin baglam doniisiimi
acisindan ¢oziimlenmelidir. Prusya Sanat Akademisi'nin ilk kadin egitmenlerinden olan
Kollwitz'in Pietas’'nda (Fig. 10) ilk kertede dikkat ¢eken anne ve ¢ocugunun
konumlandirihis bicimidir. Bu heykele dek goriilen Pieta kurgularinda Meryem, 6lii Isa ve
uhrevi bir teslimiyet “ac1”ya eslik etmektedir. Kollwitz bir taraftan heykeline Pieta ismini
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vermesi dolayisiyla Meryem ve Isa’nin da (artik) diinyevi varliklar oldugunun altin cizer.
Heykelin kompozisyonunda anne ve ¢ocugun i¢ ice gecmis bedenleri idealize edilmis bir
jest degil ani bir acinin betimidir. Cocugunun 6li bedenini korumak istercesine
diisinmeden ve planlanmadan yapilan bu jest, “evlat acisi”’nin ifadesidir (Fig. 11).
Herhangi bir temsiliyetle aciklanamayacak ¢linkii genel gecer degil her anneyi kavrayacak
olan bu aktarim bicimi evrensel bir acinin ifadesi olmaktadir. Kollwitz bir yazisinda;
“Baslangicindan beri hepimiz ihanete ugradik ve kandirildik. Bu biiyiik kandirmaca
olmasaydi Peter ve milyonlarca insan 6lmeyecekti. Hepsine ihanet edildi (...) hepsi biiyiik
bir boslukta.” der. (Hennesy 2012: 37-38) Sontag’in yukarida anilan “gazabin kaynagi ne
olursa olsun, gosterilmeye deger acilar” so6zili, Kollwitz'in ciimlesi ve heykelinin
paralelliginde ifade edilir. Kisiselden yola c¢ikarak geneli kavrayan ifadelendirme,
olusturulmus soziin kefaretini édetenlere de bir isyandir. Kollwitz’in Pietasi, ifadesinde
kendini bulur, aciy1 yasar ve izleyeni de bu aciya ortak kilar.

Calismamizda anilan Ornekler lizerinden Pieta imgesinin izi siiriildiigiinde, San
Pietro Pietasi’nin Kuzey sanatindaki erken tarihli heykellerin groteske varan betimleme
anlayisiyla biitiiniiyle catistign goriliir. Kuzey sanatinda bicimi bozulan / cirkinlesen
Isa'nin bedeni, San Pietro Pietasi’'nda yaralarinin bile ‘giizel’ kilindig1 bir idealizasyonu
yansitir. Ac1 odakli bir tema olmasina karsin ideal giizelligin temsilleri olan Meryem ve isa
figlirlerinde, diinyasal olan bedenin de tanrisal giizelligin yansimasi kabul edildigi Yeni-
Platoncu anlayis karsiligini bulur. Meryem'’in otuzlarinda bir oglun annesi olamayacak
bicimde genc¢ gosterilmesi, ‘ebedi bakireliligi'nin de bir anistirmasidir. Kuzey sanatinin
Pieta ustalari, izleyicinin aciy1 duyumsayabilmesi icin ¢irkin bir isa imgesi iiretmeyi goze
alarak bedeni bicimsizlestiriken, Michelangelo ayni amac¢ icin Yeni Platonculugun
‘duyumlariistii giizellik’ ideasindan vazgegmeyerek Isa’nin bedenini (ve aym zamanda
Meryem’inkini de!) kusursuz kilmistir. Boylece Isa’min 6lmiis bedeni ve yaralarina
odaklanan Kuzey sanati 6rnekleri acinin kendisini, San Pietro Pietasi ise gecici bir 6liim
aninin bagka bir deyisle 6liimiin ardindan gelecek olan dirilisin bildirisine déniisen isa’nin
kusursuz bedeninin gésterimiyle acinin sonrasini imlemektedir. Ote yandan Michelangelo,
61l oglunun bedenini dingin bir huzur ifadesiyle tasiyan Meryem figiirtiyle acinin bir anne
tarafindan bile nasil yasanmasi gerektigini 6giitlerken -yani séziinii kadin figiirii tizerinden
vurgularken- Kollwitz, Pietasi’'nda herhangi bir 6neri sunmamakla birlikte sanat¢inin
deneyimledigi ve hicbir annenin iginde bulunmak istemeyecegi durumu ifadelendirir.
Sanat tarihinde, Pieta betimlerinin konuyla en 6zdeslesmis tliretimi kabu edilen San Pietro
Pietasi, her haliyle kavrayici ve kapsayici bir s6ziin temsilidir. Temsil, Leppert'in deyisiyle
tamamen politiktir ve yazarin sorusu tartismanin vardigr noktayr belirler; “Temsil
diisiinceyi uyarmak ve boylelikle de fikirler iiretmek yoluyla gercekligin mahiyetini
anlamamizda bize yardim mi eder, yoksa duyular1 uyarmak ve boylelikle de bilisten
yoksun bir fiziksel tepki liretmek yoluyla ylizeylerin -dis goriiniislerin- kopyasiyla bizi
kandirir m1?” (Leppert 2009: 38) Kategorize edilecek olursa erken dénem Pieta betimleri,
tiretilmis s6ziin dogrudan temsiliyken Michelangelo San Pietro Pietasi’nda bu sozii de
déniistiiriir ve Isa’yla Meryem’in neredeyse esit rollerini Meryem'i vurgulayarak degistirir.
Bu agidan tekil bir oOrnektir, bu tekillik destegini iki bedenin de glizel olarak
betimlenisinden alir. Giizel olan akilda kalicidir, rahatsiz etmez. Ronesans'in giizellik
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ideasi, 6limi ve aciy1 dissallastirir, izleyen bilmekte oldugu temay: derin bir huzurla
seyretmektedir. Dolayisiyla izleyici de temaya yabancilasir. Leppert’in yukaridaki
climlesindeki “kandirma” stireci boyle isleyecektir.

Meryem ve Isa, anne-cocuk imgesini gercek kilmaz, bu betimleri izleyenler isa’nin
annesi olarak kendilerini konumlandiramazlar; ancak beklenen Meryem'le 6zdeslik
kurulmasidir. Izleyen temanin éngérdiigii siireci yasamaya calisir. Herhangi bir tematik
kurgu olmadan yasanan gerceklikle kurulan bagin bir tiir disavurumu olan “ifade”,
belirlenmemis, kurgusu yapilmamis bir duygu ve hatta refleksin yansimasidir. Aciy1
okuyamamak i¢in aciy1 ve acinin soéziinii liretiyor olmak gerekir.
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Fig. 1 Roettgen Pietasi, Alman Anonim Heykeltiras, 14. yy.an ilk yarisi,
boyanmis ahsap, Landesmuseum, Bonn (yiikseklik: 87.5 cm).

Fig. 2 Pieta, Alman Anonim Heykeltiras, 1400, boyanmis kirectasi,
Bayerischen Nationalmuseum, Miinih (ytikseklik: 75 cm).
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Fig. 3 San Pietro Pietasi, Michelangelo, 1498-99, mermer, San Pietro Bazilikasi,
Vatikan (ytikseklik: 174 cm).

Fig. 4 San Pietro Pietasi (detay).
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Fig. 5 San Pietro Pietasi (detay)
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Fig. 6 Rondanini Pietasi, Michelangelo, 1564, mermer,
Sforzesco Kalesi, Milano (yiikseklik: 195 cm)
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Fig. 7 Rondanini Pietasi (detay)

Fig. 8 Pieta, Anonim Alman Heykeltiras, 1500’ler, mese agaci, St Peter's Church, Rheinberg.
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Fig. 10 Pieta, Kathe Kollwitz, 1937/39 (Hans Haacke 1993 yilinda heykeli bugiinkii boyutuna getirmistir),
bronz, Neue Wasche (Savas kurbanlari i¢in doniistiiriilmiis anit yap1), Berlin (Yikseklik: yak. 100 cm).
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Fig.11 Pieta (detay).
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