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Vernakiiler mimarlik, bir yorenin kendine 0zgii mimari bicimlenme dili olarak
tanimlanmaktadir. Bu mimari bicimlenmeyi anlatan; sivil mimari, halk mimarlig, yerel
mimarlik, geleneksel mimarlik, mimarsiz mimarlik, spontene, indigene, primitif, etnik,
folklorik, anonim, bolgesel mimarlik gibi bir ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu
kavramlar arasinda en tarafsiz karsiigt oldugu diisiiniilen “vernakiiler mimarlik”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Vernakiiler mimariyi olusturan yapilar
tanimlanirken yapilarin benzerliklerinden hareket edilmekte ve bu benzerlikleri ortaya
cikarmak icin tipolojik siniflandirma yoénteminden yararlanilmaktadir. Bu yontem,
yapilardaki cesitliligi gormemeye ve yapilar1 birbiri ile 6zdes kilmaya yol agmaktadir.
Calismada, vernakiiler mimarhik alaninda kullanilan tipolojik siniflandirma yonteminin
Tiirkiye’de neden giincelligini korudugu sorgulanacak ve vernakiiler mimarlikta
siniflandirma israrinin nedenleri lizerine savlar ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vernakiiler, mimarlik, tipoloji, standart, Tiirkiye.

1Bu cahigma, yazarin, Mardin Artuklu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi‘nde, Prof. Dr. Ugur Tanyeli
danismanliginda hazirlamakta oldugu doktora tez ¢calismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
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AS A TOOL OF STANDARD CREATION VERNACULAR
ARCHITECTURE IN TURKEY

ABSTRACT

Vernacular architecture is defined as a unique language of architectural stylization
in a region. There are various notions such as civic architecture, folk architecture, local
architecture, architecture without architects, spontaneous, primitive, ethnical, folkloric,
anonymous, regional architectures etc. that depict this type of architectural stylization. In
this study, the notion “vernacular architecture”, which is considered to be the most
impartial concept amongst those aforementioned notions, is preferred. When defining the
structures that form the vernacular architecture, the starting point is the similarities of the
structures and in order to reveal such similarities, the typological classification method is
utilized. This method causes the diversity in the structures to be ignored and it renders the
structures identical to each other. This study asks why the typological classification
method used in the vernacular architecture still retains its popularity, and arguments are
forward about the reasons of classification persistence in the vernacular architecture.

Keywords: Vernacular, architecture, typology, standard, Turkey
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GIRIS
Mimarlik alaninda vernakiiler kavrami, yapilardaki benzerlik oOriintiilerini teshis
etmeye yarayan tipolojik yontemin temelini olusturmaktadir. Vernakiiler ve baglantili
kavramlarla, belirli bir yerdeki geleneksel konut yapilar1 tanimlanirken, genelleme
yapilarak o yerdeki tiim yapilarin 6zdes oldugu savi 6n plana alinmaktadir. Bu climledeki
“belirli bir yer” ifadesi, bir sokak kadar dar 6lgekli, kent, yore kadar genis 6lcekli veya
“ulus-mekan” denebilecek kadar da muhayyel nitelikte olabilmektedir. Hepsinde de
“vernakiiler” mimarliktan konusan 6zne, tekil yapiy1 asan bir kapsam genislemesinden ve

bir mimarlik tirtinleri ailesinden s6z etmektedir.

Yapilar birbirine benzeyebilir ve bazi durumlarda bu benzerlikler, dikkat ¢ekecek
kadar belirgin de olabilir. Ancak, benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasi bir diisiinme sekline
dontistiigiinde, cesitliligi gormemeye yol acan bir yontem olan tipolojik siniflandirma
ortaya cikmaktadir. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de soz ettigi gibi “donanimi olmayan
bir” goz, benzer birkag bicimi yaklastirabilir ve digerlerini de su veya bu farkliliktan 6tiirti
ayirabilir: Fiili durumda, bir fen bilimi deneyi icin bile, kesin bir islemden ve 6nceden
konulmus bir kistasin uygulanmasindan kaynaklanmayan hig¢bir benzerlik, hi¢cbir ayrim
yoktur. Foucault, yapilan gruplandirmalarin, daha taslaklar1 ¢ikartilir ¢ikartilmaz
bozulmakta oldugunu, ¢iinkii onlar1 destekleyen kimlik alaninin ne kadar dar olursa olsun,
gene de istikrarli olamayacak kadar genis oldugunu sdyler. Bu konuda Borges’in bir
metninden alinti yaparak ornek verir. Bir Cin ansiklopedisinde hayvanlarin
siflandirilmasi su sekildedir: a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar,
c) evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi hayvanlar, g) basibos
kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar, j) sayllamayacak kadar
cok olanlar, k) devetiiylinden ¢cok ince bir fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi
kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler (Foucault, 2006,: 11). Cin ansiklopedisinde
hayvanlar icin yapilan bu siniflandirma, siniflandirmalarin mutlakligim1 diistinmek icin
onemli gozitkmektedir.

Mimarlik tarihi yaziminda “Tirk Evi” diye adlandirilan kategoride bu mutlaklik
sorgulanabilir. Birbirinden farkli zamanlarda, farkl insanlarin, farkl hayatlar yasadigi, ¢cok
genis bir cografyaya yayilmis sayisiz konutun hepsinin benzer 6zelliklere sahip oldugunu
soylemek, ancak yapilan tipolojik siniflandirma yontemiyle miimkiin olmustur. Tiirk Evi
ad1 altinda toplanan evler, bu yontem araciligiyla; yere, iklime, plan 6zelliklerine, cephe
diizenine, kat sayisina, yap1 malzemesine, yapim sistemine ya da pencere kapi oranlarina
kadar bir ¢ok ézelliklerine gére siniflandirilmislardir. Ornegin plan 6zellikleri bakimindan;
sofasiz, dis sofaly, i¢ sofaly, orta sofali diye bir siniflandirma yapilmistir (Eldem, 1954: 24).
Bu islemin yapilmasi, evlerin sadece kat planlarina bakilarak —hatta sadece “esas” kat
olarak kabul edilen st katlar1 dikkate alinarak ve ayrintilan silecek kadar uzaktan
bakilarak- miimkiin olmustur. Bu siniflandirmada rastgele bir grubu ele aldigimizda, bu
gruptaki evlerin hepsinin ayni 0Ozelliklerde olmadig1 gorilmektedir. Yapilan
siniflandirmayla, evlerin ortak 6zelliklerinden sadece biri, onlarin 6zdes goriilmesine ve
birbirleri arasindaki farkliiklarin goéz ardi edilmesine yol acmaktadir. Ulkemizde
vernakiiler mimarlik alaninda yapilan c¢alismalarda bununla ilgili 6rnekler kolaylikla
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non

verilebilir. "Safranbolu evleri genellikle iki ya da tli¢ kathidir", "Konya evleri plan 6zellikleri
bakimindan; hayath evler ve sofali evler olarak ikiye ayrilir", "Ankara evlerinin hepsine
avludan girilir" gibi ifadeler, yapilar1 6zdes olarak degerlendiren bir smiflandirmanin
sonucudur. Bu ornekler tiim sehirler i¢in cogaltilabilir. Yapildigi anda bozulabilecek bu
siniflandirmalar, lizerinden yarim yiizylldan fazla zaman da gegse kesinlik liretmeye,
aynen aktarilmaya devam etmektedir. Bu durum, siniflandirmalarin tarihselliginin
goriilmemesi ve yapilan siniflandirmalarin disinda diisiinemez hale gelinmesi seklinde
yorumlanabilir. Tiirkiye’de bircok mimarlik tarihgisi, yiizyillarca sliren ve genis bir
cografyaya yayilan toplumsal yasami, tek bir kiiltiire ve bu kiiltiiriin iiriinii olan tek bir eve
indirgeyerek anlatirken bu siiflandirmalan temel almaktadir. Universitelerin mimarhk
boliimlerinin ¢ogunda, mimarhk tarihi derslerinin iceriklerine bakildiginda bu durum
rahatlikla gortlebilir.

Basta basit bir tasnif islemi olarak goriilebilecek tipolojik siniflandirma yontemi,
sonrasinda karmasik sorunlari beraberinde getirmistir. Ornegin plan iizerinde sofali ya da
sofasiz olmasi bakimindan kolayca siniflandirilabilen evlerde, bu sofalarin nasil
kullanildig1 ya da her evde hangi farkliliklarla kullanildig1 sorgulanmayacaktir. Bagka bir
deyisle ¢izim {lizerinde iki boyutlu olarak degerlendirilen evler, aslinda toplumsal
yasamdan soyutlanmaktadir. Evlerin hepsini ortak 6zellikler cergcevesinde ele almanin yol
actigl baska bir sorun ise sanki tek bir dogru mimari ¢6ziim var ve o bulunmus,
cogaltilarak uygulanmis algis1 olusturmasidir ki bu durum, vernakiiler mimarinin hi¢
hatasi olmayan, en dogru ¢6ziimlerin liretildigi yapilar oldugu idealizmini yaratmaktadir.

KONUNUN GUNCELLiGiNi KORUMASINDAKI GEREKCELER

Tiirkiye'de vernakiiler mimari konusunda yapilan calismalara bakildiginda,
konunun "Tirk Evi" kavramindan ayr1 distinilmedigi goriilmektedir. Vernakiiler
mimaride o6nemli bir smiflandirma calismasi olan Tiirk Evi kavraminin ortaya
cikmasindaki gerekcelerin neler oldugu sorusu, aslinda vernakiiler mimarlifin nelere
karsilik geldigini anlamaya ¢alismak a¢isindan da 6nemlidir. Bu baglamda, Tiirk Evi'ni ve
Tiirkiye'de vernakiiler mimarlig1 giindeme tasiyan gerekceler bu béliimde bir arada ele
alinmistir. Bu gerekeeler milliyetcilik, kimlik kayb1 endisesi, mahalle kavraminin yikimi
endisesi, mahremiyet kavraminin yikimi endisesi, cevrenin bozulmasi ve deprem korkusu
olarak diisiiniilmiistiir.

Tiirk Evi terimi ilk olarak Hamdullah Suphi'nin 1912’de yaptigi “her seyin Tiirk
oldugu” bir Tiirk Evi'nin etrafinda sekillendirdigi konusmalarinda gegmektedir (Bertram,
2012: 119). Tiirk sanat ve mimarlik tarihgiligi alaninda ise “Ttlirk Evi” terimi ilk kez 1928
yilinda Celal Esat Arseven tarafindan Tiirk San’ati adli kitabinda kullanilmistir (Tanyeli,
1999: 284). Arseven, ulusal olarak tanimladig1 tiim mimari varligl tarihsellestirmeyi
amacladigr icin “Tirk Evi” adlandirmasimi kullanir. Ardindan Sedad Hakki Eldem
tarafindan “Tlrk Evi” kavrami iizerindeki ¢alisma tamamlanir. Eldem, bir Turk kiiltiiri
tarifi yaparak, bu Tiirkliige ickin bir ev yapma bi¢imi tahayytl etmektedir. Osmanh
sinirlan igerisinde bulunan ve farkli 6zellikler gosteren evleri, siniflandirmasina uygun
olarak secerek, Tiirk Evi adi altinda birlestirmistir. Boylece Tiirk Evi, milliyetgilikle
gerekcelendirilerek hem tarih yazimi alaninda ve hem de pratikte iiretilmeye baslanmistir.
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Vernakiiler mimariyi milliyetcilikle gerekcelendiren giiniimiiz mimarhk tarihg¢ilerinden
biri olan Dogan Kuban, Tiirk evinin tarihsel bir ger¢cek oldugunu soyleyerek; “Tiirkce
konusan, belirgin kiiltiirel nitelikleri ile imparatorluk icindeki diger halklardan ayrilan
insanlarin, Orta Caglardan baslayarak yasadigi bir Tiirkiye var ise Turk evi de vardir”
demektedir. Hatta tersini diislinmenin olanaksiz oldugunu soyleyerek; “Tiirklere evlerinde
bile Turkligi fazla géormek Tiirklere uygarhg: fazla gormek demektir. Bu da Tiirkleri
barbar ve gocer goren 19. yiizyll onyargisidir. Ev kiiltiirtin ayrilmaz 6gesidir. Yiizyillarca
ayni topraklarda kendine 6zgii bir dil ve kiiltiir ile yasayip konut kavramini gelistirmeyen
bir halk diistinmek olanaksizdir” diye belirtmektedir (Kuban, 1999:22-23).

Vernakiiler mimarlig1 giindeme getiren diger bir gerekce, kimlik kaybi endisesidir.
Turkiye’de kent sorunlarinin degerlendirilmesi, “her kentin kimligi olmali” gibi bir yargi
tizerinden yapilabilmektedir. Eski Osmanli kentlerinde bir kimligin oldugunun
diisiiniilmesinin ardindan, bu kimligi kaybetme endisesi duyulmakta ve bu endise konut
tizerinden giindeme geldiginde karsimiza vernakiiler mimarlik ¢cikmaktadir. Bu dstiin
ozelliklerin bircogu belki de hi¢ mevcut olmamistir. Osmanli’nin son dénemindeki
yayinlara bakildiginda, eski ev ve mahalleleri geri kalmishgin bir simgesi, tez elden
kurtulmak gereken bir kalinti olarak géren metinler bulmanin kolay oldugu ve eski ev ve
mahalle nostaljisinin kentli orta simifin biiylik boélimi tarafindan paylasilmadigl
goriilebilmektedir. insanlarin eski mahallelerden liiks apartman dairelerine tasinmaya
calistigr eski Osmanli mahalleleri, yok olduktan sonra ideallestirilmeye baslanmistir.
Ancak Osmanl diinyasina atfedilen iistiin 6zellikler "Tirk Evi"'nde aranmaya devam
etmektedir (Sezer, 2009: 116). Balamir ve Asatekin bu konuda soyle soylemektedir: “Dini
ve etnik kokenli bir siniflamanin hayli giic oldugu Anadolu konut geleneginden ¢ikarilacak
bir ders varsa, o da Kkiiltirel kimligin ancak yasanilan ortamin kosullarindan
kaynaklanabilecegidir. Giiniimiizde ise kimlik, baska kaynaklarda araniyor: ya soylu bir
gecmiste; Tirk Evi imaji, ya da kurtarici bir gelecekte; cagdas ve ilerlemeci bir imaj. Bir
anlamda icinde yasanilan 6zgiil giiniin kosullariyla bas edemeyip, ge¢cmisle gelecegin
iliskisini tarihselci bir cizgide algilamanin giivencesine siginiyor, ya yitirilen bir gecmisi, ya
da kurgulanan bir gelecegi idealize ediyoruz. Oysa yasanilan gercekligin 6ziinde, kiiltiirel
stirekliligin kesintiye ugramis olmasi yatiyor” (Balamir ve Asatekin, 1991: 79).

Bu konuda Turgut Cansever de, kiltiriimiiziin kirlendigini séylemekte ve bunu
asabilmek i¢in Osmanl sehir hayatina déonmeyi 6nermektedir. Cansever, bu Onerisini
hayata gecirmek i¢inse konut alanlarinda ve mahallelerde standartlar tesis etmek
gerektigini belirtmektedir: “Konut alaninda bu standartlar, tasarim metodolojisinden
baslayip ¢evre tasarim ve g¢evre elemanlar standartlari, yapi teknigi standartlari, biyo-
sosyal alan, aile yapisi, komsuluk iligkileri vs. gibi talep ve ¢dziim standartlar, tevazu,
sadelik, siikunet, gerceklik vs. gibi bicim ifadeleri ve davranis standartlar1 ve iisluba ait
standart ¢ozlimler ile ¢oziim standartlari tesis etmek suretiyle; bu ¢6ziim ve eleman
standartlarinin mahalli icaplara uygun bir sekilde birlestirilmesi yoluyla ytliksek diizeydeki
idrak ve ¢ozlimiin genis halk kitlelerine ulastirilmasi saglanabilecektir” (Cansever, 2006:
142). Cansever'in bu sdzlerinde mahalle kavraminin yikimindan endise duydugu ve bu
endisesine ¢6zlim olarak vernakiler mimariye yoneldigi soylenebilir.
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Vernakiiler mimarligin giincelligini korumasinda mahremiyet kavraminin da etkisi
vardir. Mahremiyetin mekan olusumuna etkisi genellikle dinle ve mekanda kadinin
konumu ile iliskilendirilmektedir. Tiirk Evi'nde bazi boliimlerin bu anlayistaki mahremiyet
diisiincesiyle olustugunu belirten ve mahremiyet olgusunun ortadan kalkmasindan endise
edenler, bu durumdan rahatsiz olmakta ve mahremiyetin saglanmasi icin vernakiiler
mimariyi 6nermektedir.

Vernakiiler mimarlik, siirdiirebilir mimarlik alaninda tiretilen ¢alismalarda da
kendine genis yer bulmaktadir. Cevrenin bozulmasina ya da deprem endisesine ¢dziim
olarak vernakiiler mimari drnek gosterilmekte ve vernakiiler mimariye modern 6zellikler
atfedilmektedir.

Hangi gerekcelerle olursa olsun aslinda Tirkiye'de vernakiiler mimarlik konusu ele
alindiginda, bugiin yasadigimiz kent problemlerine her tiirlii ¢6ziimiin vernakiiler
mimarlikta arandig1 sdylenebilir. Bu konuda Cengiz Bektas, insanlarin “gercek” ihtiyaclari
oldugunu, bu ihtiyaglarin vernakiiler mimarlikta mevcut oldugunu s6éylemektedir (Bektas,
2001: .48). Buna gore ge¢miste oldugu gibi bugiin de "gercek" ihtiyaclar bulunmali, buna
gore evler tasarlanmali ve boylece problemler c¢oziilmelidir. Burada sozii edilen ve
vernakiiler mimaride oldugu sodylenen "gercek" ihtiyaglar diye bir sey aslinda yoktur.
Insanlarin ihtiyaclari ¢ok gesitlidir ve bunlarin bir kisminin gercek oldugunun, digerlerinin
ise gercek olmadiginin séylenmesi, bu ihtiyaclara karsilik geldigi dusiiniilen evlerin
digerlerinden iistiin goriilmesinin istenmesinden olabilir. Bu yaklasim, gelenekselin her
acidan bugiin de gidilmesi gereken en dogru yolu gosterdigine duyulan inanctan
kaynaklanmaktadir.

Vernakiiler mimarlik tliriinlerinin benzerliklerini ortaya cikarmak i¢in kullanilan bir
yontem olan tipolojik siniflandirma, aslinda sadece bir tasnif islemi degildir. Yapilan
siniflandirmalarin bazi gerekeeleri vardir ve bu gerekcelere gore evler degerlendirilerek
siniflandirilmaktadir. Glinlimiizde mimarlik iirtinleri siirekli degismekteyken, geleneksel
diinyada oldugu tahayyiil edilen anonimlige referans veren vernakiiler mimarligin neden
giincelligini korudugu iizerinde diisiiniilmelidir. Bugiin, yasadigimiz kentlerle ilgili bir¢cok
problemin ¢6zlimiiniin vernakiiler yapilarda aranmasi, onlari temel alan siniflandirmalar
yapma 1srarindan kaynaklaniyor olabilir. Farkhi bir anlatimla, siniflama ve kavramlarin
tahakkiimiinden kaynaklanan bir diisiincenin baskin gelmesinden s6z edilebilir.
Vernakiiler yapilari insa eden ustalarin hi¢ hata yapmamis, ge¢misin insanlarinin her seyin
en dogru ¢6ziimiinii bulmus ve o ¢oziimlerin de bugiiniin diinyasinda hala gecgerli dogrular
tanimladig1 inanci boyle bir dizi tahakkiimiin iirtiniidiir. Bugiinkiinden daha basarili bir
gecmis diinyas1 tarif etmek i¢in elde inanilir gerekceler yoktur. Boyle bir gecmis
yasandigina inanilarak siniflanan evlerin toplumsal yasamdan soyutlanip bugiinii disipline
etmeye yarayan araglara doniistiikleri sdylenebilir. Bu ayni sekilde insanlarin da
toplumsal degil, soyut mimari varliklar olarak diislenmesi demektir. Baska bir deyisle bu,
0zdes nitelikte evlerde 6zdes sekilde yasayan insanlar disiiniilmesidir. Ayni zamanda bu,
mekanin ve toplumun biitiin oldugunu varsaymak anlamina da gelir. Vernakiiler mimarlik,
bu biitlinselligi hayal etmenin de aracidir. Vernakiiler mimarhgin, dogrunun ta kendisi
oldugu inancini destekleyen tek imkan da yine bu bitiinsellik diisiinden baska bir sey
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degildir. Buna gore vernakiiller mimarlik “dogru” mimarhg: liretecek ve insanlar da
boylece “dogru” yasayacaklardir. Bu kapsamda vernakiiler ve baglantili kavramlarin,
herkesin belirlenen kurallara uydugu diisiiniilen totaliter uzanimli bir diinya hayalini
kurmaya yaradigl ve tiim tanimlarinin 6tesinde aslinda bir standartlastirma aracina
dontistiigii s6ylenebilir.
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