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Mehmet Giiler’'in resimleri soyut anlayisin izlegi tizerine kuruludur. Renk ve leke
agirlikl calisan sanatgi, insan figlirlerini soyutlama teknigi ile hacimsel anlamda eksiltir,
onlar1 kendi kaliplarinin disinda bir gercegin pesinde gosterir. Resimlerdeki figiirler, soyut
bir izlek ile dncelikle hiclige, yokluga karisir, ardindan devasa bir boslugun tam merkezine
yerlestirilir. Figiirlerin bedensel yapilary, arkaik bir tanimsallik igerir, dahasi1 teknik
anlamda torso bir yetkinligin kesismesiyle, edimsel-edilgin bir catiski yaratir. Briit bir
calismanin yetkinligi, bicim-6z arasindaki baglantisal yapiy1 6ne cikarir, sonrasinda
tinselligin 6z-varlik catiskis1 s6z konusu olur. Var olus ve yok olus arasindaki, tinselligin
benlik katmanlari arasindaki yapilanma ile “6z” kendi iginde kaliplarini kirar, bu anlamda
baskalasma siirecini baslatir.

Mehmet Giiler, bicim-6z catiskisini, varligin tinselligi izerinden anlatmaya c¢alisiyor.
Tinsellik varligin 6ziine indikce, varlik ile 6z arasindaki birlesme resimde renk ve leke ile
kendini gosteriyor. Bicim ve 6z arasindaki baglanti ise tinselligin iist benlik ile olan
iliskisin lizerine kuruludur. Resimlerde renklerin akiskanhgi, bir rengin bir diger renkle
olan baglantisal yakinligi, yakalanan bu siire¢te zamanin ve anliksal birikimin donanimi
O6nemlidir. Bicim ve icerik anlamda, bir siirec iizerinden yakinlasmaya basladikea, bigimin
cizgisel boyutunun kayboldugunu goériiyoruz. Renklerin disavurumu ile olan keskinlik (ya
da buna bir tiir simirlama 6tesi diyebiliriz), i¢c ice ge¢cme, baska bir “ben” olusturma ve
sonunda tinselligin bigimin iizerine kapsamasi... Var olusun sinirlarini zorlayan, bi¢cim ve
0z tartismasi, sanatcinin resimlerinde var ile yok arasindaki o incecik ¢izgide, dongiisel ve
renksel bir evrim gerceklesir. Lekesel seriivenin optik yaklasimi ile bir tiir canh fotograf
imaji dogdugunu belirtelim. Lekesel seriiven “ben” ile tinselligin ayrismasinda,
birlesmesinde, ortaya c¢ikacak yeni “seylerin” olusmasinda bir rol oynamasi 6nemlidir.
Sanatgl, resimlerinde tinselligi dogrudan degil, renksel ve lekesel anlamda soyutlamalarla
sezdirdigini soyleyelim. Her ikisi de bi¢gim ve 6z lizerinden kurguluyor, akiskan ve ic ice
gecmenin kosullarini birlestiriyor, sonunda resmin odak noktasi olan tinselligin 6ziini
imliyor. Neyin var oldugu ya da neyin var olmadig gibi felsefenin temel sorularini, renksel
ve lekesel bir seriivenin gecisli ve cok katmanli ayriminda buluyoruz. Sorunun yaniti
kisisel olmakla birlikte, ¢ikarimsal bir devinimin ipuclarim1 veriyor. Varligin 6zi ile
tinselligin “ben” lizerinden acilimi, kisinin resme baktiginda, gézden beyne oradan da
kendi yorumuna kadar uzanan bir siire¢ olusmasini eski Yunan’'dan giinii miize kadar
tartisilan bir konudur. G6z ve beyin arasindaki o kisacak fiziki mesafe aslinda epeyce uzak,
goreceli ve karmasik bir baglanti olusturmaktadir. Kisinin egitim seviyesi, genel kiiltiirt,
sanat (resim) hakkindaki bilgi birikimi ve gorseli yorumlama yetisi... Tiim bunlar optik bir
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degerlendirmenin, tinsellik lizerinden olusan “ben” ile var olusun soyutu kavrama bilinci
sayesinde gerceklesir. Sanat¢i bu tiirden resimlerinde tinselligi, bicim ve 6z algisin,
renksel ve lekesel bir degerlendirme siirecini baslatan bir anlayisla ¢calismaktadir.

FIGURLER VE SOYUTLAMALAR

Mehmet Giiler'in resimlerinde soyutlamalar kadar insan figiirleri de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onun figlirleri bazen 6znel ve tek basinalik igeren, cogu kez de topluluk
halinde bir kabile gibi gdsterimsel bir form ifadesiyle karsimizdadir. Figiirlerin hacimsiz,
boyutsuz ve tanimsiz olmalari, ilk basta onlar1 kendimizden uzak, anlamsiz ve salt diissel
tinsel bir varlik olarak goriiriiz. Ancak dikkatli bir goz, elestirel bir bakis, deneyimli bir
yaklasim sayesinde sunu anlariz: Mehmet Giiler, yaptig1 resimlerde, insan figiirlerini
antropomorfizm yetkinligiyle dogrudan bagdastirmaz. Sanat¢i renk ve leke ile deneysel
anlamda yaptig1 figiirlerde, bir tir icsel yalmizligi kapal bir boyuta doénistiiriir, orada
tanimsal bir birikim yaratmaya calisir. Figlirlerin kiitlesel agirliklarinin olmayisi, hacim ve
boyutsal eksiltmeler sayesinde, onlar salt birer diissel figiir olmaktan cikar, Sibirya dini
olan Saman kiiltiiri ile birlesir. Ancak bu birlesme bedensel ve anatomik yapida
gerceklesmez. Sanat¢1 dogrudan fiziki temas, birliktelik iceren, yerel yapinin 6zgiinligi
yerine, bizce dogru olani yapar ve s6z konusu kiiltiiriin derinliklerini, farkliligini1 paylasir.
Saman kiiltiirii ve bolgenin yerel inanclari ile uyumlu bir bilesen icinde kendini gosterir.
Dahasi bu bilesen giderek genis anlamda soyutlama ile sufilik, meditasyon ve kabala gibi
baska 6gretilere de aralanir. Sanatginin figiirleri renk ve leke agirlikli karsimiza c¢ikarken,
onlarin her biri kendi baslarina ya da bir topluluk halinde arayis ve doniisiim ig¢inde
kendini gdsterir. Saman kiiltiiriin temel 6zelliklerinden olan yer alti, yer iistii ve gokler
arasindaki uyum, trans ve bicimsel olarak higlige/bosluga karisir. S6ziinii ettigimiz bu
bosluk ve hi¢lik temasi, izleyen iizerinde de belirli bir etki yaratir. Figlirlerin birbirleriyle
benzesmeleri, degrade anlaminda catigkilar, belirgin bir kaos ile gerceklesir. Boyanin
yogunlastirilmasi, figlirlerin bir digerinden ayrilmasi, tiimdengelim ile ayristirici bir
ozellik tasir. Arkaik anlamda bedensel yaklasimlar, bazen primitif bir yorumlamanin ilk
izlerini tasir. Resimlerdeki figiirler arasinda espas bir tlimleme ve ¢6ztimleme vardir. Her
biri bir digerine dolayli baglanir, ayrilik, tek basina kalir ve yeniden bir
tliimleme/ayristirma baslar. Bu s6ziinii ettigimiz dongiisel yapilanma, asagiya yukariya ve
saga sola akiskanlik yaratan bir anlayisin izleridir aslinda.

Insan bedenini sira disi bir yoéntemle, diislerin ve degisik cografyalarin
kiiltiirlerinden beslenerek, evrensel bir temaya biiriindiiriiyor, Mehmet Giiler. Insanin
anliksal yapisinin temeline, biitiinsel bir soyutlama ile hacimsiz, kiitlesiz varliklari, bizimle
konusan, bir seyler anlatmaya calisan konuma getirdigini soyleyebiliriz.

Kadim donemden giiniimiize kadar uzanan, halen ezoterik 6gretilerde gecerliligi
olan, “Kozmik Aga¢” (Kabala’da, Adam Kadmon) denilen bu formiilasyon, Mehmet Giiler’in
resimlerinde mutlak arayis tizerine kuruludur. Mutlak olan nedir? Sabit, yerinde kalan,
degismeyen anlaminda midir? Yoksa 6zii hep ayni olan, hi¢ degismeyen, ancak siireci
yasarken bu mutlakiyet kendi cevresinde yeni degerler mi iiretir? iste Mehmet Giiler'in
resimlerinde bdylesine derin konular, renk ve leke agirlikli olarak karsimizdadir.
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Figiirlerin boslukta salinan, ¢ok katmanl bir form yerine, her yoniiyle yalin, icine doniik,
kaliplagmis 6geler iizerine kurulu bir diizen gelistirdigini sdyleyebiliriz. Ikinci asamada ise,
s6z konusu kaliplarin kirildigini, bosluk yarattigini, hacimsiz ve boyutsuz bir anlayisla
siirdiiriirken, sonucta degrade tiirii bir savunma mekanizmasiyla, yeniden déntisiimiin ilk
tanimsallig1 kendini gosterir.

Mehmet Giiler'in renk ve leke ile tanimladig: figiirler, genelgecer bir yetkinlikle
bazen ¢ogalir, kalabaliklasir, birbirleriyle temas halinde olsalar bile sonug¢ta her biri
hicligin felsefi yorumunda yeniden dogar ve karsimiza gelir. Figiirlerin, elle tutulan, fiziki
gozle goriilen, bilinen deger yargilarindan uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Onlarin kapsadigi,
icine kapattigi, renklerin ayrismasiyla kendi gercekligini sezdiren 6zellikleri striiktiir bir
¢6zllmenin ilk imleridir. Nesnelerin olmadig1 bir “ortam’da”, soyut gerceklik sézel bir
anlatimla, sezdirilen ve buna gore yorumlanan 6znel bir degerlendirmedir aslinda.
Sozgelimi, biiyiik usta Vassliy Kandinsky bu konuda sunlari soyler.

Esrarengiz, anlasilmaz, garip, mistik bir sekilde dogar, gercek sanat
yapiti ‘sanat¢inin igcinden’. Ondan ayrilarak bagimsiz bir hayata
kavugur, kisilik haline gelir, bagimsiz, zihin soluyan bir hayat ta
stirer. Demek ki, kayitsizca ve rasgele olusmusg, zihinsel hayatin
icinden de kayitsizca dolasip duran bir gériintii degildir, her varlik
gibi yaratiyi stirdiiren, etkin gii¢clere sahiptir. (Kandinsky 2009: 95)

Mehmet Gliler, resimlerinde figiir kullaniminda bir tiir zihinsel algilama ile imgesel
bir baglanti kuruyor. izleyicinin resme baktifinda, renk ve leke agirhikl gériintiiniin,
saydam bir yiizeyde akiskanligl, sadeligi, yalinhgi, dinginligi nedeniyle figiirlerin
“duruslar1” ilgi cekicidir. Her biri (topluluk halinde olanlar dahil), ¢ok katmanli yapilarini
kiran, bozan, rengi ve lekeyi bu anlamda ayristiran bir “6z” cekirdek kurar, bunun
cevresini orter ve yeniden acar... Atom ¢ekirdeginin cevresindeki elektronlar gibi. Onlarin
icinde kuarklar, hadronlar, nétron ve protonlar vardir. Aynen resimlerdeki figiirlerin de
cevresindeki renklerin, lekelerin yarattiglr atmosfer gibi diyebiliriz. Yani, Mehmet Giiler
resimlerinde, en kiiciik olan ile en biiyiik arasinda bir iletisim kurmaya calisiyor. Demek
istiyor ki, aslinda en kiiciik dedigimiz “sey” ile var olusun gizemi arasinda dolayl bir
baglanti1 vardir. Evrende biiyiik ve kiiglik diye tanimladigimiz her sey, gozle goériinmese
bile (kuantum fiziginde, ‘dolaniklik’ kurami gibi) birbirine baglidir ve tamamen ayrilamaz.
Saman kiiltiirii de bunu cagristirir aslinda. Kutsal doniisiim, tinselligin 6lmedigini cesitli
bicimler icine gecerek degistigini 6ne siirer.

Mehmet Gililer'in resimlerini cizgisel bir biitiinsellik degil, kendi icinde 6gelerin
birbirinden ayristigi, renksel ve lekesel bir izlek halinde goézlemleriz. Bigimlerin
etkisizlestigi, nesnelerin kayboldugu, soyutlamanin iist bilince y6neldigi bir resim anlayisi
vardir. Orada sonsuz bir gizem, manevi bir 151k, hi¢ligin ve yoklugun yarattig1 devasa bir
bosluk vardir. Bilinen tiim tanimlar, nesneler, kavramlar degerini yitirmistir. Sonsuz bir
dinginlik, yasamin o6teki yiizii belirir, akil ve mantifin yerini duyular alir. Sanat¢inin
vermek istedigi ileti de budur aslinda. Sezgiler ve duyular yoluyla kavranan gergeklik,
insanin Ust bilincine yoneldiginde, tinselligi var olusun sinirlarini zorlamaya baglar.
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Resimlerdeki soyutlamalar vertikal, 6n kosullu primitif ve A priori baglaminda 6nsel bir
deger bulunur. Figlirlerin 6n kosullu gatiskisi, renksel ve lekesel biitiinliik icermesiyle,
kendi iclerinde bir ayristirma s6z konusu olur. Bicimin 6ne ¢ikmadigi, genel anlamda
rengin ve lekenin katkisiyla/etkisiyle figliriin 6zii, soziinii ettigimiz dis kabugu kirar,
kendini gosterir ve soyutlamanin odak noktasini yaratir. Bigim artik 6ze doniismiistir.
Oradan yeni bir bi¢im, yeni bir anlayis ¢ikacaktir. Bicim-6z degisimi, saman kiiltiirtinde
meditasyon (davul calan saman rahibin transa gecmesi gibi) sonucu olusan, oteki
varliga/aleme ulasma arzusu ile kendini gosterir. Saman rahibi, elindeki davulu
dondiirerek calar, bir tiir zikir yaparak, kendi benligini 6nce higlige kavusturur sonra da
empati kurdugu 6teki alem ile 6zdeslestirir. Mehmet Giiler’in figiirlerin de, tipki bir saman
rahibi gibi, yokluk ve hiclik temasi ile bilinen diinyadan yitip gitmis, farkl bir aleme gegis
yapmis, trans halinde, ayinsel bir gésterim sunmaktadir.

Bir resmin anlamini tasiyan, tartismasiz, o resmin bicim dedigimiz
yapisidir. Bicim degigsirse, elbette anlam da degisir. Iste bu
biitiinliigiin pesinen kabul edilmis olmasi ve bu kabuliin tutuma,
davranisa dénlistiirtilebilir hale gelmesi kaginilmazdir. Yani bicimle
icerigin ayrisamaz, ayristirilamaz biitiinliigiin bilincinde olma ve
birini digerine yeglememe...s.109..Anlam ise ‘bicim’ denilen
yerdedir. Onun icindedir, onunla birliktedir. Bir ¢izgidir, bir renktir,
bir lekedir, ama her durumda da o resimdedir. (Ering 2009: 110)

Mehmet Giiler, resme bakis acisinda, felsefi bir “dil” yaratiyor. Resimlerdeki ortak
“dil” insanin temel yapisi lizerine kuruludur. Tinselligin disa vurumu, bilissel siirecteki
tanimlamalar ve algilar, benlik hipotezi ve bunun 6tesinde yeni bir kisilik yaratma istemi
ile olusan figiirler... Sanat¢1 bu figiirleri, eklemleme yaparak ¢ogu kez kendi baslarinda
salinan, i¢i bos bir kabuk goriintiisi ile resmediyor. Aslinda renk ve 15181n, yayvan bir
diizey lzerinde, ustalikla harmanlanmasi sonucu uyumlu bir armoni belirir, tipki Gestalt
kuraminda oldugu gibi parcalar biitiine doniismeye baslar. Her biri parca, biitiiniin kiiciik
bir izi'ini tasidigindan, toplandiginda “ger¢ek” bir anlam kazanir ve ortaya cikar.
Tlimdengelim ile tiimevarim arasindaki c¢atiski, uyum, birliktelik, bir tiir kuantum
fizigindeki “dolaniklik” savi gibidir. Daha 6nce s6zilinii ettigimiz gibi, atomun icinde ¢ok
biiylik bir bosluk vardir. Her parca bir digerinden 6yle uzaktir ki, inanilmaz! Ancak “6z”
olarak hepsi birbirine baghdir. Sanat¢cinin resimlerindeki ayristirma da boyledir zaten.
Figiirleri renk ve leke ile tiimleme, sonradan bir ayristirma yaratir. Her figiir bagh
bulundugu renk ve lekeden ayrildik¢a, aradaki bosluk duyularla sezinlenen,
anlamdirilmaya calisilan bir felsefi atmosfere doniisiir. Her bir renk ya da leke hem kendi
basina bagimsizdir hem de resim icindeki diger renk ve lekeler bir biitiinliik
olusturmaktadir. Resmin ana temasi lizerinden gidecek olursak, kurgu ve ileti saptamasi,
izleyenin gozlerine dogrudan hitap eden sevimli, dikkatini ceken, albenili bir gésterim
vardir. Ancak daha dikkatli bir bakmayla, bu kez renkler ve lekeler ayrisir, bicimler ise
onlarin izleginde merkez/ben temasinda bir odak noktaya gecer. Nesneler, bigimler,
bilinen tanimlar higlige ve yokluga karisir, gozden kaybolur. Tabloda kocaman bir bosluk
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olusur ve bunun yarattig1 felsefi atmosfer, bir siire sonra varligin kendi algisal yapisini
yeniden insa eder.

Taklit etmek yerine yaratan sanat¢t kendini ifade eder; eserleri
doganin yansimalari olmak yerine doganin kendi gercekliklerinden
asagi tutulamayacak, yeni gercekliklerdir. ...Her sanat eseri — her
resim — deyim yerindeyse é6znel bir ruh halinin lirtintidiir- éznel bir
prizma (beyin prizmasi) araciligiyla gériilen bir olgunun temsilidir.
(Malevich 2013: 31, 42)

Mehmet Giiler, resimlerinde nesnel olani, bilineni ayikliyor, dishyor, bunun yerine
yalinliglr ve soyutlamayr segiyor. Onun yaraticilifl renksel ve lekesel olmakla birlikte,
nesnel olmayani goriiniir ve bilinir olmaya y6nlendiren yaraticiigidir aslinda.

ZIHINSEL ALGILAMA

Mehmet Giiler'in resimlerinde, lekeler ve renkler cesitli amaclar dogrultusunda
kullanilmistir. Mavi, turuncu, kirmizi, beyaz gibi renkleri, sanat¢1 dogrudan kullanmak
yerine, bazen birbirine karistirarak, bazen de kendi icinde tonlamalar ve akiskanlk
yaparak yeni bir leke yaratmaya calismaktadir. Ayni renkleri dogrudan kullandig1 da
olmustur. Farkli firca modelleri sayesinde, renkleri ylizeye iyice yayar, kendi icinde
ayristirir, beyaz ve gri renkleri agir renklere karistirarak, imlemek istedigi figiirler ve
lekeler tizerinde yaraticiligini daha rahat kullanir.

Mehmet Giiler, yarattig figiirler ve lekeler ile izleyen lizerinde zihinsel bir algilama
yaratmaktadir. imgesel degerlerin, nesnesiz ve bilinen anlamda tanimsiz figiirlerin varlig
tizerine kurgulanmis, renklerin ve lekelerin ustaca kesismeleri, bicimlerin g6zden
kayboldugu, saman ve tinsellik iceren bir kiiltliriin dogdugu bir resim anlayisindan sz
ediyoruz. Samanin davul sesi, zikir yapan bir miiridin bedensel davranisi, husu icindeki bir
dindarin kutsal kitabini okuyusu, bir sufinin bilgece 6gretisi... Tim bunlarin insan denilen
canlinin kendi bedeninden koptugu, tinsel anlamda baska bir doniisiime gectigi,
transparan bir gecisin degil ama transa doniisen birinin vecd halinin goriintiisiidiir.

Soyut ve soyutlamaya ugramis sanat yapitlariyla ve hatta bir
kavramsal yapit bile, artik sanat¢inin kigisel diinyasi s6ziinii yasama
gecirmeye baslayacaktir. (Eroglu 2013: 134)

Mehmet Giiler’'in resimleri zihinsel alg1 yaratan, onlar1 imgesel bir tasarimla
soyutlayan, gérme (ve anlama) becerisi sayesinde bunlar1 renksel ve lekesel bir
baskalasmaya tasiyan bir anlayis i¢cindedir. Renklerin konumlari, akiskanlik kazanmis
lekeler, hacimsiz ve boyutsuz figlrler, bi¢cimlerin higlige/yokluga karistigr bir diizlem
Onilinde izleyici neler anlayacaktir? Onun bu goriintii karsisinda, beyinsel algilamasi ile
gorme ve tanima becerisi uyumlu bir birlesme gosterirse, iste o zaman algiladig1 imgelerin
teker teker ortaya ciktigini duyumsayacaktir. Nesnesiz bir resmin icinde, belli belirsiz
varliklarin konumu, mistik bir atmosfer, felsefi bir siirecin tanimsallig1 ile kendince bir
yorum yapacaktir. Ancak algilamasi i¢in 6niindeki resmin fonu iizerine yogunlasmali,
algisini oraya odaklamalidir.
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Gérme duyusunun beyine ilettigi duyu basittir, gorsel algilama ise
6grenme ve yasantilardan ayrica dis diinyayr olusturan nesnelerin
gercek 6z niteliklerinden etkilenen son derece karmagik bir stirectir.

(Alpan 2005: 25)

Izleyicinin resme baktiginda, bicim ve 6z arasindaki baglantiyl, tinselilgin “ben”
tizerinden kurgulanmasini anlamasi gerekiyor. Cift odakl bir degerlendirme ile tinselligin
bicim-6z catiskisindan dogan siirecte, kendini yeniden var edebilmesi icin, “ben” ile
yapilanan tiist kimligin ¢oziilmesi gerekiyor. Mehmet Giiler’in resimlerinde, genel anlamda
soylemek gerekirse, toplumsal bir olgu yaratmak, siyasi ve dinsel bir amaca yonelik bir
yaptirim goremeyiz. Onun resimlerinde oncelikle bireysel bir tanimsallik, sonrasindaki
algilama siirecinde bireyden “ben” ve tinsellik lizerinden tiimevarima uzanan bir soyut
yap1 buluruz. S6ziinii ettigimiz bu soyut yapi, sanat¢inin resimlerinde belirgin bir gerilim
yaratir. Soyutun kendine 6zgii dingin, yalin ve sade yapisi, bu gerilim nedeniyle etki-tepki
kuralini cagristirir. Teldeki cambazin tehlikeli yiiriiyiisii esnasinda, hem onun hem de
izleyenin ortak tinselligi belirgin bir gerilimin temasini yansitir. Teldeki cambaz saga sola
sallandikea, izleyenin yliregi agzina gelir, lirker ve bir gerilim duygusu yasar. Cambaz ise
telde yiirtirken, kendini 6zgiivende duyumsamaya zorlamasi bile onun benliginde olusan
icsel gerilimin kisa siireli tanimsalligidir.

Mehmet Giiler, yaptig1 soyut resimlerde goz yanilgisi, bir tiir illiizyon yaratmiyor.
Gestalt kuraminda oldugu gibi, parcalarin anlamsal birikimleri tek basina bir hictir aslinda.
Ancak parcalar biitline doniistiiklerinde her birinin katkisiyla, biitiin bir anlam kazanir.
Sanatcinin resimlerinde goéze yansiyan degerlendirme, sanki optik bir bakisin olgusal
sonucudur. ilk bakigin salt anlamsal uzantisi, yapisallig1 ve tanimsallig1 béyledir. Ancak bu
optik bakis goziyle olan degerlendirme, aradaki “seyin” cekilmesiyle, ¢iplak gozle
bakilinca, bu kez degerlendirme farkl bir anlam kazanmaya baslar.

Zaman ve mekdnin kurgusal oldugu yerde hicbir seyin ashyla
ortiisme hakki yoktur. Sahne tasarimi 6zdeslik ilkesinin iptal
edilmesiyle baglar. Figiir, varliginin zorunlu kosulu olan gseyin
(zaman/mekdn) kurguya teslim oldugu noktada, gercek
yanilsamasini, ancak gercgekligin bunu kirmasiyla daha zengin bir
hale sokabilir. Ote yandan illiizyonu kirmaya yénelik béyle bir
cabanin, gergekte biling niteligini sorgulamak fiizere bir baska
illiizyonu hedef aldigina kesin géziiyle bakabiliriz. Gergeklik, kendi
somut varligindan stirekli haberdar olmamiz kosuluyla, ucusan bir
bicim liretmistir lizerinde - icerigini, biling niteligine gore
izleyicinin dolduracagi ama bu arada kendisini de onunla
sorgulamak zorunda kalacagi bicim. (Ergiiven 2007: 213-214)

Mehmet Giiler, gercekligin kendi icinde ayrismasiyla olusan kiiciik parcalarin,
renksel ve lekesel seriiveni sonucunda, bireyin tinselligi lizerinde yapacag etki nedeniyle
ona sert kalipl sorular sorduruyor. Tinselligin “6z” ve bicim arasindaki sikismasi, bunun
yaratacag gerilim nedeniyle, tipki bir miizik notasindaki “es” verme islevinde oldugu gibi,
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renkler ve lekesel gecislerin tanimsalliklar1 bu goérevi listlenir. Soziinli ettigimiz bu
gecisler, soyut anlamda imgesel bir deger yumag: gibidir. Her biri rengin ¢ok katmanh
boyutuyla kapanmis, i¢i dolu, tistii ortiliidiir. Ancak soyutla(n)ma sayesinde, renklerin ve
lekelerin birbirleriyle olan yakinliklari, tinsellige yapacagi etki ve gorsel iiretimin
¢o6zlimlenmesi sayesinde, resmin kendini agiga ¢ikaracagini séyleyebiliriz.

Resimlerdeki gorsel tema, kurgu ve ileti bir yerden sonra renklere ve lekelere gecis
yapiyor. Resimdeki saydamligy, ylizeydeki boyanin inceligi ve kalinhigy, ¢esitli boydaki firca
darbeleri, ressamin odaklandigi belirli kisimlari incelerken, ilk basta sunu goriiriiz: Sanatgi
resimle arasina bir mesafe koymaz hi¢. Renkleri ve lekeleri, bicimin i¢inden siyirir, ¢ikarip
alir, onlar1 oncelikle “6z” ve tinsellik lizerinden yeniden dongiisel bir yapilanmaya
yonlendirir. Boylelikle izleyici ve sanat¢i arasinda olusan empati, beraberinde bellek
yetisini de giindeme getirir. Resimdeki 6geler, renkler, bicimler, lekeler araciligi ile
bellegin giiclenmesi, disa vurumu, kendi yapisindan kaynaklanan anilarin tazelenmesi s6z
konusudur. Resimdeki tema ve konu, izleyici lizerinde belleginin ac¢ilmasina yarar,
boylelikle kurgusal yapinin endirekt kismini animsar, onunla gérsel anlamda bir iletisim
kurar. Kendi derinliginde bastirdigi, unutmaya calistigi, ayiplar1 ve giinahlar1 yeniden
suyun Uzerine ¢ikarmaya baslar. Resmin tanimsallig ile izleyici arasinda olusan bu tiir bir
itis-kakis, hos bir begeni olmakla birlikte, alt yapida karsilikli bir cekisme, zaman-mekan
tartismasi yaratir.

Bellegi izlenimlerin ve duyumlarin toplandiklart bir yer gibi
diisiinmemek gerekir. Izlenimler ‘bellek bilgileri’ gibi kendilerini
gostermezler. Bu fonksiyonda birlik¢i ruh hayatinin bir kistm giicti
ile, yani, ‘Ben’ ile karsilasmaktayiz. Bunun rolii, tipki alginin rolii
gibi, izlenimleri hazir hayat tarzina uydurmak ve onlardan hayat
tarzina uygun bir sekilde yararlanmaktir. (Adler 2014: 132)

RESIMLERDEKI UST YAPI VE SOYUTLAMA

Mehmet Giiler'in resimlerinde, iki boyutlu tuvalin yiizeyine siiriilen cesitli boyalar,
kullanilan fircalar, yaratilan renkler, bicimler, lekeler... Hepsi belirli bir islevsel
duyarliligin, tutarh ve benlige yonelik bir siirecin temsilidir. A posteriori bir genellemenin
yapisal degeri ile soyutlamanin yarattigl birikimin etkisi kendini gostermektedir. Neden-
sonu¢ ikilemi, etki-tepki catiskisi ve renksel/lekesel biitlinsellik siireci nedeniyle
resimdeki bicimler ayrisir, benzesir, farklilasir, kendi yapisal cizgilerini dongiisel bir
atmosferde varligin Oziine getirir. Renklerin akiskanlik iceren degrade yapisi, bazi
figiirlerin torso bicimselligi ile ortak bir genelleme s6z konusudur. Bigimin onceligi ile
varhigin “6zi” arasindaki dayanisma ve etkisel yapisi nedeniyle, renklerin ve lekelerin
bagimsizlig1 s6z konusudur. Onlarin her biri tipki bir yap/boz gibi kendi baslarinda
hareket eden, mozaigi tamamlayan, izleyene farkli bakis agilari sunan, ressamin i¢
diinyasinin dogrudan katki yaptigi bir gésterimsel biitiinliik sunmaktadir. Renklerin dikey
akiskanlig, lekesel izlerin biitlinliik icindeki yapisi tamamlar niteliktedir.

Mehmet Giiler’in resimlerinde, boyanin yedirilerek bazen cilalanmis gibi stiriilmesi,
bazen de ¢ok katmanli izlenimi sayesinde, bir rengin kendi icindeki tonlar1 nedeniyle ayni
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rengin neredeyse sayisiz ¢ogaltimi s6z konusudur. Renklerin ¢cogaltimiyla beraber olusan
lekeler ise yarattiklan iz'ler ile resmin igsel yapisini daha bir iist akla tasimaktadir.
Izleyenin iist akil ya da baska sozlerle sdylemek gerekirse, iist ben ile olusan zirvesine
yonelik bir siire¢ baslamis olur. Sanat¢inin renk kullanimi bize Vassily Kandinsky'i
animsatmaktadir. Biiylik ustanin tinlii bir ticgen tanimi vardir.

Biiyiik, sivri bir iigcgen esit olmayan parcalara ayrilmigs olsun, en sivri
ugtaki en kiiciik parca da yukariya ¢evrilmis olsun - zihinsel hayat
sematik olarak béyle gésterilebilir. Ucgenin kesimleri asagiya
indikce biiytimekte, genislemekte, kapsamlar: ve yiikseklikleri
artmakta olsun.

Biitiin iicgen yavas yavas, gézle pek fark edilmez bicimde éne ve
ileriye dogru hareket eder; ‘bugiin’ en yiiksek ucun oldugu yeri
‘yarin’ bir sonraki resim alir, yani bugiin sadece en list ucun
anlayabildigi ve licgenin geri kalani i¢in anlasilmaz gevezelikten
ibaret olan seyler yarin ikinci kesimin hayatinin anlam ve duygu
dolu igerigine doniigtir.

En tist ucunda bazen sadece, tek bir insan bulunur.
(Kandinsky 2009: 25)

Mehmet Giiler'in resimlerinde bdyle bir liggen yerine, renklerin akiskanligi ile
lekelerin yarattigl felsefi atmosfer s6z konusudur. Bicimin ve cizgiselligin (sinirlarin)
yerini renkler ve lekeler almistir artik. Kandinsky'nin liggeni, Mehmet Giiler'in soyut
resimlerinde farkli bir anlayisla ancak temelde benzer bir yontemle karsimizdadir. Bicimin
ve cizginin yerini renk ve lekenin aldigi, nesnelerin ve maddi tiim tanimlarin yok oldugu,
felsefi bir higligin ve yoklugun tiim resmi sardigini, bu anlamda izleyen iizerinde derin bir
etki yaptigin1 soyleyebiliriz. Onun resimlerinde insan en yiice varlhiktir. Insanin var
olusu ile yaydig1 birikim, inandig1 degerler, sosyal ve politik kosullar sayesinde yasam
siirecinde kendi 6z-benligine yonelik bir arayis icindedir. Bicimin 6ze etkisi degil, 6ziin
bicime yaptig1 etkiyi bilmek ve tanimak ister. O halde, Mehmet Giiler’in resimlerine bir kez
daha bakmaniz gerekiyor.

Resimlerdeki lekelerin ve renklerin birbirine olan yakinliklari, teknik acidan espas
bir yapiy1 ¢agristirmaktadir. Birbirleriyle kesisen, teget gecen, ortak bir deger lreten,
sonucta bir biitiinii tamamlayan gosterimsel bir anlayis sayesinde izleyici yogun bir
duyguya kapilmaktadir. Nesnelerin higlige karistigi, kendi inandig1 bircok degeri ve
kavramin yokluga donmesiyle, izleyen kisi hazirliksiz yakalanir ve dylece resme bakakalir.
Ressamin ne demek istedigini anlamaya calisirken, bir yandan da ayirdinda olmaksizin
kendi icsel diinyasin1 tanimaya baslar. Bu s6zilinii ettigimiz Ug¢li arasinda, dolayli bir
baglant1 kurulur. Resim-ressam-izleyen arasinda kultiirel agirlikli bir baglanti, vektorel bir
mimarinin yapisal anlami gibidir. Oklarla ¢evrilmis, yonlendirilmis, sayisiz semboliin ve
imgenin esliginde boylesi bir seriiven(e) baslamis olur. Sanat¢inin sadelik ve yalinlik
agirlikli calismalari, kendi icinde yogun bir kiiltiirel birikim olusturuyor. Felsefe, psikoloji,
resim tarihi, saman kiltiirii tizerine donaniml olmaniz gerekiyor. Onun resimlerinde boya
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cesitleri, firca kullanimi, ayrintilar iizerine teknik analiz yapmaniz konunun biitiiniinii
kavrayabilmeniz acisindan eksik kalacaktir. O nedenle, o6zellikle felsefe ve psikoloji
konusunda donanimli, bilgili ve ¢ok dikkatli bir gozlem yetenegine sahip olmaniz
gerekiyor.

SONUC

Mehmet Giiler’in resimlerini izleyen (bakan) birinin {izerinde psikolojik bir etki
yaratiyor. Sanatcinin renk secimi, bicimlerin hiclige ve yokluga karismasini saglayan
lekesel anlayisi, varligin 6ziline yonelik ¢cagrisimlar bu etkiyi daha artiriyor. Felsefi bir dille
soylemek gerekirse, saman kiiltiiriiniin bolca karsimiza ¢iktigi ama baska inanclarin da
kismen yer aldigi, bu anlamda kendine 6zgii bir sanat¢i, Mehmet Giiler. Onun resimlerini
incelerken, sadece resim bilgisini yeterli olmayabilir.

Sanat¢inin resimleri sizin tinselliginize bir aynadir aslinda. O ayna bazen i¢blikey
bazen de dis biikey olarak karsimizdadir. Ona nasil baktiginiz kadar, neden bakmak
istediginiz de onemlidir. Ancak hepsinden 6nemlisi sudur: Aynaya baktiginizda gérmek
istediginiz mi vardir, yoksa gormek istemediginiz mi? Soru rahatsiz edici olabilir ama ayna
oradadir ve tam karsinizdadir. Size bir el mesafesi kadar yakindir. Goérece bir uzaklik,
insani ne kadar da uzaga ¢ekiyor, dyle degil mi?

Mehmet Giiler'in resimleri sizi kendinizle tanismaya, ayna tutmaya davet ediyor
hatta kiskirtiyor. Peki, siz buna hazir misiniz?
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YAYIN iLKELERI VE YAZIM KURALLARI
(PUBLICATION PRINCIPLES AND WRITING RULES)

Istanbul Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dal’nin
yayim olarak TUBITAK-ULAKBIM DergiPark Acik Dergi Sistemlerinde yayinlanan “Art -
Sanat” isimli dergiye genel Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlhk Tarihi, Restorasyon-
Konservasyon ve sanatin her alaniyla ilgili daha 6nce yayinlanmamis makaleler, bildiriler
ve yazilar (¢eviri, tanmitim, haber...) kabul edilmektedir. Diizenli olarak yilda iki defa
yayinlanan dergi, uluslararasi hakemli bir e-dergidir. Yayinlanmasi istenilen makaleler ve
yazilar derginin e-mail adresine veya A¢ik Dergi Sistemlerine (Open Journal Systems)
gonderilmelidir. Gonderilmis olan makale 6nce editor ve yayin kurulu tarafindan
incelendikten sonra en az iki hakem olmak tizere ilgili hakemlere gonderilir ve makale
hakkinda en az iki hakemin olumlu karar vermesi durumunda makale yayinlanir. Makale
yazarlarinin isimleri hakemlere bildirilmemektedir. Dergide yayinlanan makale ve
yazilarin igeriginden yazarlar sorumludur.

Dergiye Tiirkge ve Ingilizce kabul edilecek makalelerdeki ve cesitli yazilardaki
(Microsoft Word'de yazilmis) atiflarda ASA (American Sociological Society) stili
kullanilmalidir. Metinde atif parantez icinde; soyad yayin yili: sayfa numaralari, gorsel
malzeme numarasi. Tek kaynak kullanilacaksa (Coomaraswamy 1965: 140, 148-150, fig.
243), birden ¢ok kaynak kullanilacaksa (Coomaraswamy 1965: 140; Hillenbrand 1976: 94,
98-99) seklinde olmalidir. Kaynaklarda kitaplar; Soyad, ad. yayin yil. kitap ismi (italik),
varsa editor (ed.), ceviren (c¢ev.) veya hazirlayanin (haz.,) ismi soyadi, yayin yeri:
yayinlayan, (Coomaraswamy, Ananda K. 1965. History of Indian and Indonesian Art, New
York: Dover Publications,) seklinde yazilmalidir. Kaynaklarda makaleler; Soyad, ad.
yayin yili. makale ismi (iki tirnak arasinda), yaymn ismi (italik), say1: sayfa numaralari
(baslangi¢ ve bitis) (Hillenbrand, Robert. 1976. “Saljuqg Dome Chambers in North-West
Iran”, Iran, 14: 93-102) seklinde yazilmalidir. Kaynaklarda, ¢ok yazarhh bir eserde, ilk
yazardan (soyad, ad) sonra gelen yazarlar, ad soyad seklinde yazilmalidir. Eser iki yazarh
ise metinde soyadlar arasina, kaynaklarda ise iki yazarin arasina -ve- konulmaldir. Eser
licten fazla yazarl ise metinde ilk iki soyad arasina virgiil, li¢lincii yazardan sonra ise -vd.,-
getirilmelidir (liclincli soyaddan once -ve- olmali). Kaynaklarda ise aralarina virgiil
konularak biitiin yazarlar yazilmalidir (¢oklu yazarlarda, son yazardan oOnce -ve-
gelmelidir). Atifta bulunulan yazarin ayni yilda birden ¢ok yayini varsa, metin i¢cinde ve
kaynaklarda, yayin tarihlerinin yanina sirasiyla kiiciik harfler konulmali (1993a, 1993b
gibi) Makalelerde Tiirkce ve Ingilizce bashk ile 6zet (150-200 kelime) ve aym dillerde 3-5
adet anahtar kelime olmalidir. Génderilecek gorsel malzemenin her biri en az 300 dpi
cozunirliikte jpek formatinda olmalidir. Yayinda kullanilacak gérsel malzemelerin basina -
Figiir/Fig.- getirilmeli ve numaralandirilmalidir (Figiir 3/Fig. 3 gibi). Gerektigi durumlarda
gorsel malzemenin altinda agiklamalari olmaldir.
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