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Niikhet CIKRIKCI*

Bireyin davramslarinda istendik yonde davraﬁ1§ degigiklikleri
meydaﬁa getiimeyi amaclayan egitim siireci, bunu gerqeklegtirmvede"
degisik yontem ve programlar uygular. Bu islem, bir siire¢ olarak, prog- -
" ramlarin bireyin gelisim, birikim ve yetenck diizeyine gore yapilandiri-
larak uygulapir. Genel olarak amag, siire¢ sonunda _bir'e'yin istendik dav- -
- ramglarla dohamk olarak bagka siireglere girmesini saglamaktll'

Bﬂlm egitimi-ise genel egitim bashg altinda gnemli bir yere sahiptir.
Bu durum, bilim egitiminin diger ¢aligmalara, hilgilere kaynakhk etme-
- sine yol agar. Bilim egitimi ortaégretim kurumlarmdan baglamak iizere
daha iist diizey egitim, kurumlarinda $nemli dogurgulara sah1pt11 Gemg
bir agidan bakildiginda bilim egitim sikhkla “elestirel zihniyet”in (cr1t1-
cal mindedness) gelistirilmesini hedefler: Elestirel zihniyet ise -elestirel
diigiinme yetenegine dayah olarak ele alimabilecegi gibi, duyu§Sal davra-
nis dogurgulalma dayah olarak da ele ahnablhr (Byrne ve J ohnstone,
1987)

Egitimeiler élegtifel diigiinme konusunu daha ¢ok dgretme ve bgren-
me gergevesindeki sonuglar: acisindan ele almakta, elestirel dﬁ§uhmenin
ogretilmesi ve belirlenmesi boyutlar ustu.nde odaklagmaktadirlar. Ote
yandan elestirel zihniyetin, elestirel du;‘»unmeyl lqerdlgml soylemek, el"§-
tirel diisiitnmenin de diigiinme davramgmm bir boyutu oldugunu sdyle-
mek yanhs olmaz, Elestirel diisiinine (veya elegtirel akil yiiriitme) ko-
nuyla ilgili ip uqlarmm, kanitlanin, dikkatle degerlendirilmesini ‘temel
olarak igleyen ve bu diisiinmede etkili olan faktérlerin gézoniinde tutul-

masi, gegerli bilissel. siireglerin kullamlmas: ile olabﬂdlgmce objektif ka-

rarlara u1a§may1 amaglayan bu du,§unme bi¢imi oIarak tammlanrmg»tu
(Caltel 1973) '

A1'§. Gor. A.U. Egit. Bil. Fak., E.P.H. Boliunit.
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Psikologlar ve Egitimciler “elegtirel diisiinme” konusuna ozel ilgi
gostermigler, konuyu degisik agilardan ele almiglardiz. Martin (1972)
bilimsel egitim hedeflerinin felsefi analizini yaparak elestirel diisiitnmenin

“egitimdeki agirhgimn tarugildif bir boyutta bu Szellige iligkin olarak
dort temel boyut belirlemistir: Bilgi, beceri, anlama ve istek. Martin hun-
larm arasinda elegtirel diisiinmenin genel bir beceri olarak goriilebilece-
gini, ¢linkii dogustan gelmeyip, yaganularla gelisebilecegini ifade etmis-
tir. (Anilan kaynak: Byrne ve Johnstone, 1987). '

Bir bagka ¢ahsmada Landis ve Michael (1981) ele.gfirel diisiinmeyi,
ve1ilen tipik bir pr oblem durumunun gérektildiklelinin farkina varma ve
lebllecegml belirtmigtir. Yine Bylne ve Johnstone (1987) n makalesin-
de, yapilan qah§mala1dan su sonuglarm Qlkartllabllecegl ]Jelutllmlstu ‘

1. Elestirel diigiinme, mantiksal olarak ‘haz becenlere sahip olma
ve bunlan uygulamaktan daha fazlasini kapsar. Bu durum, becerilerin
ve belli kosullar altindaki subjelerin sahip olduklan siireclerin bilinwe-
sini ve anlagilmasimi gerektirir. Kisaca elegtirel diigiinme baglamsal (con-
texual) ya da konu l)aglantlh bir beceridir.

2 . Elestirel zihniyet, yalnizca elestirel diigiinme yetenegini igermez,
~ duyugsal ogelerle de ishirligi halindedir. ‘ '

3 . Bilim alaninda yetisen grencilerde, elestirel zihniyetin daha gok
islerlik kazanmasi sosyal, ekonomik uygulamali problemlerin bilimsel
baglamda ¢ahsilmas: ile geligebilir. Bu yolla iiérencﬂm ilgili bilim dalla-
rindaki elestirel diigiinme standartlaunm uygulanmasml ogrenebilecek-
lerdlr '

Elestirel diisiinmenin gesitli degri@kenleﬂe birlikte ahndig1 degisik
arastrmalar literatiirde yer almaktadir. Burada, bzellikle Watson-Gla-
ser Elestirel Akil Yiriitme Giicii Olgeginin (W -G EAGO) kullamldig
aragtirmalarla ilgili bulgular verilmigtir,

Bu (;all§malar1n birinde Watson Glaser EAGO ve Cornell Elestirel
Diigiinme Giicii Olgegi bir uzman psikolog grubu tarafindan 10 gegerlik
ve 5 giivenirlik 6lgiitii agisindan degerlendirilmistir (Modjeski ve Micha-

el,; 1983). Bu degerlendirmede her iki 6lgme aracinin el kitabinda yer alan . -

aragtirma ve teknik bilgiler esas alinarak, sézkonusu standartlara sahip
olug dereceleri 0-4 arasmda degisen olgek degerlerine sahip bir dereceleme
olgegi tizerinde puvanlanm1§f1r. Uzman yargilarindan yararlanilarak,
ulagilan  ayisal sonuglar W-G EAGO’nin diger slcege kiyasla daha geger-

li ve giiveniliv bir 6lgme araci olarak degerlendirildifini gostermistir,
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Bir baska ¢ahsmada Guilford’un zihin yapis1 modeli (ZYM Struc-
ture of Intelligehce SOI) gergevesinde ii¢ farkli elestirel diigiinme- araci-
nin gegerligi faktor analiziyle incelenmigtir (Landis ve Michael, 1981)."
Bu ¢aligmada Guilford’ i zihin yapilarim temsil eden 24 SOT testi eles-
tirel diisliinme giiciinii 6lgen Watsor-Glager EAGO ile iki elestirel diigiin-
‘me blgegi 235, 9. simif 6grencisine uygulanmigtir. Bu 24 SOI testinin bir-
birleriyle korelasyonlar: elestirel diisiinme giicii olgeklerinden ahnan alt
test toplhm test puvanlar arasindald iligki faktor analiziyle incelenmig-
tir. Analiz sonucunda ise “yaratici firetim” (creative production) ve
ve eléstirel dii@iimne gibi iki genel faktdr ortaya grkmustir. Analiz sonu-
cunda ortaya gikan elestirel diisiinme genel faktérii Guilford’tp modelin-
deki baz yeteneklerle iligkili grknustir. Bunlar: a) semartik simflarin
b) semantik iliskilerin ve ¢) semantik sistemlerin bilesimi; elestirel diisiin-
medeki yargilama yetenekleri agisindan da a) semantik bitimler b) se-
mantik iliskileri ve ¢) semantik doniistiirmele1i -deg'elflendirmedir. Bu ¢a-
hsmada Guilford’m zihinsel yap: modelinin sagladigy kavramsal gergeve-

" nin, elestirel diisiinmenin ogelerinin ya da alt yapilarmimn olas, gegerli
bir agiklayicie olarak one siirillebilecegi belirtilmistir.

~ Elestirel dii(siinmenin ‘baska degiskenlerle iliskisinin aragtirddif
cesitli gahgmalar yaprlmigtir. Simon ve Ward (1974), bir grup iiniversite
dgrencisini okuduklar bélim, k1§111k dlgegi puani ve cinsiyete gore stmf-
layarak W-G EAGO’ndeki puanlarim kargilagtirnmiglardir.  Bulgulara
gore, dlgekten alman toplam puan agisindan, ‘ele alinan degl§kenle1 cer-
cevesinde manidar hir fark gkmamas, sadece Cikaisama ve Tartismanim
Degerlandirilmesi alt testlerin de cin iyetler aras: kizlarin lehinde manidar
“bir fark gozlenristir. ,

Benzer bir ¢alisma Hoogstraten ve Christiaans (1975) tarafindan
W-G EAGO’nin 1964 varsiyonu ile gergeklestirilmistir. Alman Psikoloji
1. simf oglencﬂen ile yapilanbu galismada 6lgegin alt testleri igin KR-20
formiilii ile hesaplanan giivenirlik katsayilart .22 ile .72 arasinda degisen
degerler olarak bulunmusgtur. Ayrica alt testlerin, ])H])vlllell\ylerOlela“-
yonlart .03 ile .037 arasinda degisen degerler arasinda hesaplanmugtir.
Bu sonugclar da aracin elestirel diisiinmenin farkh hoyutlarim élgtiigiiniin
bir kamtidrr.

 Wilson ve Wagner (1981) ‘tarafindan yapilan calismada ise W-G
EAGO’nin elestirel diisiinmenin - agithkh oldugu bir fizik kursundaki -
" basariyr yordama giicii incelenmistir. Bu cahsmada tp - fakiiltesineki
6grencilerin SAT (Scholastic Aptittude Test) puvanlar ile kurstan geg-
me dereceleri dlgiit olarak alimnustir. Bulgulara gore kurs bitirme dere-
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- celeri, W-G EAGO puvanlart ile r—.44°liik manidar bir iliéki; SAT pu-
vanlar ile daha yiiksek ve manidar r=.54’Lik iliski gésterdigi bulunmus-
tur. Buna gére, EAGO, basarimin yordanmasina fazla katk1 getirmemis,’
SAT sonuglar1 daha yordayicr olmustur. Sonugta, EAGO’niin kolejlere
giviste kullamlamayacag ancak elestirel dﬁsﬁnmenin agirhikl oldugu

- kurslardaki basar duzeymm tahmml 1(;]11 kullamlabllecegl belirtilmistir.

Talkmgton (1989) . yaptlgl deneysel qa11§mada baz1 diigiinme stra-
tejilerinin 7. simf 6grencilerinin ele§t11el diisiinme becerilerinde manidar.
bir fark yaratip yaratmadigini incelemis, sonugta seminere katilan ¢ Ogren-
ciler katllmayanlala gore Ennis- Weu ele§t1rel du§unme testinden dahd
yitksek puan almislardir.

‘Henisirelik egitiminin, ~degisik diizeylerinde bulunan’ ogrencilerin .
elestirel diisiinme becerileri agisindan farklihk gosterip gostermedikleri
" incelenmis; WG-EAGO puvanlar1 agisindan bu diizeyler arasinda mani-
dar fark bulunmustur (Kokinda, 1990). Bu fark ézellikle “Tiimdengelim;

Cikarsama ve Tartismanin Degerlendivilmesi’” alt testlerinde ortaya ¢rk-
 mustar, Ay1ica akademik basai: ve WG-EAGO puanlar arasinda manidar
bir iligki’ bulunm{@tur Bulgular hem§i1elikf€ ist stiflara gectikge ve
¢aligma hayatina baslaynca. elestirel diigiinmenin merleki standartlar:
behllemede ve uygulamaya tasymada opemli oldugunu gostermistir.

Ortaokul dgretmen ve ogrencllen ile yapilan bir hagka gah§mada '
Rubio ve Campbell (1989), elestirel diisiinme egitimi alan ve almayan
ogretmenlell ve. onlarn dgrencilerini Barrell'in “Ogetimde Kendini
Yansitina Llste51 'nden aldiklar puanlai agisindan  karsilastimlmglar,
sonugta deney grubundaki égrenciler, ele§tuel diiglinme iglemini 6gren- ’
meye daha fazla yar dimedici olarak alglladlklalml gmtmnnslerdn

Haw (1989) ta1af1ndan yapllan cahismada ise, bilimsel aragtirma (m- ;
quiry) yontemini oglenmenm, 5. sumf 6grencilerinin hilime kars: tutum-
larinda, basdr ve elestirel >du§1_1nme becerilerinde manidar bir fark y_au at-

.madif gézlenmigtir,

" Matthew (1989) ortaokul bgrencileri ile yaptg cahsmasinda elesti-
rel diigiinnie becerilerini igeren bir kurstan gegirmis; bulgular kurstan
" uce ve sonra verilen biligsel yetenek testinden alinan ortalama puanlar
arasinda manidar bir fark bulunmus, son test ortalama puanlarmmda hjr

art1§ hesaplanm1§t11

Yukaridaki aiagtirmalarda gﬁl;iildiigii gihi bulgularin ])if Kasmi bii-
biriyle geliskili clmakla beraber genel Qlarzik elestirel diisiinmenin biligsel
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siireclerde Gnemli: 1§lBVI oldugu ve blhssel yeteneklel le iligkili oldugu soy-
_ lenebilir. '

Bu g:ah§1i1an1n amaglan ise, psikolojik bir slgme arain olan Watson
Glaser Elestirel Akil Yitiitme Giicii Olgeginin (WG-EAGO) lise dgrenci-
si 6rneklemi igin qyarlanmaSI iizerinde yoguuiagml@tu‘. Buna gére amag- .
lar: : ‘ ‘

a) Olgegin dil agisindan anlagihrhk dizeyini belirlemek

'b) test ve madde istatistiklerini 01'tayé,k0ymak‘

c) alﬁa'cm‘ giivenitligine iliskin kanit elde etmek ‘

d) lisenin farkl simf diizeylefinde testten elde edilen ortalama pu-

anlar arasmda manidar bir farklilik olup olmadigin incelemektir.

YONTEM 2

Denekler : Aragtrmaya -denel olarak, Ankara Kurtulus Lisesi, lise
I, II, IIL. suuflarindan segkisiz olarak alinan ¢ simftaki 140 dgrenci . -
katlmstr. Buna gore dgrencilerin 39’u lise 1., 53’ lise II., 48 kisisi. de
lise I1L. simftadir. Bu simiflardan lise II. smlf bir fen §ub051 tise 11T,
smif ise sosyal bilimler §ubeq1yd1 :

Veri Toplyama_da Kullamlan Olgne Araci: Watson-Glaser Elegtirel
Akl Yiiriitme Giicii Olgegi, Goodwin Watson ve Edward Glaser tara- .
findan gelistirilmis, son diizenlemesi yine ayni kisiler tarafindan yapul- '

" mstar. Test, YM ve ZM adi altinda iki paralel form halinde 1964 yilinda
' yay1mlanm1§tn Bu ¢ahsmada paralel for ‘mlar dan YM formu kullanilmis-
tir. Arag elegtirel diigiinmenin bazi énemli boyutlarint $lgmektedir. Test
maddeleri, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklarina benzer sorunlar,
durumlar: tartigmalar1 ve yorumlan 1(;ermekted1r Testte toplam 100
madde vardir, bunlar da bes alt- teste dagllnng;tn “Asagida bu alt

testlerm kisacd tanituoa yapilmistir.

Czkaisama (Inference): Bu alt testte 200 madde vardir. Maddelel_ ,
kisa bir metine dayah olarak sunulmakta, testi cevaplayan kisiden me-
tinde verilen bilgilere dayanarak metni izleyen maddelerin dogluluk yan-
hshk dereceleri hakkimda karar vermesi istenmektedir.

Varsayumlarin Kabulii (Recogmtlon of Assumptions): Bu alt testte -
16 madde yer almaktadir. Test maddeleri bir durum ve bu durumdan
gikartilmis, bazi varsayimlardan olusur. Bu testte yapilmasi istenen bu
varsaymlarm verilen durumdan gergelten gikar thp Qlkanlamayacagma
‘kalal vermektir.
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Tiimdengelim (Deduction): Bu alt testte de 25 madde olup, cevapla- -
yierya birbirmi izleyen iki onerme verilmektedir. Cevaplayicinin verilen
diger onermelerin, itk iki 6nermeyi izleyip izlemeyecegine karar vermesi

]:) eklenir.

Yoru'mlamar (Interprerajion): Bu alt tesite 24 madde yer almistir.
Maddéler kanitlar: tartma, bir kiszm veriden gikanlan, mantiken dog-
ru oldufu siiphe getirmez olan genellemelerle, dogrulugu stipheli bu-
lunan genellemeler arasinda aynmm yapma yetenegini dlger,

Tartismalarin Devel lendirilmesi (Evaluation of Arguments): Bu alt
testte 15 madde vardir. Her madde tartismaya agik bir soru ifadesi ile
baglar ve her ifadeyi de gelekqeh cevaplar izlemektedir. Cevaplaylcmln
bu gerekgelerin giiclii veya zayif Olduguna karar vermesi istenmektedir.

Olgme araci, 9. siniftan iiniversite 1. smifa kadar uzanan bir grup
icin uygulanmak iizere gelistivilmistir. Ayrica, aracin endiistride elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek am amyla; yonetici geligtivme program-
larinda; pelsoneI se¢gme ve yeclestitme islemlerinde diger dlgme aragla-
r1yla birlikte ve gesitli 6zel egitim programlarinda kullanilabilecegi beln-
tilmigtir (Watson ve Glasel 1954). ‘

WG-EAGO? nin gehst]rﬂmesmde ‘ elegtuel du§unm1 yetenek]en
bes boyuta dayand1111m1§t11 Bun1a1 -

1. Bir problemi tanlmlama yetenedi
2. Problemin ¢dziimii i¢in uygun bilgiyi seg:me yetenegi .

3. Yapllandnlhmg, ve yapllandullmaml@ varsaynmlar: tanima yete-
negi :

4. Tlgili Ve ‘sonuca gotmucu lnpotealeu segme. ve fonnule etme
Vetenegl

5. Gegerli sonuglar gikarma ve gikarsamalarin gegerligini yargilama

‘yetenegi

Olgek, bu bes yetenegin uygun bir 6rneklemini yansitarak ve testten
ulman toplam puan bireylerin elestirel diisiinmenin bu boyutlarmnr yan-
sitmadaki yeterliliklerinin, gegerli bir yordayicis1 olma Szelligine sahip-
tir. EAGO’nin sozel yeteﬁek olgiimleriyle nispeten daha yiiksek iligki
gosterecegi beklenerek, hazi sézel yetenek testleriyle (Weschler Yeotis-
kinler Zeka Olgegi, Otis Zihinsel Yetenek testi, Kaliforniya Zihinsel
‘Olgunluk-Dil Testic Quick Kelime Testi)  iligkisine bakilmis ve .55
ile .75 arasinda degisen degerler olarak bulunmustur. WG-EAGO nin
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okuma yetenegi ile arasindaki iliski de .60 ve .66 arasinda degi§en deges -
ler olarak hesaplanmigtir.

EAGO’niin standardizasyon 1§Iem1nde YM vé ZM formlan iyl ta-
nimlanmis lise L, IL, II1. ve iiniversite 1. suf dgrencilerinden olusan -
20.300 Lisilikk bir rneklem almmgtir, ‘Orneklemde, her simf diizeyinde
en az 100 6grenci yer almistir, Orneklemin yarisma YM, yarisina da ZM
_ formu uygulanarak dlgek normlan gikartilmistir. YM formundan elde

edilen test puanlar ortalamalar, 57.7 ile 75.4 arasinda hesaplanmigtir.
- ZM formu igin bu ortalamalar 53.6 ve 60.4 arasindadiw.

"Olgegin YM ve ZM formlar igin iki yarim ydntemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayilar sirasryla .85 ile .87 ve .77 ile .83 degerleri arasinda
bulunmustur, WG-EAGO basarmin bir 8lgiisii olarak, okullarda ve mes-
leki gruplarda kazandirilmas1 amaclanan hedeflari 6rnekleme derecesi-
ne bakilmis ve bu uygulama, kapsam gecerligine atfedilmigtir. Aracin
yap1 gegeﬂlgl de, elestirel diisiitnme kapsammda ele alinan boyutlar fak-.
tdr analitik ¢ahgmalarla ortaya konmustur. Analiz sonucunda alt testler
arasindaki iliski .21 ile .50 acasinda; alt testlerin testin biitiixii ile iligkisi
de .56 ile .79 arasinda degisen dege11e1 olarak Hhesaplanmigtir.

Islem : Bir grup iiniversite ogletlm iiyesi uzmanin dnerileri 1s1ginda
Tiitkgeye gevrilen -8lgek, diizeltilmis haliyle yazlarak 90ga1t11m1§t11
Uygulama igin belirlenen Kurtulus Lisesine gidilerek uygulama izni ahn-
mig, stmf dgretmenleriyle de goriisillerek uygulama igin uygun, giin ve
saat saptanmistir. Bundan sonra belirlenen her smifta test, standart uy-
gulama yonergesine bagh kahnarak, zaman sinrlamasi koymaksizin
deneklere verilmistir, her wygulama sonunda test kitapcigi ve cevap ka-
g1ds toplanarak, 6grencilere ve simf gretmenine yardunlan igip tegelckiir
edilmigtir. Testin cevap anahtarina uygun olarak kodlanan cevaplardan
elde edilen puanlar analize hazir hale getirilmistir. Yapilan bu uygulama-
larin sonucunu ogrsnmek isteyen deneklerin bulunduklar: simfa gore
puan listeleri hazirlanmis, onlara duyurulmak tizere sinif ogretmenlerlm
_teslim edilmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puani yorumlamada sifin pu-
an ortalamasina gore degerlendirmeleri énerilmistir. ‘Sonuglar bu sekilde
iletilirken, sonuglarin elegtirel diigiinmenin tek ve kesin olgiitii olarak .
algilanmamas1 konusunda 6gr encilerin uyarilmas: istenmistiz.

Verilerin Analizi : Orneklemden ahnan veriler baz1 test ve madde
Jstatlstlkleu (ortalama, standart sapma, madde guqluk indeksi, madde
va1yans1) elde etmsk iizere analiz edilmistir. Madde analizi igleminde
“Henrysson” yontemi uygulamrken, her simf diizeyi ve her alt test igin
ortalama madde giicliigii de hesaplanmstir. Yine her simf diizeyinde

i
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uygulanan her alt test qu ic tutarhgln kanita olan KR-ZO formulu ile
hesaplanan katsayilar elde edilmigtir. ‘

" Ayrica farkh diizeydeki ii¢ sinifta hulunan ogrencilerin testten al-
~ diklar1 ortalama puanlar arasinda manidar bu' fark olup olmadig tek
yonlii varyans anahz1yle incelenmistir.

BULGULAR

Elde edilen verilexe, Hem'yss‘onb yontemiyle uygulanan madde ana-
lizi sopucunda, her simif diizeyinde, her alt test igin hesaplanan ortalama
madde gicliikleri (P) Tablo 1'de gosterilmistir.

' . ' f ) ‘ .
Tablo 1. WG-EAGO nin Ortalama Madde Giigliik indekslerinin (P)
. Alt Testlere ve Smuflara. Gére Dagilin

Test . Samf
‘ Lise l‘ Lise 2 | Lise 3
N . : Cikarsama .35 .30 .39
L Var. Kabulii .61 [ .58 .64
- Tiimdengelim |- .60 | .58 [ .64
T - | Yorumlama .56 .60 | . .60
’ Tar. Deg. 457 .50 .47

Buna. gore,. Llse 1. tamifta, her alt test i¢in bulunan otrtalama madde
gu(;,luk indeksi (P) .35 ile .61 arasmda, Lise II. simfta bu ‘degerler .30
ile .60 arasinda; Lise IIL. simf dizeyinde ise .39 ile .65 arasinda degerler ,

“olarak hesaplanmistir, Bu bulgu, WG-EAGO nin 6n denemenin yapildig
- bu grupta gii¢ veya orta giicliikte bir test olacak ortaya g:lktlglm goster-
mektedir.

Tablo 2 de her alt test icin ti¢ simif duzeymde hesaplanan ve ig utar-

- vhgm bir dliisii olan KR-20 guvemrhk katsayilar: verilmistir.

Tablo 2. WG—EAGO’nm KR-20 Giivenirlik Kal:sayxlarmm
© Al Testlere ve Slmflam Gore Dagﬂmn

Test - Smf

Lise I | Lise II | Lise ITI

Cikarsama - —.09 A2 745
' Varsayimmlarim Kabu

bulit —.56] .10 .24
Tiimdengelim - —.13 34 24
Yorumlama - ‘ .57 .50 .26
Tartismalarin . ‘ .
Degerlendirilmesi —.19 34 —11
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, KR-20 i(}tﬁtarhk katsayllaﬂ—.ll :
ile .57 arasinda degismektedir. Bulunan katsayilarn bu kadar diisiik ol-
_ masinin, test puan1 varyansmin, madde varyanslar toplamndan kiigiik
olmasindan kaynaklandif diigiiniilmektedir. Bir haska deyigle denekler,
olgiilen 6zellik balamindan homojen bir gériintii sergilemigler, bu da var-
yansi kiig:iiltel'ek igtutarhk katsayillanni diigiirmiigtiir. Ayrca gesitli alt )
testlerdeki madde gug:luk 1ndeksler1n1n de du§uk olmast bu sonucun or-
“taya Qlkmasma yol agmmsgtir. : ‘

Verilere uygulanan tek yonlit varyans analizi sonucunda ise, ii¢
farkl simif diizeyinde, WG-EAGO’nden alman ortalama puanlar arasi-
da .01 manidarhk diizeyi ve (2, 138) serbestlik derecesiyle manidar bir .
fark gozlenmlgtlr ‘Bununla ilgili hulgular Tablo 3’ ve Tablo 4°de dzet-
lenmistir. Ayrica elde edilen manidar F degerinin hangi puan ortalama-
lar1 arasindaki farktan kaynaklandif da test edilmistir.

. Tablo 3. Test Puvanlarma Ait Ortalama ve Standart
Sapmahun Snuflara Gore Dngllnm

l bmlf Ii’l‘ X 1 9 |
‘Lise T 39} 51.82 | 6.28
Lise 11 53 | 52.02 | 8.73
Lise IIT 48 | 56.50 | 6.56

Tablo 4. WG-EAGO puanlarma Ait Varyans Analizi Tablosu

IVchigim Kaynag S.d. K.T. K.0. | F
Gruplararast o 2| 657.58 | 328.79 | 6.00*
| Hata . - l1ss | 7565.67 | s4.82 ~
Toplam - - 140 | 8223.25
*P <ol .

-Buna gire, Lise III ile Lise II. smuf ve Llse III ile Lise I. simiftaki
deneklerin testten aldlklarl ortalama puanlar arasindaki fark, manidar
" F degelmln kaynag olarak belirlenmistir. Bununla ilgili olarak, ortala-
malar arasindaki fark, kritik t degerini asarak, 1nanidar,(;1km1§t1f.

TARTISMA VE YORUM

v Bu béliimde ¢ahsmadan elde edilen sonuglar, testin el kitabinda
6lgme aracimn geligtirildigi benzer orneklem gruplalmdan elde edllen
sonuglarla karsilagtirmali olarak ele almml.@tn
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WG-EAGO nin gelistirildigi rneklemdeki Lise I. II. ve IIIL. sif
diizeyindeki deneklerin aldigi test puanlan ortalama ve standart sap- .
malan sirastyla X=57.7, S=11.0; X=61.7, S=11.0; }—(:6_4.4«,—5:11.0
~olarak bulunmugtur (Watson ve Glaser, 1964). Bu ¢alismadaki 5rnekle-

rinden elde edilen puan ortalamalari ve standart sapmalari, Tablo 3de
goriildiigii gibi daha diigiiktiir. Bu farkhlik, testin, uygulandig grﬁp icin
yeni ve farkh bir test olmasma ve kiltiiriimiizdeki az okuma ahskanhg-
- na ])aglanablhl Giinkii testin el kitabinda, bu 6lgme araci ile okuma test-
leri arasinda manidar iligkilerin gozlendigi belirtilmektedir. Ayrica bu
calismadan elde edilen ortalama madde giidiikleri .30 ile .64 arasinda
degistigi halde, testin gelistirildigi benzer 6rneklemde bu degerler .48
ile .74 arasinda degismektedir. Bu bulgu, ¢alsilan bu grupta test madde-
lerinin daha zor bulundugunu gostermektedir,

"Bu gahigmada, her alt test igin hesaplanan KR-20 giivenirlik katsa-
yilar: (Tablo 2);, Hoogstraten ve Christiaans (1975) ¢ahsmasimdakinden
(¢ikarsama: .39; varsayimlarin kabuli=.40 ;timdengelim= .69; yo-
rumlama= .40; tartigmalarin degerlendirilmesi= .58) daha diisiik goriin-
mekfedir. Bu senug, bu ¢ahgma grubunda test maddelerinin daha zor
cevaplandigi, dolayisiyla test varyansinmm kiigiik olmasi igtutarhg: dii-
sirmiistiir. - - '

Ote yandan, testten aliman ortalama‘puanlar bakimindan simiflar-
arast manidar bir fark gtkmas, iist simiflara dogru puanlarin yiikselmesi,
‘elestirel diigiinmenin zihinsel yetenegin onemli bir hoyutu oldugunu;
olgunlagma ve yasant: zenginliginden etkilendigi seklinde yorumlanabi-

lir.
ONERILER

Bu aracla ilgili olarak bundan sonrakl (;a11§n1a1a1‘ 6lgegin, norm ¢a-
hsmalar1 gercevesinde daha genis onmklem gruplarma uygulanmasiyla
stirdiiriilebiliv. Ayrica testten alman puanlarla akademik bagari, hilim-
sel ilgi, okuma hizi; okudugunu anlama gibi haz degiskenlerle iligkisine -
bakilabilir. Yapilacak yeni qa‘ll§m‘alardan‘sonra bu araci mesleki rehber-
likte de yardime: olmak iizere, ])irekyi tanima ¢alismalarinda kullanilabilir, - -
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