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Ozet

Gostergebilim bir metni ¢oziimlerken, bir baska deyisle metnin
yiizey yapisindan hareketle, derin diizeydeki yapisina agikiik getirmeye,
yani metnin anlam evrenine ulasmaya ¢alisirken, bazi araglar kullanir.
Bu c¢alismada, gostergebilimsel bir ¢oéziimleme modeli olarak,
Greimas'in kuramimi olusturdugu Eyleyenler Modeli'nin, bir durum-
kesit Oykiisii tizerinde nasil igleyecegi incelenmeye ¢alisiimistir. Once
oykiideki  kesitler belirlenmis, daha sonra her kesit soylemsel ve
anlatisal diizeyde incelenerek oykiiniin kurgusal ve anlamsal yapisiyla
ilgili bir degerlendirmeye gidilmistir.

Anahtar Sozciikler: géstergebilim, gostergebilimsel ¢oziimleme,
eyleyenler modeli, 6ykii, durum-kesit oykiisii.

Abstract

Semiology uses some instruments while analyzing a text, in other
words, while clarifying the deep structure of the text through its surface
structure, i.e. in order to reach at the meaning universe of the text. The
aim of this study is to explore how "Actants Model" of Greimas can be
applied on a case-story. Firstly, the segments in this story were
determined and then, each segment was analyzed in terms of discourse
and narrative levels. Lastly, a general evaluation is done about the
narrative and semantic structure of the story.

Anahtar Sozciikler: semiology, semiological analysis, actants
model, story, situation-story.
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0. Giris:

Bu calismanin amaci; Greimas’in, gostergebilimsel bir ¢oziimleme modeli
olarak onerdigi Eyleyenler Modeli’nin, yazinsal metin tiirlerinden; geleneksel olay
Oykiisil, yani tipik anlatisal bir dykiiden farkli yapidaki, modern bir dykii (durum-
kesit Oykiisii) ¢oziimlemesinde nasil isleyecegini ortaya koymaktir. Coziimleme
icin secilen oykil, yazar Ferit Edgii’ye ait “Cighk” adli Sykiidiir.'

Yazinsal Gostergebilim, her tiirlii anlatiya karsi bir bakis agis1 kazandirma rolii
iistlenmistir. Cok anlamli anlatilara yaklasirken, yine anlatinin kendi i¢inde tutarli
bagintilar ve iliskiler kurarak metni yeniden yapilandirir; metnin iretilis siirecini
ortaya koymaya calisir. Bunu yaparken de her dgenin birbiriyle tutarli ya da
tutarsiz, bir bagmti iginde bulundugunu varsayarak bu bagintilart ortaya
koyabilecek yontemsel bir yaklagim sergiler. Diger bir deyisle, metnin iiretim
sirecine ulasmak ic¢in bazi araglar kullanarak anlamin iretilis kosullarimni
saptamaya caligir.

Bu ¢alismada da izlenecek yol, bu metindeki gosterge dizgelerini ¢oziimlemek
olacaktir. Yiizeyden derine bakildiginda ilk goriinen, metnin anlatim diizlemidir.
Bu nedenle c¢oziimlemede, ilk asamada anlatim diizlemi kesitlenerek Once
soylemsel diizey, yani kisilerin uzam ve zaman icinde yer alislar1 belirlenecek;
sonra metin anlatisal diizeyde eyleyenler ve anlati izlenceleri agisindan irdelenerek
temel anlama ulasilmaya c¢alisilacaktir.

1. Soylem Coziimlemesi
1.1 Genel Gozlemler

Metnimizin tiirii, kurguya dayali, yaratic1 anlatim tiirlerinden biri olan dykiidiir.
Ayni zamanda O&ykiimiiziin adi olan “¢i1glik” s6zciigii; /seving/, /korku/, /yardim
isteme/, /isyan/, /act/ yan anlamlartyla her seyden oOnce bir olagandisiligi
cagristirmakta ve bu yoniiyle de okura daha bastan bir gerilim atmosferine
girileceginin igaretini vermektedir.

Ik satirlarda ¢1ghigm kaynag konusunda baslayan belirsizlik; bendykiisel
(“tanik™) anlaticinin gézlemleri, diisiinceleri, yorumlar esliginde, ¢i1gligin yeniden
duyulmasiyla olusan kesitlerde ve 0ykiiniin sonundaki “Peki ama o ¢igliklar1 atan
kimdi?” tiimcesiyle sonlanmaktadir. Oykiide ilgi ve gerilim eksenini olusturan ve
Oykiiyli ayakta tutan, ¢cigligin kaynagina duyulan merak ve sesin kaynag: ile ilgili
olarak anlaticinin yaptig1 i¢ konusmalarla 6znel yorumlari olacaktir.

' Oykiiniin tam metni makalemizin sonunda yer almaktadir.
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1.2 Anlatinin Bicemi:

Soylem ve anlati sbzcenin baglica iki tiiriinii olusturur. Soylem, sdzceleme
durumunun ve ediminin izlerini (ben/simdi/burada) tasirken; anlati, sdzceleme
durumunun ve ediminin higbir izini tagimayabilir. Oykiimiizde sdylem ve anlat:
Ogeleri bir arada kullanilmigtir.

Bir anlat1 tiirii olan dykiilerde, “6ykii kipi” de denilen -di’li gegmis zaman ve
geemis zaman degerinde simdiki zamanin hikayesi ile {i¢lincii tekil ve ¢ogul kisili
anlatim kullanilir: “Demek ¢evrede birisi vardi ama onu géremiyorduk (ne ben, ne
onlar). Bu c¢iglik sanki bana yoneltilmis bir c¢iglikti. Bana orada oldugumu
ansitiyordu, adami kurtarmamu istiyordu.”

Séylemde ise birinci tekil-cogul kisi (ben-biz) ile zaman zaman ikinci tekil-
cogul kisi (sen-siz); kip olarak da simdiki zaman ile di’li yakin ge¢gmis zaman kipi
kullanilir: “Ben bagirmadim, bagiran ben degildim.” “Bilmiyorum. Ama Oyle
olmak gerek(i)r. Sen olmasan senin yerinde mutlak bir bagkas1 ol(u)r.”

Anlaticinin, sdylem Ogelerinden simdiki zamani kullanip anlatryr simdiki
zaman eksenine oturtmasi, simdiki zaman kipiyle birlikte -di’li gecmis, gelecek ve
genis zaman kiplerini kullanmasina da olanak tanimugtir.

Ayni metin, hem anlati hem sdylem sdzcelerini bir arada bulundurabilir.
Soézcelem 6znesi kendini bilingli ya da bilingsiz hissettirir, 6znelligini ortaya
koymak i¢in metnin yiizeyinde ortaya cikabilir. Bu anlatida anlatict kendisini
bilingli olarak ortaya koymaktadir. Caligmamizin “1.3 Anlatict ve Kahramanlar”
boliimiinde sozii edilecek olan, kendisine doniik “sen” ikinci tekil kisili anlatim ile
Oykiiniin 4. kesitinde yer alan tez/karsi tez’ler ve anlaticiya 6zgii yorumlar bu
durumun goériiniimleridir.

1.3 Anlatic1 ve Kahramanlar

Yazar bigcem kaygisiyla 3. tekil sahis yerine 1. tekil sahis koyarak, yapitina hem
kahraman hem de anlatic1 6zellikleri olan bir kisi katar. Oykiimiizdeki anlatici, ii¢
tiir bakis acili anlaticidan, “ben” adilimi kullanan smirli bakis acili anlaticidir.
Benoykiisel anlaticinin; yalmiz tanik rolii oynayan, olaylara karismayan,
gozlemledikleriyle yetinen, bildiklerini ve gordiiklerini kimi zaman kendi
yorumlartyla anlatan tiiriine uygundur (Kiran, 1999 b). Oykiide ii¢ yerde anlatict
kendisi icin “sen” ikinci tekil kisi adilmi kullanir. Orn: “ya da senin gibi, boyle
calilarin ardinda gizlenip ...” “Sen olmasan senin yerinde mutlak bir baskas1 olur”.
Bu ifadeler kendisiyle hesaplagma, bir i¢ konugma ve kendisine seslenme amaciyla
kullanilan ifadelerdir; okuru metne ¢ekmeyi amaglayan, alict “sen” kullanimi
degildir.
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Oykiide basat rolii olan bagka kahraman (6zne) bulunmadigindan, anlaticimiz
aslinda, olaylar1 onun merceginden gordiigiimiiz “bas kahraman bendykiisel
anlatic1” tanimina uymakla birlikte, herhangi bir olayin iginde yer almadigi ve
dondstiiriicti 6zne olmadigr i¢in “tanik roliindeki bendykiisel anlatic1” tanimini
daha cok diistindiirmektedir.

Oykiimiizde anlatic1 (O,) disindaki diger kahramanlar, gerek fiziksel-ruhsal
Ozellikleri, gerekse edimleriyle varlik gosteren kahramanlar degildir. Arada bir
gorlinen, yalnizca soOzii edilen, yiizeysel islenmis, bicimsel iglevi olan
kahramanlardir: Siiriiklenen adam (0,), siiriikleyen ii¢ adam (O;: toplu 6zne)

1.4 Zaman ve Uzam

Oykiide dykii zamanim bildiren kesin bir tarih yoktur. Mevsim “bir giiz giinii”
ile, glinlin kesiti “glipegiindiiz” ile verilmistir. “Tam o sirada”, “yeniden”, “gene”,
“bir ara” v.b. ardisiklik bildiren zaman belirtegleri dykiide yer alsa da, sdzcelemin
baslangic1 bilinmediginden -sézce tamamlanmig olsa da- Oykii zamaninin dilsel

kodlanis1 agisindan bir deger tasimamaktadir.

Uzam, metnin her diizeyinde yer alir. Uzami olusturan ogeler karsilikli
bagimlilik iliskisi igindedir. Anlam da bu iliskilerden dogar (Kiran ve Kiran, 2000).
Metnimizdeki uzam; kapsayan ve agik uzam olarak, yol, hendek ve anlaticinin
bulundugu tepeden olusmaktadir. Ancak uzamla ilgili ayrintili bilgi verilmemekte,
betimleme yapilmamaktadir. Yazarin anlatict olarak kendisini yerlestirdigi
burasi/tepe ile oykiideki olayin yer aldig1 orasi/yol karsitlik baglantisi igindedir.

Oykiide bu uzamn verilisi ilk kesitteki anlat1 izlencesinin baslamasiyla
ayn1 zamana denk gelir. Yazar kendi uzaminda kendisini giivende hisseder.
Bulundugu yerde gizlenebilmektedir; yol ise tekin degildir. Iki uzam arasindaki

ayrilig1 su sekilde gosterebiliriz:

Yukarist ~ Tepe - Timlik  _  Giivenlik _ Esenlik
Asagist Yol Eksiklik Giivensizlik Esensizlik

Tepe ve yolun, yani yukarisi ve asagisinin kazandigi degerler anlatici 6znenin
konumunu da belirliyor (tepede olma, hakim olma, {istiin olma, goriilmeden her
seyi gorme vb.). Ancak konumdaki bu egemenlik anlaticida edim olarak bir
egemenlige doniisemiyor.
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Uzamin eyleyen olma iglevi de vardir. Bu 6ykiide agik alan, ¢igligin i¢eriginin
anlagilamamasina neden olarak, engelleyici dge islevini {istlenmistir.

2. Anlat1 Coziimlemesi

Bu agamada yapilacak olan, 0ykiiyii Greimas’in anlati izlencesinde yer alan
eyleyenler diizleminde ele alarak eyleyenlerin s6zdizimsel islevlerinin yer aldigi en
yalin s6zdizimsel anlati yapist diye tanimlanabilecek temel sozceleri saptamaktir.
Temel sozce en az iki eyleyen (O ve N) arasindaki iliskiden dogar ve iki bicimde
gerceklesir:

1. Durum s6zcesi (6zne ile nesne arasindaki ayrilik ya da birliktelik iligkisi)

2. Edim sozcesi (bir durum sdzcesini bir baska durum sodzcesine doniistiiren
sozce)

Bir anlatinin olugmasi en az bir baslangi¢ durumu (durum sézcesi) ile bir sonug
durumunun (bagka bir durum sézcesi) ve bu iki durum arasindaki temel doniigtimii
gergeklestirebilecek (edim sdzcesi) bir “doniistiirlicii 6zne”nin varligini gerektirir.
Bir edim sbdzcesinin, bir durum sozcesini etkileyip onu yeni bir durum sdzcesine
donistiirme; baglangic durumunu sonu¢ durumuna ulastiran temel doniigiimiin
gerceklesme siirecine anlati izlencesi denmektedir (Rifat 1996:31). Bu durumda
once durum sozcelerini saptamak, daha sonra da bu sozcelerin doniisiimlerini
izlemek gerekmektedir. Bu izlence dort evre igerir:

1. Sozlesme ya da Eyletim (Baslangi¢ durumu): Bu evre, bir degerler dizgesi
icinde yerine getirilmesi gereken bir ¢izgenin (semanin) onerildigi ve kabul edildigi
asamadir. Bir bagka deyisle, gondericinin anlati s6zdizimindeki doniisiimleri
gerceklestirecek Ozneyi belli bir amag¢ dogrultusunda etkiledigi, yonlendirdigi;
gonderici ile 6zne arasinda bir s6zlesmenin gergeklestigi evredir.

2. Eding: Anlati ¢izgesinin bu ikinci evresi, gondericiyle yaptigi sézlesme
uyarinca gerekli iglemlerde bulunmak, zorunlu donisiimleri gerceklestirmek, bir
eyleme gecgebilmek icin Oznenin gereksindigi yeteneklerin kazanildigi evredir.
Anlat1 gostergebilimi, bu yetenekleri dorde ayirir: a) yapmak zorunda olmak, b)
yapmay1 istemek, c) yapabilmek (gii¢), d) yapmay1 bilmek (bilgi).

3. Edim: Bir durum sozcesinden bir diger durum sdzcesine gegilen bu evrede,
ozne, edindigi kipsel edingten yararlanarak doniistiiriicii islemlere yonelir. Oznenin
istegi, giicli ve bilgisi birleserek onun eylemini gergeklestirmesini saglar. Bazen de
eding evresinde engelleyici bir eyleyenin etkin olmasi, 6znenin edim evresine
gecigini Onler.
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4. Taninma ve Yaptirim (Sonu¢ durumu): Bu evrede 6zne, nesneye ulagmak
icin uyguladigr doniisiim islemlerinin son durumunu goézlemler. Gonderici ise
doniisiimlerin dogrulugunu, gercekligini degerlendirip 6zneyi yapilan sozlesme
uyarinca ya Odiillendirir, ya da cezalandirir (Kiran ve Kiran 2000).

Her anlatinin ayn1 temel ¢izgiye gore birbirini izleyen {i¢ deneyim bi¢iminde
gelisip sonuglandig1 sdylenebilir (Yiicel, 1999:127).

Yetilendirici deneyim : Oznenin belli bir edimi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli
edinci kazanmasi.

Sonuglandirict  deneyim: Oznenin izlencesini gerceklestirebilmesi gereken
edimi bagarmasi.

Onurlandirict  deneyim: Oznenin basarisinin  bagkalarinca taninmasit ve
onaylanmasi.

Greimas’a gore bu {li¢ temel deneyimden olusan anlati ¢izgesi yalnizca her
anlatida karsimiza ¢ikan bir kalip, yalnizca her anlati kahramaninin izledigi bir yol
olarak degil, insan eyleminin, insan yasaminin anlaminin aranmasi olarak da
yorumlanabilir. Bu eyleyenleri gergeklestiren oyuncular vardir. Bir oyuncu birden
cok eyleyeni gergeklestirebilirken tek bir eyleyen birka¢ oyuncu tarafindan
gerceklestirilebilmektedir (Bkz. Iseri, 2000).

2.1 Eyleyenler Ornekgesi

Séylem diizeyinin bireysel nitelik tasiyan oyunculari, iiretici siirecin anlatisal
s0zdizim basamaginda eylemleriyle tanimlanir ve eyleyen terimiyle gosterilirler.
Eyleyen terimi, bir sdzcede “eylemin belirttigi olusa etkin ya da edilgen bi¢cimde
katilan varlik ya da nesne” olarak tanimlanir. “A.J.Greimas’in kuraminda da
“varlik ya da nesne’nin ger¢eklestirdigi eylem onemli oldugu i¢in, eyleyen
kavramu kisi kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir. Insan ya da nesne, tekil ya
da cogul, somut ya da soyut olabilir. Ote yandan, gene eylemin ya da islevin onde
gelmesi ve gergeklesme diizleminde birkag eyleyen islevini birden yiiklenebilmesi
nedeniyle eyleyeni bir varliktan c¢ok belirli bir ‘bagintinin bir 6gesi’ olarak
tanimlamak gerekir” (Yiicel, 1981 i¢in bkz. Kiran ve Kiran 2000:148) Greimas da
bu islevleri bir eyleyen sorunu olarak ele alir ve asagidaki eyleyensel drnekgeyi
olusturur.

Gonderici - ____ » Nesne _______ » Alici
Yardimer ------ » Ozme <€«------- Engelleyici
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Eyleyenler, ¢oziimlememiz sirasinda su sekilde isaretlenecektir: Ozne=0,
Nesne=N, Gonderen=G, Alici=A, Yardimci=Y, Engelleyen=E.

O.: anlatic1, O,: siiriiklenen, O;: {ic adam, N,: ¢1gligin kaynagi, N,: siiriiklenen
(0:=N;) N;: adamin kurtulmast, N,: ¢1ghigin igerigi ya da kaynag

Eyleyenler drnekgesini 6ykiimiizdeki her kesit agisindan ayr1 ayri inceleyelim:
Birinci Kesit:
Her kesitte, ¢esitli agilardan birden ¢ok izlence olusabilir. Bu kesitte;

a. ig:iiykiisel anlatic1 6zne acisindan:

Cigligin kaynagi
G A
Anlaticnn —— Ni —— Anlatia
meraki

Isteyim ekseni

> O, < E
Agik uzam
Sesin gergek olmayisi

Q =<

Anlatict

b. Siiriiklenen acisindan:

Kagmak
G A
N,
Suriklenen — — Siiriiklenen

Isteyim ekseni

E
> 0, ¢ Siiriikleyenler

(SIS

Siiriklenen
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c. Siiriikleyenler acisindan:

G Cigligin Kaynagi
Ug adam N, A
Ug adam
[steyim ekseni
Y >, E
@ Anlatic1 Acik uzam
Sesin gergek olmayis
Ikinci Kesit:

Anlatic1 6zne acisindan:

Ciglik + adami kurtarmak
G A
. ——— Anlatic1
Anlatici Ns

Isteyim ekseni

> O, <

Anlatict - Bilgi

Q<

- Gilig

II. kesitte anlatict ¢i1gligin kendisine yoneltilmis oldugunu diisiiniiyor. “Ama ii¢
hayduta karsi elimden ne gelirdi? Hem suglu kimdi, giicli kimdi, bunu bile
bilmiyordum.” s6zlerinden isteginin belirsiz oldugunu (“hem” sozciigili, “istesem
bile bilgim ve giiciim yok” anlami katiyor) anliyoruz.

41



Uciincii Kesit:

Anlatic1 6zne acisindan:
Ciglik + adami kurtarmak
G A

N;

Anlatici Anlatici

Isteyim ekseni

Y > O, « E
9 Anlatici - Bilgi

+ Korku
Chevrolet’dekilerin yardim etmeyisi

Doérdiincu Kesit:

Anlatic1 6zne agisindan:

G
Cighgin icerigi A
Anlatict
N, —— Anlatici
[steyim ekseni
Y > O, < E
@ Anlatici Acik uzam

Sesin gergek olmayisi

“Araba gecip gittikten sonra, o ¢iglik (bu kez ¢ok daha uzun ve i¢ parcalayici)
duyuldu. Bu kez de anlamadim ne dedigini.’

’

Bu kesitte anlatict 6znenin nesnesi ¢igligin igerigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Besinci Kesit:

Anlatic1 6zne acisindan:

Ci1gligin kaynagi+icerigi

A
G
N, —— Anlaticl
Anlatici
[steyim ekseni
Y > O e E
0 - Bilgi

Anlatict Suca katilmak istememe diisiincesi

Bu  kesitte, tanik  bendykiisel anlatici,  baslangic = durumunda
/istiyorum/biliyorum/giicim var/ ile dogruluk oznesi iken, sonu¢ durumunda
/istemiyorum/ ile -gii¢ ve bilmek durumu da olumsuzluk kazandigi igin- 6zne

konumundan ¢ikiyor. Sorumsuzluk, eyleyeni 6zne olmayan eyleyene doniistiiriiyor.
2.2 Anlat1 izlencesi:
Cighgmn her duyulusu ile, yani her kesitte, O,, O, O. de bir degisim
gergeklesse de, (N,=sesin kaynagina ulagma) istege ragmen bilgi ve gii¢ olmadigi
igin

edim, dolayisiyla da yaptirim (esenlik ve tiimliige ulasma) gerceklesememektedir.

Eyletim | Eding | Edim | Yaptirim

G O +istek aramak O,VN,

Istek -Bilgi bakinmak eksiklik
-Gli¢ dinlemek

Yaptirimin neden oldugu yeni eyletim durumu, ayr anlatim izlencesi evrelerini
de beraberinde getirir. Oysa oykiimiizde, her bes kesitte de ayni program (¢igligin
duyulmasiyla) tekrarlaniyor. Oykiiniin sonunda bile yeni bir program agilamiyor.
“Peki ama, o ¢igliklar1 atan kimdi?” timcesiyle baslangi¢ durumuna doniiliiyor.

43



Anlatic1 6zne acisindan doniisiim:
Baslangi¢ durumu Sonu¢ durumu
O, VN, 0, V,N

Burada anlatici 6zne agisindan bir doniisiim izlenmemektedir. Herhangi bir
donisgiimiin - olmamasi, bir eylemin gerceklesmedigini ve bir ilerleme
kaydedilmedigini gosterir. Ayni sekilde, diger 6zneler agisindan da bir doniisiim
s0z konusu degildir.

Bu durumda 6ykiimiizde, her anlatida ayn1 temel ¢izgiye gore birbirini izleyen
tic deneyim de (Yetilendirici, Sonug¢landirici, Onurlandirict) yasanmamaktadir.

3. Kesitlerin incelenmesi

Oykiide kesitleri olusturan &ge, uzama ve zamanm degismesine bagh
dontistimler degil; Oykiiniin odaklandig1r ¢ighigin her duyulusu ile kisilerin
durumunda ortaya ¢ikan degisimlerdir.”

3.1 Birinci Kesit: Bu kesit, oykiiniin eksenine yerlesen ¢igligin kaynagi
konusunda okuru yonlendiren ve arayisa iten, ayni zamanda oykiiyii simdiki zaman
eksenine oturtan “Hayir, bagirmadim. Ben bagirmadim. Bagiran ben degilim.”
sozleriyle bagliyor ve Oykiiniin basindan sonuna hi¢ donlismeyen durumun
betimlenmesiyle siiriiyor. Oykiide, basta bdyle bir kesinleme varken, sonundaki
“Peki o c¢igliklar1 atan kimdi?” sorusuyla belirginlesen /kesin/ olandan /belirsiz/
olana uzanan bir siire¢ yer aliyor.

Bu kesitte yer alan, siiriklenen adamin kagma deneyimi, aslinda dykiide bir
edimin gergeklestigi ¢ok az sayidaki durumdan biri olsa da, doniisiim gergeklesmez
ve kisa siire sonra baslangi¢ durumuna tekrar doniiliir.

Ozgiirliik
. . N,
Gonderici _— —  Alia
0, 0,
Yardimcet EE— . <+— Engelleyici
%} 0, Or (ii¢ adam)
Siirtiklenen
Adam

2 Kesitler makale sonunda yer alan 0ykii lizerinde isaretlenmistir.
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Eyletim Eding | Edim Yaptirim

G,0O +istek kagmak Ozgiirliige
istek - bilgi atlamak ulasamiyor
- glig
Baglangic durumu Sonug¢ durumu
0, VN, 0, VN,

Izlencede 6zne, giiciiniin engelleyiciler tarafindan elinden alinmasiyla basartya
ulasamiyor.

“Tam o sirada da bir ses duyuldu” tiimcesi Oykiiniin biitiinii gbz Oniine
alindiginda anlati izlencesini baslatan tiimcedir. “Ben bagirmadim” diyerek okurun
dikkatini baska tarafa yonlendiren anlatici, ¢ok gegmeden, siiriikleyen ii¢ kisinin de
cevreyi dinlediklerini soyleyerek ¢ighigin kaynagmin ne {i¢ adam ne de
stiriikledikleri kigi oldugunu (bagiran siiriiklenen kisi olsaydi ¢ok yakininda
olduklar igin duyar, ¢evreyi dinlemezlerdi) konusunda ipucu vermis olmaktadir.
Bu kesitteki:

Betiler izlekler

ci1glik, li¢c adam, zorlayanlar, korku, tehlike, zorbalik, esensizlik
kadin sesi, erkek sesi,

karga tulumba, zorba

giipegiindiiz, gevre

3.2 ikinci Kesit: “Yeniden duydum o ¢igligi” sozleri, anlati izlencesinin ikinci
kesitini baglatmaktadir. Ancak ii¢lincii kesite kadar olan bu boliimde de bir edim
gergeklesmedigi i¢in izlencede yeni bir program agilamamaktadir.’

Birinci kesitte oldugu gibi bu kesitte de yer alan soru tiimceleri; okuru
disiindlirmeyi, anlatict ile igbirligine sokmayir ve onun Oykilye etkin olarak
katilmasini saglamay1 amacglamaktadir: “Ama ti¢ hayduta karsi, benim, tek basima
elimden ne gelirdi?”

Bu kesitte anlatici, ¢igligin kendisine yonelmis oldugunu diisiinerek eyleme
gecme konusunda istek belirtir; ancak bilgisi ve giicli yeterli degildir. 1. Kesitteki
“Ben bagirmadim” ve “Bu ¢ighk iizerine adami zorlayanlar bir an durup ¢evreyi
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dinlediler” timcelerinden sonra, bu kesitteki “Benimki bir rastlanti. Yalnizca bir
rastlanti. Eger orada olmasaydim goérmeyecektim. Bu olayin tamigr olmayacaktim.
Ben gérmedigime gére baskast da gérmeyecekti. Ciinkii baskast yoktu.” “Ama
kimse (o baskasi) yoktu. Ne ¢evrede ne benim yerimde. Hig¢ kimse.” timceleriyle de
baska birinin de olmadig: diisiincesi, 5. kesitte yer alan yazarin i¢ hesaplagsmasiyla
desteklenmek {izere- belirmeye baslar.

“Sen olmasan senin yerinde bir baskast olur.” “... O baskasi belki bagirirdr.”
tiimceleriyle okurun 6zne konumuna gelmesi, okuru oykiiye ¢cekme ve “belki”
s0zciigl ile okura kendi olas1 eylemini sorgulatma amaclanir. Bu kesitteki:

Betiler Izlekler

ciglik, bagiran, siiriikklenen kisi, zorba, tehlike, esensizlik, tutsaklik,
cevre, haydut, suclu, giiglii, tanik, yol, zorbalik, korku

caba, tepe, gizlenme, galilik

Bu kesitte, “Peki o ¢igligt atan kim?” sorusuyla merak uyandirilmaya baglar.

3.3 Uciincii Kesit: “Sonra gene o ¢iglik.” sdzleriyle baslayan bu kesit, yine
uzam ve zaman degisimi degil, bu tiimceyle, siiriikleyen ii¢ adammn (O,)
durumunda gecici olarak meydana gelen degisimle acilir. “Nereden geliyor bu
ses?”, “Ne diyebilirdim onlara?”, “Neyi a¢iklayabilirdim?” gibi soru tiimceleri ile
bu kesitte de okurda gerilim, daha ¢ok da merak canli tutulmaya caligilir. Olay
yerinden bir araba ve daha sonra siyah Chevrolet’nin gegmesiyle bir umut belirir ve
hemen de yok olur. Arabanin soforiiniin ve i¢indeki yolcularin duyarsizligi da sesin
gercek olmadigi varsayimini giiclendirir. Bu kesitteki:

Betiler Izlekler
Ciglik, cevre, ses, calilik, korku, gizem, sug, tehlike,
Bicak, adam, agiz, esensizlik, doga

araba, sofor, yolcu,
saldirgan, Chevrolet, kurban,
¢0l, 1ss1z bir orman

Iki 6znenin izlencesinde de bir doniisiim olmadig: icin bu kesitte bir degisiklik
olmaz.
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3.4 Dordiincii Kesit: “Araba gecip gittikten sonra, o ¢iglhk (bu kez ¢ok daha
uzun ve i¢ par¢alayict) duyuldu” timcesiyle baslar. Yoldakilerin durumunda
onceki kesitlerdeki gibi kisa siireli durum degisikligi gerceklesir (durmak / ¢evreyi
taramak / aralarinda konusmak / beklemek).

Dogal bir zaman akisi disinda, zamanda ve uzamda bir degisiklik yoktur.
Bicimsel 6zneler devinim i¢indedir. Yalniz, dykiideki 6ykii zamanina dair ipucu bu
kesitte yer almaktadir. Ebeglimeci toplama zamani: giiz. Bu kesitteki:

Betiler Izlekler
Araba, ¢18lik, ¢evre, kurban, korku, tutsaklik, tehlike, doga
Ebegiimeci, bicak, ¢ali, sepet

3.5 Besinci Kesit: Anlaticinin i¢ ¢atismasimin ifadesi olan “Sonra kendimi

»

sucladim: ......... 7 “Sonra kendimi akladim: ....... sozleri ile anlaticinin soru
tiimceleriyle verilen varsayimlar bu kesitte yer alir. Okur, varsayimlardan birine

katilabilir ya da kendi varsayimini olusturabilir. Bu kesitteki:

Betiler Izlekler
dort kisi, ¢iglik, araba, adam, korku, tutsaklik,
ii¢ kisi, suclu, yasa adami, zorba, zorbalik, tehlike, doga

gii¢, ebeglimeci, bigak, sepet, cali

Metnin kesitlerini benzer ve karsit izlek olusturma agisindan izleyecek olursak,
betilerin ve izleklerin bes kesitte de hemen hemen ayni oldugu gorilir. Bu
durumdaki duraganligi ve doniisimsiizliigii anlati izlencesi gostermektedir.

4. Degerlendirme/Sonug

Gostergebilimsel ¢oziimleme ile bu Oykii incelendiginde, tipik bir anlatisal
metinle kars1 karsiya olmadigimiz ortaya ¢ikiyor. Anlati evrelerinden; doniistiiriicii
0ge, eylemler dizisi ve dengeleyici-diizenleyici Ogelerin yer aldig1 evreler
gergeklesmiyor. Sonug durumu ile baslangi¢ durumu ayni 6zellikte goriiniiyor.

Ozne: Oykiiniin olaylara karismayan anlaticisi, baslangic durumu ile sonug
durumu arasindaki doniigiimii gergeklestiren edim Oznesi niteligi gostermiyor.
Nesnesi ¢i1gligin kaynagi olan bu 6zne, anlatinin bagindan sonuna kadar amacina
ulasamiyor. Baslangicta dogruluk 6znesi (biliyorum, giiciim var, istiyorum) iken,
sonucta Ozne olmayan eyleyene (istemiyorum, bilmiyorum); bilgisi ve giicli
olmayan, ben olmayan, bigimsel 6zneye doniisiiyor.
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Ayrica anlatici 6znenin uzamsal konumu (yukarida, her seyi goren) ile anlati
izlencesindeki konumu (gili¢siiz, etkisiz) zitlik olusturuyor. Bu durum okurun
“yukarida olan giiclii olur” beklentisine ters diisiiyor. Anlatict 6zne ile asagida
stiriiklenen 6zne, uzamsal konumlarindaki zitlhiga karsin, neredeyse ayni diizlemde
yer altyor.

Onermeler agisindan bakildiginda, 6nermenin karsilikli paylasildigi “bana
gore” ulamina girebilir. Gergekle, ger¢ek olmayan i¢ igedir.

“Ciglik” sozciligli metinde 16 kez tekrarlanmistir. Bir sdzciiglin kullanim sikligi
onun metnin sorunu oldugunu goésterir. Olay orgiisii ve anlati izlencesi olmamakla
birlikte; dykiiniin bi¢im ve anlam temelini olusturan, meraki ve ilgiyi ayakta tutan,
gizem Ogesi de diyebilecegimiz ¢igligin; kaynagmnin, cinsiyetinin ve igeriginin
belirsiz olmasi, sahibinin ne anlatici, ne siiriiklenen kisi, ne siirlikleyen ii¢ kisi, ne
de bir baskasi olmasi; yoldan gegen arabadakilerin kayitsiz davranmasi, sesin
aslinda var olmadig1 diislincesine baglanmamiza neden oluyor. Ancak bu kani ¢ok
hizl1 ve kolay yerlesmiyor. Oykiide anlaticinin i¢ diinyasindaki gel-git (ikilem) ile
ciglik yer degistiriyor ve dykii, anlaticinin gercek gondergeler evreninden duyusal
degisimlerin yagandig1 diisler evrenine gegis siireci iginde akip gidiyor.

Yazar; siiriikleyen, zorba, kurban, vb. sozciiklerin sikga tekrariyla olusturdugu
zorbaliga karsi koyma izlegi ile; suca ortak olma ikilemi iizerine kurdugu
varsayimlar ve kullandig1 cok sayidaki soru tiimceleriyle, okuru sasirtmayi ve
disiindiirmeyi amaglamigtir. Yol uzamindaki kisiler ve olay; simge olarak varolan
¢1gligin igerigi ve anlamu iizerine okuru diisiindiirmek i¢in kullanilan dgeler olarak
oykiide yer aliyor.

Hem anlatici, hem siiriiklenen (kurban), hem de zorbalar, ayn1 anda duyduklari
ve hepsi birden sesi aradiklari i¢in; Sykiiniin sonunda bir simge oldugu ortaya ¢ikan
cigligin igerigi ile ilgili olarak her biri i¢in ayr1 bir anlam olusturulabilir. Okur; “Bu
cigliklar atan kim? Zorla siiriiklenen kisinin su¢u ne? Suglu mu, sugsuz mu? Onu
zorla siiriikleyerek gotiirenler zorba mi, yasa adami mi? Bu ¢iglik zorbaliga karsi
midir? Zorbalik karsisinda insanoglunun caresizligine karsi mi atilmistir? Yoksa
zorbaliga ugrayanlar karsisinda insanlarin bencilligine ve kayitsizligina kargi m1?
Insan1 birey dzne olmaktan cikaran sorumsuzluk mudur? Ciglik bu kopmadan mi
dogmaktadir?” gibi ardisik sorular lizerinde diistinmek durumunda kalir.

Biitiin bu sorularin yanitlariyla 6ykiiniin 6zetlenemeyecegi agiktir. Bu durum,
Oykiiniin olay oykiisii degil, durum-kesit 6ykiisii oldugunun bir gostergesidir.
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Sonugta “Cighk” oykiisii de tiim yazinsal tiirler gibi, insanin insanla ve
kendisiyle ¢atigmasinin yansidigi yazinsal ortamlardan birini olugturmustur.

CIGLIK
(1. Kesit) Hayir, bagirmadim. Ben bagirmadim. Bagiran ben degilim.

Bagirmamam igin 6zel bir neden yoktu. Hicbir gerek. Higbir gerekce. Ben
yalmzca gordiim: Ug¢ kisi bir adamu siiriikliiyordu. Adam onlarla gitmek
istemiyordu. Bir ara ellerinden kurtulup, kendini yolun kiyisindaki hendege atmay1
basardi. Tam o sirada da bir ses duyuldu. Biri bagirdi. Daha dogrusu bir ¢iglik atti.
Bir erkek sesi de olabilirdi bu, bir kadin sesi de. C1glig1 duydum. Ama ne dedigini
duymadim. Gel mi diyordu? Ka¢ mi diyordu? Buradayim mi diyordu? Ardinda
miymm diyordu? Anlamadim. Bu ¢ighk {izerine, adami zorlayanlar (bir anda
hendege atlayip, adami karga tulumba edip yola ¢ikartmislardi) bir an durup
cevreyi dinlediler. Demek onlar da duymustu ¢i1gligi. Ama pek 6nem vermemis
olmalilar ki, yeniden siiriiklemeye koyuldular adamu.

Bu ne zorbalik, dedim kendi kendime. Giipegiindiiz bir adamu siiriikliiyorlar ve
kargi koyan bir Tanri kulu yok. (2.Kesit) Yeniden duydum o ¢igligi. Bagiran
stiriiklenen kisi degildi. Ben de olmadigima gore, onu siiriikleyen zorbalar da
olamayacagina gore nerden geliyordu bu ¢i1glik? Demek ¢evrede birisi vardi, ama
onu goéremiyorduk (ne ben, ne onlar). Bu ¢iglik sanki bana yoneltilmis bir ¢iglikt1.
Bana orada oldugumu ansitiyor, adami kurtarmami istiyordu. Ama ii¢ hayduta
karsi, benim, tek basima elimden ne gelirdi? Hem suglu kimdi, gii¢lii kimdi, bunu
bile bilmiyordum. Daha dogrusu giigliileri goriiyordum. Bilmedigim, goriilen,
stiriklenen adamin suglu olup olmadigiydi. Nasil bilebilirdim? Benimki bir
rastlant1. Yalnizca bir rastlanti. Eger orada olmasaydim gérmeyecektim. Bu olayimn
tanig1 olmayacaktim. Ben gérmedigime gore baskasi da gormeyecekti. Ciinkii
baskasi yoktu. Ama, diyordum kendi kendime, ben burada olmasaydim, o zaman
belki bir baskasi burada olacakti. Her olayin mutlak bir tanig1 vardir.

Acaba?
Bilmiyorum. Ama dyle olmak gerekir.

Sen olmasan, senin yerinde mutlak bir baskasi olur. Bu durumda, o zaten
benim yerimde degil, kendi yerindedir. Ben de orada degilimdir. (Ciinkii bir
bagkasinin yerini almay1 hi¢bir zaman istememisimdir.)

O baskasi, belki, bagirirdi.
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O bagskasi, belki bulundugu yerden yola inip, siiriiklenen adami kurtarmak i¢in
¢abada bulunurdu.

Ya da senin gibi, boyle ¢alilarin ardinda gizlenip olay: izlemekle yetinirdi o
baskasi da.

Ama kimse (o baskasi) yoktu. Ne cevrede, ne benim yerimde. Hi¢ kimse.
Siirtiklenen adamdan, onu siiriikleyen ii¢ kisiden ve tepedeki benden bagka.

Peki o ¢1gl1g1 atan?
Bilmiyorum.

Asagida yolda (bir kez daha yineliyorum) ii¢ zorba ve stiriikledikleri adam.
Tepemsi bir yerde ¢aliliklarin ardinda ben.

(3. Kesit) Sonra gene o ¢iglik.

Bu kez de irkildiler. Durup g¢evreye bakindilar. “Nereden geliyor bu ses?”
Aralarinda bir sey konustular. Beni gdrmesinler, ¢igligi atanin ben oldugumu
sanmasinlar diye, ¢aliliklarin ardina daha bir sindim. Goriip gelselerdi elimde
bicak, ne diyebilirdim onlara? Neyi agiklayabilirdim? Belki, o adami birakip beni
gotiirlirlerdi. Ama gdérmediler. Cok stkiir gormediler. Cevreyi bakislariyla
taradiktan sonra, yeniden siiriiklemeye basladilar adami. Ucge karsi bir, karst
koyuyor, ama imdat istemiyordu. Direniyor, ama agzini agmiyordu. Garip yaratik!

Bu bdyle slirmez, dedim kendi kendime. Simdi bir araba gecer, sofor ve
yolcular durumu goriip dururlar. Saldirganlar kagar, adam da kurtulur.

Ne yazik ki adam kurtulamadi.
Bir araba gecti, ama adam kurtulamadi.

Uzaktan, siyah  Chevrolet’yi  gordiigiimde (yiiksekte oldugumdan
saldirganlardan ve kurbanlardan oOnce gOrmiistim arabayi), varsayimim
gerceklesecegi icin degil, adam kurtulacagi igin sevinmistim. Ama saldirganlar
arabay1 gordiiklerinde tinmadilar bile. Saklanma geregini ya da adami aralarina alip
gizlemek geregini bile duymadilar. Eylemlerini bir ¢olde, 1ssiz bir ormanda
stirdiiriir gibi siirdiirdiiler.

Siyah Chevrolet yaklasti, yaklasti... Stiriiklenen adam arabaya dogru umutsuzca
bakti; ama Chevrolet (bir dolmustu) yavaslaylp duracagina, hizimi artirip gecti,
gitti. Kuskusuz sofor ve igindekiler benden daha iyi goérmiislerdi durumu. Kim
bilir, ya yolcular durmasmi istemediler soférden ya da sofér durmak geregini
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duymadi. (4. Kesit) Araba gecip gittikten sonra, o ¢i1glik (bu kez ¢ok daha uzun ve
i¢ pargalayici) duyuldu. Bu kez de anlamadim ne dedigini.

Adamu siiriikleyenler, yeniden durdular. Yeniden taradilar gozleriyle cevreyi.
Aralarinda birseyler konustular. Beklediler. Sonra yeniden siiriiklemeye bagsladilar

kurbanlarini.

Elimde ebegiimecileri kesmek i¢in tagidigim bigak, ¢alilarin ardinda, yanimda

heniiz bir kdk ebegiimeci kesmedigim i¢in bos sepetim, onlar1 izliyordum.

(5. Kesit) Bir an, bu dort kisiden ¢ok ¢igligin nerden geldigi ve ne demek
istedigi celdi aklimu.

Sonra kendimi sugladim: Bu adami zorla gétiiriiyorlardi ve sen onun yardimina

kosmuyorsun.

Sonra kendi kendimi akladim: Araba durmadigina, ¢igligi atan da ortaya
¢tkmadigina, adamui siiriikleyen ii¢ kisi, araba gecerken bile, olagan bir isi
yapiyormuscasina korkmadan, c¢ekinmeden eylemlerini siirdiirdiiklerine gore,
stiriiklenen adam gergek bir suglu, onu siiriikleyenler ise yasa adamlar1 olmaliydi.

Onlar1 6nlemek istemeye kalkismak, suca katilmak olacakti.

Iyi ama, yerde siiriiklenen, gitmemek igin direnen adam sugsuzsa, onu

kagirmak isteyen bu ii¢ kisi yasa adami degilse?

Bu durumda, zorbaliga karsi ¢ikmam, giiciimii kullanmam, adami kurtarmaya

caligmam gerekmiyor mu?

Bu giiz giinii, tek amac1 ebegiimeci toplamak olan, bu amagla bir elinde bigak,
bir elinde sepet, bu tepede, ¢alilarin ardinda duran bir adamin yanitlayabilecegi

sorular midir bunlar?
Peki ama, o ¢igliklar1 atan kimdi?

Ferit EDGU

51



KAYNAKCA

BARTHES, R. (Cev.) Rifat,M.-Rifat, S. (1997). Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul:
YKY.

EZILER, Kiran, A.. ve Kiran Z. (2000). Yazinsal Okuma Siiregleri, Ankara: Seckin
Yayinevi.

ISERI, Kamil (2000). Yolcu ile Yilan Adli Masalin Géstergebilimsel Coziimlemesi, Ana
Dili, Say1:18, s.12-27.

KAS, Ali (1981). ‘Sinagrit Baba’yt Okumaya Calismak: Gostergebilimsel Bir
Coziimleme Denemesi, FDE Dergisi, cilt:11, say1:8, s.56-74

KIRAN, Ayse (1981). Dilbilim Yazin Iliskilerinde Yazinsal Gostergebilimin Yeri, FDE
Dergisi Ankara: H.U. Yaymlar, cilt:11, say1:8, s.99-115.

(1987). Semiyoloji ve Semiyotik, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara:
H.U. Yaymlar, cilt 4, say1 2, s. 47-67.

(1998). Giintimiizde Yazinsal Géstergebilim, Mersin: XII. Dilbilim
Kurultay: Bildirileri, s.237-248.

(1999 a). Dilbilim-Géstergebilim Iliskileri, Dilbilim Arastirmalari,
Ankara: Hitit Yaymevi, s.51-62.

(1999 b). Ben ve Otekiler, Dilbilim Arastirmalari, Istanbul: Simurg
Yaymlari, s.153-172.

(1999 c). Dilbilim ve Metin Cozlimleme, Ankara: Doktora Ders Notlart.
OZDEMIR, Emin (1994). Elestirel Okuma, Ankara: Umit Yaymcilik.
(1994). Yazin Tiirleri, Ankara: Umit Yayincilik.
Tiirkce Sozlik, (1998). Dil Dernegi, Ankara: Dil Dernegi Yaymlari.
RIFAT, Mehmet (1993). Homo Semioticus, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlar1.
(1996). Géstergebilimcinin Kitabi, Istanbul: Diizlem yaymlari.
(1999). Gosterge Elestirisi. istanbul: Kaf yaymlari.
VARDAR, Berke (1988). Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul: ABC

Tanitim Basimevi.

YUCEL, Tahsin (1991). Goéstergebilim, Dilbilim ve Tiirkge, Ankara: Dil Dernegi
Yaymlari, s.106-111.

(1998). Soylemlerin I¢inden, istanbul: YKY.
(1999). Yapisalcilik, Istanbul: YKY.

52



