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Ozet

Muhtemelen Augustus (MO 27-MS 14) déneminde baslayan asker evlilikleri
yasagi, yaklasik iki asir boyunca uygulandiktan sonra MS 197 yiuinda Septimius
Severus tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir. Yasagin ortaya ¢ikisinin temel nedeni
ordu i¢i disiplini saglamak olmakla birlikte, demografik kaygilarin da yasagin
yiiriirliige konulmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Olasilikla kisa vadeli bir
¢oztim olarak uygulanmaya baslayan yasak hem karar alicilari hem de bizzat
kararin muhataplarini rahatsiz etmesine ragmen, saswrticit bir seklide yaklasik iki
asir boyunca yiiriirliikte kalmistir. Roma’daki asker evlilikleri yasagina iliskin
bir¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen, konu ilk giinkii muglakligini ve tartisulrligini
halen korumaktadir. Ozellikle asker evliliklerinin hukuki boyutu tartismalarin odak
noktasini olusturmaktadur. Iki ana béliimden olusan bu ¢alisma kapsaminda kisaca
Roma evlilik sistemine deginildikten sonra asker evlilikleri yasagimin ortaya
cthkisimin nedenleri ve sonuglari, yasal sekli, tarihi seyri, kapsami ve askerler
tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Abstract

The “marriage ban” for Roman soldiers during their period of military service
probably began with the reign of Augustus. After two centuries later Emperor
Septimius Severus granted them the right to marry with their wives in 197 A.D. It is
a strong assumption that the emergence of the prohibition could be influenced by the
discipline in the army as well as by the demographic concerns. The ban, which is
likely to be implemented as a short-term solution, remains in effect for about two
centuries in a surprising way, though it bothers both the decision-makers and the
decision makers. Despite the fact that many studies have been done by western
scientists regarding the military marriage ban, the subject still maintains its first
day ambiguity and debate. The legal dimension of military marriages in particular
is the focus of discussions. This study, which consists of two main parts, briefly
examines the causes and consequences of the emergence of the military marriage
ban, the legal form, the historical course, the scope and the effect on the soldiers.

Key Words: Marriage of Soldiers, Conubium, Matrimonia, Contra Mandata,
Roman Empire

Giris

Eski Roma’daki asker evlilikleri iizerine giiniimiize degin birgcok aragtirma
yapilmis olmasma ragmen, konu ilk giinkii muglakligimi hélen korumaktadir.
Ozellikle asker evliliklerinin hukuki boyutu tartismalarm odak noktasim
olusturmaktadir. Bununla birlikte yasagin baslangi¢ ve bitis tarihi, kapsamu,
nedenleri ve sonuglar gibi farkli baglamlarda tartisma siiriip gitmektedir. Eskicag
alanindaki tiim sosyal tarih galigmalarimin temel problemi olan birinci elden
kaynak sikintis1 bu konu i¢in de gegerlidir. Zira doneme ait bircok kaynak Roma
toplumundaki elitleri Onceleyip alt tabaka insammmi ikinci planda tutmustur.
Konuya dair elimizde temel kaynak olarak edebi eserler, papiriisler, ius civile,
asker diplomalari, arkeolojik malzemeler ve mezar yaztlari bulunmaktadir.
Ancak bu kaynaklarm higbirinde asker evlilikleri hakkinda detayli, tatmin edici
ve dogrudan bir veri bulunmaz. Bu durum konunun higbir tartigmaya mahal
vermeyecek sekilde sonuglandirilmasim olanaksiz hale getirmektedir. Diger bir
sorun ise ilgili kaynak tiirlerinin birbiriyle ¢elisen veriler igermesidir. Sosyal tarih
calismalarinda mezar yazitlarina resmi olarak tasdik edilmedikleri ve ordu
tarafindan standardize edilmedikleri gerekgesiyle siipheyle yaklagilmaktadir. Bu
nedenle caligma kapsaminda yaztlar derinlemesine kritik edilmeyecektir.
Modern kaynaklar séz konusu oldugunda konuya iligkin ilk ¢alismalar Th.
Mommsen’in asker diplomalarimi ve Latince yazitlar1 bir araya getirmesiyle
baglar. Mommsen’den sonra Roma askeri tarihi ve hukuku iizerine c¢aligan
aragtirmacilarin 6nemli bir kism asker evlilikleri konusuna deginmistir. Bu



Roma Imparatorlugu’nda Asker Evlilikleri Yasag: 73

calismalarin yami sira daha birgok eserde farkli boyutlariyla asker evlilikleri
konusu ele almmustir.?

Roma hukuku, Roma ordusu ve Roma evlilik sistemi konuyla ilgili i¢ ice
gecmis ii¢ farkli caligma alanidir. Ozellikle Roma evlilik sistemi konunun
anlasilmasi igin bilyliik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan makalenin esas
konusu olan asker evliliklerine gegmeden 6nce Roma evlilik sistemini kisaca
gozden gecirmek gerekir.

Antik Roma’da Evlilik Sistemi

Antik Roma’da evlilik kurumu giiniimiiz modern toplumlarindan farkl
olarak zorunlu bir dizi yasal islemi ya da gayriresmi olarak herhangi bir
seremoniyi takiben kurulmuyordu. Aksine, herhangi bir kurum ya da tiizel
kiginin sahitligine veya onayina ihtiya¢ duyulmaksizin iki birey birbirine riza
gostermek kaydiyla (consensus) evlenebiliyordu.® Consensus ile kurulan
evlilik kadmin koca evine gotiiriilmesi (deductio in domum) ile toplum
nazarinda aleniyet kazaniyor?, evliligin devami yoniindeki iradenin (affectio
maritalis)® ortaya konulmas: ile siiriip gidiyordu. Ancak Roma hukukuna
(ius civile) uygun, gegerli ve yasal evlilik (matrimonium iustum ya da iustae
nuptae) yapabilmek i¢in Roma vatandasi olmanin yani sira ekstra sartlar
arantyordu. Her ne kadar bu sartlar karmasik bir yapida olsa da temelde;
conubium®, vasilerin izinleri’ ve evlenecek yasta olmak® yasal evlilik i¢in

Kaynaklarin kronolojik listesi i¢in bkz. Sara Elise Phang, The Marriage of Roman Soldiers (13

B.C.—A.D. 235) Law and Family in the Imperial Army, Leiden-Boston-Kéln 2001, s. 13-15.

8 D.50.17.30 (Ulpianus): “Nuptias non concubitus, sed consensus facit.” (EvIiligi bir arada
yasamak ‘cinsel- birliktelik’ degil, consensus meydana getirir).

4 Deductio in domum tamamen sosyal gerekliliklerden kaynaklamir ve evlilik iizerinde
herhangi bir hukuki baglayiciligi yoktur. (Percy Ellwood Corbett, The Roman Law of
Marriage, Oxford 1930, s. 92-94; Paul Koschaker-Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 306-7; Susan Treggiari,
Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford
1991, s. 166-7).

5 Hukuki olarak herhangi bir baglayiciligi olmayan affectio maritalisin en agik karinesi,

toplum iginde kari-koca olarak goriilmeyi ifade eden honor matrimonii dir. (Koschaker-

Ayiter, 1977: 307; David Noy, “Studies in Marriage in the Roman World in the Pre-

Christian Roman Empire”, (Unpublished diss.) University of Reading, 1987, s. 7).

Hukukgular tarafindan “evlenme ehliyeti” olarak ifade edilir. Yasal bir evlilik yapabilmek

icin gerekli olan bu hakka Roma vatandaglari dogustan sahiptiler. Bazen vatandas olmayan

kisi ya da gruplar da bu imtiyaz ile ddiillendirilebiliyordu. (Corbett, 1930: 23-29; Noy,

1987: 6; DNP 3: 158-9).

7 D. 23.2.2 (Paulus): “Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui

coeunt quorumque in potestate sunt” (Herkes, evlenecek taraflar ve bunlar iizerinde

hakimiyete sahip olanlar, rizasin1 beyan etmeden, evlenme gerceklesmez.) (Salvatore Di
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yeterliydi. Karmasiklik, Roma hukukunda temel evlenme sartlari disinda
kalan zamana ve sartlara gore degisen ya da esnetilen diger 6zel
durumlardan ileri gelmektedir. Bu 6zel durumlar: sosyal simf farkliliklari®,
kan bag1 ve akrabalik iliskisil®, taraflarm akil saghgi'!, mevcut bir evliligin
bulunmasi*?, matem siiresi (tempus lugendi)®®, Hiristiyanhigin devletin resmi

Marzo, Roma Hukuku, cev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s. 180-1; Fulya Ilcin Génenc, Roma
Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 89-91; Ozge Nemli, “4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu fle Karsilastirmali Olarak Roma Hukukunda Evlenme”, (Yiiksek Lisans Tezi)
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yasar Universitesi, 2013, s. 43). Ayrica burada bahsedilen
“hakimiyeti” ifade eden pater familias ve patria potestas kavramlari i¢in (bkz. Sakir Berki,
Roma’da Aile Hukuku”, AUHFD, C. 14, S. 1-4, 1957, s. 111-121; Kamil Doganci-Fulya
Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde ‘Pater Familias’ ve ‘Patria Potestas’ Kavramlar1”, U.U.
FEF Sosyal Bilimler Dergisi, S. 27, 2014, s. 233-50).

Kizlar igin 12, erkekler i¢in 14 olan yasal evlilik yagi tartismali bir konudur. (M. Keith
Hopkins, “The Age of Roman Girls at Marriage”, Population Studies 18/3, 1965, 309-327;
Brent D. Shaw, “The Age of Roman Girls at Marriage: Some Reconsiderations”, JRS 77,
1987, s. 30-46). Ancak hukuk metinlerine (ius civile) 12/14 seklinde gegmistir.
(Koschaker-Ayiter, 1977: 309).

9 Krallik Dénemi’nde ve Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk 65 yilinda conubium sadece patricii
sinifina —kendi simifindan birisiyle olmak sartiyla- taninmus bir ayricalikti. MO 445°te
Valerius-Horatius Kanunlarini takiben pleb tribinusu Gaius Canuleius ¢ikardigi yasayla
pleb simnifina da conubium hakk: verdi ve iki sinif arasinda evlilik serbestisi getirildi. (Halil
Demircioglu, Roma Tarihi I/1. Menge ' lerden Akdeniz Havzasinda Hakimiyet Kurulmasina
Kadar, (4. Baski), Ankara 1998, s. 98-100). Bunlar disinda kalan kdle ve yabancilarin
(peregrini) yasal evlilik imtiyazi yoktu. Ozgiir bir vatandas ile kolenin evliligi
contubernium olarak ifade ediliyordu ve yasal degildi. (Koschaker-Ayiter, 1977: 309).

Ius civile'nin farkli yerlerinde aralarinda kan bagi olan kisilerin ve evlat edinme
neticesinde aralarinda akrabalik olusan kisilerin -anne ve babalar1 farkli {ivey kardesler
hari¢- arasinda yasal bir evlilik olamayacagi agik¢a belirtilmistir [D.23.2.17 (Gaius); Inst.
lust. 1.10.1 ... inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se
optinent nuptiae contrahi non possunt, veluti inter patrem et filiam vel avum et neptem vel
matrem et filium vel aviam et nepotem et usque ad infinitum ...” / (... aralarinda kan bag
olan kimseler birbirleri ile evienemezler; érnek olarak baba ile kiz, ya da biiyiik baba ve
torun, ya da ana ile ogul, ya da biiyiik ana ile torun ...” (Mehmet Yesiller, “Roma
Hukukunda Hiikiimsiizliik Halleri”, Gazi Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, C. 15, S.3,
2011, s. 87; Noy, 1987: 10).

11 D. 23.2.16.2 (Paulus) “Furor contrahi matimonium non sinir, quia consensu opus est, sed
tecte contractum non impedit.” / “dkil hastaligi, eviiligin yapilmasini onler, ¢iinkii
taraflarin rizasi aramir. Ancak, evlilik bir kere gegerli olarak yapilmigsa, bu evliligi
gecersiz kilmaz” (Nemli, 2013: 48).

Eski Roma’da evlilik sisteminde kat1 bir sekilde tek eslilik (monogami) esast1 (Gai. Inst.
1.63: “...bir kadin iki kisiyle evlenemeyecegi gibi bir adamin da iki karisi olamaz”).
Sadece kadinlar igin gecerli olan yas tutma siiresinin (10-12 ay) varligi, dogabilecek olast
bir gocugun nesebi iizerindeki slipheye engel olmaktir. (Nemli, 2013: 50). Siire donemden
doneme degislik gostermigse de MS 381 yilinda 1 yil olarak ius civile’de (Cod. 5.9.2)
yerini almustir. (Noy, 1987: 408 vd.).

10

12

13
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dini olarak kabul edilmesinden sonra din farkliliklari** ve bu makalede
incelenen “asker evlilikleri” konusunun da dahil oldugu gorevleri nedeniyle
evlenme engeli olmak®® seklinde siralanabilir. Taraflardan birinin durumu,
yukarida bahsedilen bu sekiz unsurdan birine aykirt ise 0 evlilik Roma
hukukuna gore gayrimesru (iniusta matrimonia) sayilirdi. Bu sebeple de
taraflar arasinda hukuki bakimdan aile, akrabalik, mirasgilik gibi normal bir
evliligin dogal sonuglar1 olugsmazdi. Bu birliktelikten dogan gocuklar kadinin
hukuki statiisiinii kazamr ve babanm patria potestasina girmezdi. ¢
Dolayisiyla yasal olarak hem esler birbirinden hem de ¢ocuk babadan ve
devletten higbir hak (miras, vatandashik vb.) talep edemezdi.}” Ancak ilgili
evlilik ileride Roma hukukuna uygun bir hale gelirse, otomatik olarak
cocuklar da yasal bir statii kazanarak (legitimatio) babanin patria potestasina
girebilirdi.®® Ayn1 sekilde hem taraflarin evlilik niyeti tasimaksizin uzun siire
birlikte yasamasi (concubinatus) hem de bir kole ile yapilan evlilik
(contubernium) zina ya da su¢ olarak goériilmezdi. Fakat bu tiir evlilikler
Roma hukukunca gayrimesru sayilir ve bu nedenle taraflar birbirinden higbir
yasal hak talep edemezdi.?® Kole ile hiir bir kisinin evliligi “consistere non
possunt” yani miimkiin olmayan evlilik olarak adlandirilird:.?

Eski Roma’da, uzunca bir siire hukuki bir durum olmaktan ziyade sosyal
bir olgu olarak degerlendirilen ve aile kurumunun temeli olan evlilik, temel
ilkelerini ahlak ile dinden almistir.?! Dolayistyla Roma hukukunun evliligin
ne baslamasinda ne de sona ermesinde herhangi bir miidahalesi s6z
konusudur. Ancak evlilikten dogan ¢ocuklar ve onlar tizerindeki hakimiyet

14 Hiristiyanhigin devletin resmi dini olarak kabul edilmesiyle birlikte Hiristiyanlarin

Yahudilerle evlenmesi yasaklanmugti. (Di Marzo, 1959: 170; Jane F. Gardner, Women in

Roman Law and Society, London 1986, s. 35).

Askerlerin gorevleri siiresince evlenmesi yasakti. (Koschaker-Ayiter, 1977: 310). Ayrica

eyaletlerdeki st diizey memurlarin gorevleri siiresince yerel halktan biriyle evlenmesi

yasakti. (D. 23.2.38 pr (Paulus).

16 Nemli, 2013: 68; Doganci-Kocakusak, 2014: 236-7.

17 Eski Roma’da miras hukuku hakkinda detayl1 bilgi i¢in (bkz. Sakir Berki, “Roma’da Miras
Hukuku”, AUHFD, C. 10, S. 1-4, 1953, s. 542-76; Gardner, 1986: 142-4; Diler T. Giiven,
“Roma Hukukunda Kadmin Miras¢ihigr”, [UHFM, C. 57, S. 1-2 1999, s. 225-40; Doganci,
Kocakusak, 2014: 241, 245-6).

18 Patria potestas altindaki erkek gocuklar “filius familias” kiz ¢ocuklar ise “filia familias”
olarak anilirdi. (Doganci-Kocakusak, 2014: 235-8).

19 Concubinatus askerlerden ziyade Romali elitlerin tercih ettigi bir iliskiydi. (DNP 3: 117-8,
157; Phang, 2001: 201; Judith E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire: A
sourcebook on marriage, divorce and widowhood, London-New York 2002, s. 139, 143-
54; Nurcan Ipek, “Concubinatus”, YUHFD, C. 5, S. 2, 2008, 15-37).

20 D. 16, 3, 27; Koschaker-Ayiter, 1977: 309.

21 Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, IUHFD, C. 4, S. 2, 2013,
s. 10.

15
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meselesi, miras hakki, kari-koca arasindaki mal iligkisi, eslerin birbirine olan
sadakat borcu, zina yasagi gibi ¢esitli konular nedeniyle evlilik dolayl
olarak da olsa devletin miidahalesini gerektiren bir kurum halini ald1.??
Evlilik ve ailenin korunmasi yolundaki en onemli adimlar Augustus
tarafindan atilmis ve onun déneminde konuyla ilgili ii¢ kanun ¢ikarilmistir?®;

o lex lulia de maritandis ordinibus®*
o lex lulia de adulteriis coercendis®®
e lex Papia et Poppaea?

Augustus’un ¢ikardigi bu kanunlardan ve orduyu disiplin altina almak
amaciyla yaptigi diizenlemelerden yola ¢ikilarak asker evliliklerine iligkin
yasagin ilk kez Augustus tarafindan getirildigi diistiniilmektedir.

Asker Evlilikleri

Eski Roma’da askerlerin gorevleri siiresince evlilik yapmalar1 kanunen
yasakti. Roma Krallik ve Cumhuriyet donemlerinde yasagin varligina dair
kesin bir kayit olmamakla birlikte, kadinlarin ve ¢ocuklarin askeri kamplara
girmelerine izin verilmiyor ya da en azindan bu durum hos

22 Nurcan Ipek, “Actio Rerum Amotarum”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 196.

2 lgili kanunlara kadar aile hukukuna girecek sorunlar baska hukuk alanlari (miras, esya
hatta borglar hukuku) kapsaminda degerlendirilmistir. (Ipek, 2010: 195). Kanunlara iliskin
olarak (bkz. James A. Field, “The Purpose of the Lex Iulia et Papia Poppaea”, The
Classical Journal 40/7, 1945, s. 398-416; Koschaker-Ayiter, 1977: 316-7; Treggiari, 1991:
60-80; Mary A. Deminion, “Staging Morality: Studies in the Lex Iulia de Adulteriis of 18
BCE”, (Unpublished M.A. Thesis), Victory University 2007; Diler T. Giiven, Augustus
Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, Istanbul 2007).

24 MO 18 yilna tarihlenen ve Roma evlilik hukukunun temelini olusturan bu diizenleme,

Roma’da “evlenmeleri diizenleyen kanun” olarak da bilinir. Onceki yasalar senatdrlerin ve

ogullarinin azat edilmis kadinlarla, 6zgiir erkeklerin de kotii sohretli ya da zina yapmis

kadinlarla evlenmelerini yasakliyordu. Bu tiir bir evlilik yapmis olan kisilerin miras hakki
yoktu. Augustus bu yasayla Cumhuriyet doneminin sonlarinda bozulan aile yasamini ve
ahlaki ¢6kiigii durdurmak istemisti. Bu nedenle evliligi kutsallastirip ¢ocuk dogurmayi
tesvik ederek g¢ocuklu ailelere ekonomik ve sosyal alanda bir¢ok ayricaliklar verdi. Evli
olmayan ya da evli olup heniiz ¢ocuklar1 bulunmayan ailelere de tam tersine art1 bir vergi

yiiki getirdi. (Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey 2004, s.

553-554).

Baz1 arastirmacilar MO 18/17°de ¢ikarilan bu yasanin lex lulia de maritandis ordinibus’un

bir pargast oldugunu ve onu tamamladigin ileri siirerler. Bu yasayla zina sug olarak kabul

edilmis ve bu sugu isleyenlere verilecek cezalar belirlenmistir. (Berger, 1953: 553).

MS 9 yilinda ¢ikarilan bu yasa Augustus’un daha onceki evlilik ve aile hayatini

diizenleyen yasalarini tamamlar niteliktedir. Yasayla evli ve cocuk sahibi olanlara

ayricaliklar verilmigtir.

25

26
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karsilanmiyordu. ?” MO 107°de Marius’un yaptig1 askeri reformla, vergi
ylikiimliiliigii ve ordu hizmeti gibi higbir yasal hakki bulunmayan siyasi ve
sosyal hayatin disinda tutulan topraksiz yigmlarin (capite censi) asker
olmalarina olanak saglamasi yasaga zemin hazirlamistir. Ordunun
demografik yapisinin biiyiik 0lgiide degismesi ve proletarii smifinin
ordudaki esas gii¢ haline gelmesi disipline yonelik bazi 6nlemleri zaruri hale
getiriyordu. Sonugta Principatus Dénemi’ne (MO 27-MS 284) gelindiginde
yasagin gin yiizine c¢iktigi goriilmektedir. Yasaga iligkin ilk kayitlara
Cassius Dio’nun MS 44 yilina tarihlenen Historiae Romanae adli eserinde
rastliyoruz. 2 Ancak Dio’nun verdigi bu sinirli bilgi ¢ok muglak ve
tartismalidir. Yasagi herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek sekilde
belgeleyen en 6nemli belge ise Traianus (MS 98-117) ve Hadrianus (MS
117-138) donemlerine tarihlenen Cattaoui Papiriisii’diir.?® Papiriiste Misir
prafectus ‘unun asker aileleri ile ilgili verdigi mahkeme hiikiimleri yer
almaktadir.

Her ne kadar asker evlilikleri yasagina iliskin kesin kanitlar MS 2.
yiizyila tarihlense de yasagin baslangict genellikle imparator Augustus
donemiyle iliskilendirilmektedir.®® Bu 6neriyi destekleyen giiclii referanslar
bulunmaktadir. Bunlarin ilki yukarida bahsedilen Roma Cumhuriyet Dénemi
askeri teamiilleri ve gelismeleridir. Ikincisi Augustus’un askere bakisi® ve ic
savastan sonra orduda olusan giivenlik ve disiplin zafiyetini onarmak i¢in

27 Tac. ann. 14.27; Tac. hist. 1.48; Isid. orig. 9.40; R. E. Smith, “The army reforms of
Septimius Severus”, Historia 21, 1972, 493 dp. 73; Phang, 2001: 124-9.

28 Cass. Dio LX.24.3.

2 Tlgili papiriis Misir prefectinin asker aileleri hakkinda vermis oldugu mahkeme kararlarin
icerir. Bu kararlardan anlasildigi tizere aktif gorevleri sirasinda askerler yasal bir evlilik
yapamazdi. (Ludwig Mitteis-Ulrich Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde 11.2, Leipzig 1912, s. 418-23, nr. 372; Brian Campbell, The Roman Army,
31 B.C.-A.D. 337: A Sourcebook, Londra 1994, s. 154-6, nr. 257; Phang 2001: 395-401,
app. 1).

30 George R.Watson, The Roman Soldier, London 1969, s. 134; Peter A. Brunt, Italian

Manpower: 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s. 117; Brian J. Campbell, “The Marriage of

soldiers under the empire”, JRS 68, 1978, s. 154; Brian J. Campbell, The Emperor and the

Roman Army: 31 B.C.-A.D. 235, Oxford 1984, s. 301; Oktay Aksit, Roma Imparatorluk

Tarihi, Istanbul 1985, s. 330; Colin M. Wells, “Celibate Soldiers: Augustus and army”,

AJAH 14/2, 1998, s. 180 vd.; Mehmet A. Kaya, “Roma Imparatoru Septimius Severus

Déneminde Anadolu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 39, 2006, s. 28; Pat Southern, The

Roman Army A Social and Institutional History, Oxford 2006, s.144; Mehmet A. Kaya,

Roma’nin Afrikali Imparatoru Septimius Severus, Istanbul 2008, s. 28; Walter Scheidel,

“Marriage, Families, and Survival: Demographic Aspects”, A Companion to Roman Army,

P. Erdkamp (ed.), 2007, s. 417.

Caesar askerlerine “silah arkadaslarim” diye seslenirken (Suet. Caes. 67); Augustus ise

sadece “asker” diye hitap ediyordu. (Suet. Aug. 25).
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yapmus oldugu carpici diizenlemelerdir.®? Son olarak evlilikleri diizenleyen
lex lulia de maritandis ordinibus ve ailenin korunmasi maksadiyla ¢ikarilan
lex Papia et Poppaea kanunlar1 Augustus devrine aittir. Bu kanunlarda
askerlere gorevleri siiresince evlilik yasagi konuldugunu gosteren bir ibare
yoktur. Ancak bazi arastirmacilar Cassius Dio’ya ait bir ciimleden® yola
¢ikarak lex lulia de maritandis ordinibus ve lex Papia et Poppaea
kanunlariyla askerlere gorevleri siiresince evlilik yasagi getirildigini ileri
siirer. 3 Bu iddialar kismen akla yatkin olsa da &neriyi kesin olarak
dogrulamaz. Zira Dio’nun kanun (nomos) ile yukaridaki kanunlar1 m1 yoksa
baska bir diizenlemeyi mi kastettigi acik degildir -ki kastedilen yasalar lex
lulia de maritandis ordinibus ve Papia Poppaea olsaydi muhakkak
Digesta’da yerini alirdi. ® Arastirmacilar tarafindan anomali olarak
degerlendirilen diger ilging bir nokta ise, ilgili kanunlarin amaciyla ¢elisen
evlilik yasagidir. Zira kanunlarin en 6nemli hedefi evliligi ve ¢ocuk yapmay1
tesvik etmekti. O kadar ki evli ve ¢ocuk sahibi olanlar odiillendirilirken,
bekar ve ¢cocuksuz evliler ise cezalandirilmistir.*

Bu belirsizlikler dogal olarak yasagin yasal seklinin sorgulanmasina yol
acmistir: Yasak bir kanunla giivenceye alinmis genelgeger bir kural miydi,
yoksa imparatorun valiye (proconsul procurator propraetor) verdigi emir
(mandata)*” ile alinan idari ve gegici bir karar miydi? Yukaridaki nedenlerle
yasagin bir kanun olamayacag1 noktasinda birlesen arastirmacilar, -tipki st
diizey eyalet subaylarinin evliliklerinde oldugu gibi- mandata ile baslayan

32 Suet. Aug. 24: “Askerlige hem bircok degisiklik hem de bircok yenilik getirdi... Son derece
stki bir diizen kurdu. Subaylarmma karilarimi gérmeleri i¢in zoru zoruna ve ancak kis
aylarinda izin verdi...”.

Cass. Dio LX.24.3: “roic omparevuévois émeion yovoikog ovk £0bvavio &k ye tdv vouwmv
&xerv, ta @V yeyounkotwv dwaawuore Eowke.” (O (Claudius) gorevdeki askerlere evli
erkeklerin haklarii verdi, ¢iinkii kanunlara gore onlarm karis1 olamazdi).

34 Phang, 2001: 116.

35 Phang, 2001: 117-119 ve dp. 13.

3 Bekarlara miras hakki taninmmyor, cocuksuz evliler ise miraslarmin yarisini devlete
birakiyordu. Ayrica {i¢ ¢ocuk sahibi olanlar bazi vergilerden muaf tutulup, memuriyetlerde
oncelik imtiyazi elde ediyorlardi (ius trium liberorum). imparator Traianus bu hakki G.
Plinius’a tanimustir. (Plin. epist. 10. 2; Campbell, 1978: 158; Aksit, 1985: 57).

Dio eserinde mandata (entolai) terimini imparator tarafindan valiye verilen emir, talimat
olarak tamimlar ve ayni zamanda Augustus devriyle birlikte ortaya ¢ikan pratik bir
uygulama oldugunu da ifade eder (Cass. Dio LIII.15.4). Buradan hareketle birgok
arastirmaci terimin Augustus ile ¢agdas oldugunu kabul eder. Buna karsin terimi en erken
MS 1. yizyilin sonuna tarihleyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Tartigmalara ve
literatiire iliskin (bkz. G. P. Burton, “The Issuing of Mandata to Proconsuls and a New
Inscriptions from Cos”, ZPE 21, 1976: 63-76; Fergus Millar, The emperor in the Roman
world (31 B.C.-A.D. 337), London 1977, s. 313-7; Phang, 2001: 123, dp. 26).
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“provincial” bir yasaktan bahseder.® Yasak kanunen almmus bir karar
olmadig i¢in tahttaki imparatorun 6liimiiyle otomatik olarak sona eriyordu.
Bu nedenle yasagin tahta g¢ikan her imparator tarafindan yenilenmesi
gerekiyordu. Yasagin uygulanmasit ve denetim islemleri de dogrudan
valilerin kontrolii altindaydi.®® Bu yasaga ragmen yapilan evlilikler her
haliikarda gayrimesru olmakla birlikte, inusta matrimonia terimi ile degil
matrimonia contra mandata terimi ile ifade edilirdi.*

Evlilik yasaginin yiiksek riitbeli askerleri ne olgiide etkiledigi kesin
olarak bilinmemektedir. Senato tarafindan gorevlendirilen veya athi sinifina
mensup st diizey memur ve subaylar evlilik yasaginin disinda tutulmakla
birlikte, onlarin da gorevleri siiresince bulunduklar1 eyaletteki “yerli
kadinlarla” evlenmeleri bizzat imparator emri ile yasaklanmist1.** Bu yasak
seklen asker evlilikleri yasagiyla benzesmesine ragmen farkli kaygilar ile
yiiriirliige konulmustur. *? Yasaga ragmen yerli bir kadinla evlilik
yapildiginda (matrimonia contra mandata) ise hem evlilik hem de es ve
cocuklar gayrimesru sayiliyordu. Eger gorev bitiminde evlilik niyeti hala
devam ediyorsa evlilik ve ¢ocuklar yasal bir statii kazaniyordu.*® Siradan
asker evliliklerinde de durum ayniydi. Onlarin da gayrimesru evlilikleri ve
cocuklar1 gorev siireleri sona erdiginde (honesta missio) yasal bir statii
kazaniyordu. Ancak iki grubun gorev siireleri nedeniyle bu hakka erigsme
stiresi birbirinden farkliydi. Atli sinifina mensup disiik riitbeli (6zellikle
centurio ve daha alt riitbeler) askerlerin, siradan askerleri ilgilendiren
yasagin kapsamina almip alinmadigi kesin olarak bilinmiyor.** Ancak bu
konudaki genel kabul, siradan askerler gibi yasagin kapsamina alinmakla
birlikte onlarin evliliklerine daha hosgoriilii yaklasildig1 yoniindedir.*®

Yasagin yasal seklinde oldugu gibi ortaya ¢ikis nedenlerinde de bir
muglaklik s6z konusudur. Ancak yasagin baslangici  Augustus’la
iliskilendirildiginde, yasagin esas amaci kendiliginden agiga ¢ikmaktadir.
MO 44-31 yillar1 arasinda yasanan i¢ savas neticesinde Roma ordusunda bir

3 Phang, 2001: 119-124.

39 Phang, 2001: 122,

40 Noy, 1987: 15; Phang, 2001: 119.

41 D. 23.2.38.pr (Paulus); D. 23.2.63 (Papinianus); D. 24.1.3.1 (Ulpianus); D. 39.2.1. kars. D.
25.7.5 (Paulus). Yasak memurlarin ¢ocuklarini da kapsiyordu. (D. 23.2.57 (Marcianus).

42 D. 1.18.19 pr. (Callistratus); Noy, 1987: 16; Cherry, 1997: 113.

4 D. 23.2.65 (Paulus); Cod. 5.4.6.

4 David Cherry, “The Marriage of Equestrian Officers in the Post-Severan Army”, Historia
46/1, 1997, s. 113; Phang, 2001: 113, 114, 130.

4 Watson, 1969: 134; Jost H. Jung, “Das Eherecht der romischen Soldaten”, ANRW 2/14,
1982, s. 341; Noy, 1987: 15; Phang, 2001: 132; kars. Friedl, 1996: 255; Cherry, 1997: 113
ve dp. 2.
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diizensizlik ve denetimsizlik hali s6z konusuydu. Bu baglamda asker
evliliklerine getirilen yasakla bir yandan var olan disiplinin zafiyetinin
giderilmesi, diger yandan da ordunun etkinliginin ve hareket kabiliyetinin
arttirilmas1 amaglanmaktaydi.*® Dénem sartlar1 géz oniine alindigina yasagin
yerinde bir karar olduguna siiphe yoktur. Zira orduyla birlikte hareket eden
kadinlarin ve ¢ocuklarin hem ordunun imkan ve kabiliyetlerini onemli
Ol¢iide sekteye ugratacagi hem de ordunun sevk ve idaresini zorlastiracagi
muhakkaktir. Ordu i¢i disiplinin saglanmasinin yani sira sivil halk ile ordu
arasindaki sembolik farki belirginlestirme isteginin de yasagin yliriirliige
koyulmasinda 6nemli bir rol oynamuis olabilecegi gozden kagirilmamalidir.*’

Baz1 aragtirmacilar tarafindan askeri tedbirlerin yami sira gesitli
demografik kaygilarin da evlilik yasagii tetiklemis olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Ornegin; S. Treggiari, Augustus’un Italya’daki evlenilecek
Romali kadin niifusunu koruma refleksiyle yasagi baglatmis olabilecegini
ileri siirmektedir.”® C.M. Wells bu savdan hareketle kari-kocanin en verimli
caglarinda ayr1 kalmalarinin italyan dogum oranma negatif bir etki
yapacagini belirtir.*® Carrié’ye gore yasakla, askerlerin gorevde bulunduklar
eyaletlerde aile kurmalarinin Oniine gegilecek ve boylece gorev bitiminde
askerler memleketlerine dsnmeye zorlanarak oralardaki italyan erkek niifusu
belli bir sayida tutulabilecekti.®® Parker ise Augustus’un bu yasakla, Romali
vatandaglarin yabancilarla evlenmesinin Oniine gecerek ordudaki Romali
kimligini gii¢lendirilmeyi amagladigini iddia eder.5! Belirtilen tiim goriislerin
onemli dayanak noktalar1 olmakla birlikte Parker’in goriisii digerlerinden bir
adim 6ne ¢ikmaktadir. Zira bilindigi tizere lex lulia de maritandis ordinibus
ve lex Papia et Poppaea kanunlariyla {ist ve orta tabakanin evlilikleri
diizenlenerek Romali olmayanlarla evlilik yapabilmelerinin 6nii kesilmisti.
Dolayisiyla Augustus’un Romali kimligini sadece orduda degil sivil
vatandaglar arasinda da giiglendirmek istedigi gayet agiktir. Nitekim
Suetonius Augustus’un genel bir politika olarak vatandaslik bahsetmeye
mesafeli durdugunu soylerken®?; conubium ve vatandaslik hakkinm verildigi
(ilk belge) asker diplomasi da bu bilgiyi dogrulamaktadir.* Tiim bu
referanslar yok sayilsa dahi Augustus donemi boyunca uygulanan

4 Peter Garnsey, “Septimius Severus and the marriage of soldiers”, CSCA 3, 1970, s. 46.

47 Phang, 2001: 389-392: Scheidel, 2007: 419.

48 Treggiari, 1991: 64.

4% Wells, 1998: 187.

50 Phang, 2001: 346, dp. 10.

51 Henry M. D. Parker, The Roman Legions, Cambridge 1928, s. 245.

52 Suet. Aug. 40.3.

5 CIL 16, nr. 1; Brunt, 1971: 242-3; Campbell, 1994: 195; Phang, 2001: 55-56; Southern
2006: 165.
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Romalilastirma politikalart tek basina, Augustus’un Romali kimligini
onemsedigini ve bu maksatla da asker evliliklerini yasaklamis olabilecegini
gosterir.

Yukarida goriildigii lizere evlilik yasagmin birgok sebebi olmasina
ragmen, yasagin ne kadar gerceke¢i oldugu ve ne kadar uygulandigi tartisma
konusudur. Bunun en 6nemli nedeni miras meselesi, ¢ocugun vekaleti vb.
gibi yasal bir gereklilik olmadigi siirece asker evliliklerinin tespit
edilememesidir. Ayni nedenden dolay1 ordunun igindeki evli asker sayis1 da
bilinmemektedir. Yine bir yandan devletin birbiriyle ¢elisen evlilik
politikalari, diger yandan imparatorlugun siirekli olarak genislemesiyle
birlikte artan asker ihtiyaci ikilemi yasagin gercekeiligini tartisma konusu
yapar. Zira mevcut durumda imparatorluk yalnizca bekar, dolayisiyla giiglii
ve etkili bir ordu tasavvur etmiyor, ayn1 zamanda potansiyel asker sayisinin
artmasini da umut ediyordu.® Sonugta devlet akli bu beklentilere uygun
olarak hem kagit iistiinde asker evliliklerini yasaklamis hem de pratikte
gorece kat1 yaptirim ve siki denetimden uzak durarak gayriresmi evliliklerin
ve farkli tiirden birlikteliklerin Oniinii agmistir.

Makale iginde askerlerin seksiiel yasamlarini etraflica incelememiz
miimkiin olmamakla birlikte, gelinen noktada konuya kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Askerlerin evlilik disindaki birliktelikleri temelde
heteroseksiiel ve homoseksiiel iliskiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Heteroseksiiel iligkilerin ilk 6rnegi kole kadinlar ile olan birlikteliklerdir. Bu
tirden iligkileri yasal bir zeminde konumlandirmak igin taraflar arasinda
evlilik niyetine bakilir. Evlilik niyeti varsa o birliktelik o an i¢in gayrimesru
olmakla birlikte, askerin gorev siiresi sona erdiginde yasal bir evlilik
(matrimonium iustum) olacaktir. Ancak koéle kadinla olan iliski evlilik niyeti
olmaksizin tamamen cinsel diirtiilere bagli bir birliktelikse, o iliski
cariyelik/yar1 evlilik olarak Tiirkcelestirebilecegimiz contubernium terimi ile
tanimlanir. Diger bir heterosekstiel iligki fahiseler ile olan birlikteliklerdir.
Askerler i¢in fahiselerle olan giiniibirlik iligkiler bi¢ilmis kaftandi. Zira bu
iliskiler hem ucuz ve sorunsuz hem de fahiselerin orduyu binlerce kisiyle
takip etmesine bagli olarak kolay ulasilan iliskilerdi.® Ustelik imparator
Caligula (MS 37-41) fahiselerden bir tiir gelir vergisi alarak, bu tiirden
iligkileri yasallastirip tesvik etmistir®®. Ancak her zaman fahiselere 1liml
yaklagilmamistir. Bazen ordu igi disiplini saglamak maksadiyla fahigelerin

54 Watson, 1969: 134-5.

% Werner A. Krenkel, “Prostitution”, Civilization of the ancient Mediterranean: Greece and
Rome 2, M. Grant, R. Kitzinger (ed.), 1988, s. 1291-7; Phang, 2001: 237 ve dp.76.

5 Suet. Calig. 40.
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ordugahtan uzaklastirildigi da goriiliir.®” Homoseksiiel iligkiler de hemen
hemen heteroseksiiel iliskiler ile ayniydi. Kadin kole yerine erkek kole,
kadin fahise yerine erkek fahise ve bunlara ek olarak askerlerin birbiriyle
olan iligkileri s6z konusuydu. Iki askerin birbiriyle olan miinasebetinin hem
Roma toplumunca hem de Roma hukukunca nasil kargilandig: tartigmali bir
konudur.*® Ancak makalenin esas konusu bu olmadigi igin tartigmalara
burada deginilmeyecektir.

Eski Roma’da askeri birliklere giris yasi ortalama 18-19; gorev siiresi de
en az 25 yildi.%® Askerler genglik yillarmm basinda katildiklar1 orduda
hayatlarinin en gilizel yillarim1 gegiriyorlardi. S6z konusu evlilik yasagi,
imparatorlugun icinde bulundugu ikilemin benzerini askerlerin Oniine
cikartyor; onlar1 ya 25 yil siireyle bekar kalip aile saadetinden uzak bir
hayata ya da gayriresmi olarak evlilik yapmaya zorluyordu. Bir se¢im
yapmaya mecbur birakilan askerler sorunu gayriresmi evlilik yaparak
¢ozmiislerdir.®Yukarida bahsedildigi gibi yasaga ragmen yapilan evliliklere
kars1 imparatorluk, ¢ok agir yaptirimlardan kag¢inmis sadece askerlerin
gorevleri siiresince evlilikleri, esleri ve ¢ocuklar1 gayrimesru sayilmistir.5!
Yirmi bes yillik gorev siirelerinin tamamlayan askerlere Roma vatandaslik
hakkiyla beraber ius conubii (yasal evlenme ehliyeti) hakki verilmistir.
Ancak mevcut kaynaklar 15131nda Roma Imparatorluk Cagi’nin basinda bu
tir bir uygulamanin ¢ok yaygin olmadigmni, imparatorlarin vatandaglik
hakkini dagitirken ¢ok da comert davranmadiklarini sdyleyebiliriz.

Claudius (MS 41-54) donemi asker evlilikleri agisindan bir déniim
noktas1 olarak kabul edilir. Hem conubium’un hem de Roma vatandaglik
hakkinin (civitas Romanum) bahsedildigini gosteren ilk asker diplomast bu
doneme tarihlenmektedir.2 Hem bu belge hem de mevcut diger kaynaklar
onceki donemlerden farkli olarak Claudius doneminde vatandaslik hakkinin

57 Phang, 2001: 246-7.

% Bu tartigmaya ve askerlerin cinsel yasamina iliskin detayli bilgi icin (bkz. Phang, 2001:
bolim 8-9).

59 Cod. Theod. 7.14.1; Watson, 1969: 134; Lawrence Keppie, The Making of Roman Army
From Republic to Empire, London 1984, s. 146, 153; Southern, 2006: 258.

60 Watson, 1969: 134.

81 Cattaoui Papiriisii, Hadrianus’un mektubu, farkli donemlere ait asker ¢ocuklarmin dogum

belgeleri gibi resmi belgeler evliliklerin, eslerin ve ¢ocuklarin illegal oldugunu agik¢a

gosterirken; sosyal kaynak olan yazitlar ise genellikle tam aksini evliliklerin, eslerin ve

¢ocuklarin yasal oldugunu gostermektedir. (Richard P. Saller-Bernt D. Shaw, “Tombstones

and Roman family relations in Principate: civilians, soldiers and slaves” JRS 74, 1987, s.

124-56; Phang 2001: béliim 6).

Tgili diploma donanmada kiirekgi olarak gérev yapms Sparticus Dipscurtus adindaki bir

askere aitti. (CIL 16, nr. 1; Brunt, 1971: 242-3; Campbell, 1994: 195; Phang, 2001: 55-56;

Southern, 2006: 165).
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bireysel olmaktan =ziyade genis asker kitlelerini kapsayacak sekilde
verilmeye baglandigim1  gostermektedir. ® L. Keppie, ilgili asker
diplomalarindan yola ¢ikarak Claudius doneminde gayrimesru evliliklerin
geleceginin diizenlendigini ve bu tarihten itibaren 25 yillik gorev siiresini
tamamlayan her emekli askere (veteranus, milites veterani) yasal evlilik
hakki tanindigimi iddia eder.®* Keppie’nin bu iddias1 énemli ve kismen de
dogrudur. Ancak konuyla alakali kisitli sayidaki asker diplomasi 1518inda bu
kadar kesin konusmak olanaksizdir. Zira konuyla alakali bircok temel nokta
halen aydinlatilamamustir.

Conubium ve vatandaglik hakkinin bahsedildigini gosteren asker
diplomalar1 praetor muhafizligindan, urban cohortlarindan, auxilialardan ve
donanmadan emekli olmus askerlere veriliyordu.®® ilk iki grup hali hazirda
Roma vatandagi oldugu i¢in sadece conubium hakki kazaniyor; son iki grup
ise (varsa) g¢ocuklariyla birlikte Roma vatandasligi ve conubium hakkina
erisiyordu. % Asker esleri ise kesinlikle Roma vatandashk hakki elde
edemiyordu.®” Bu durum yasal evlilik (matrimonium iustum) igin aranan bazi
sartlara engel teskil etse de Gai. Inst. 1. 57°de “...emekli askerler Latin ya da
yabanct bir kadinla evienebilir...” agiklamasiyla bu c¢eliski ortadan
kaldirilmustir. Lejyonlardan emekli olmus askerlere conubium ve vatandaslik
hakkinin verildigini gosteren herhangi bir askeri diploma yoktur.%® Prestij
olarak diger askeri birliklerin iistiinde yer alan lejyonlara yapilan bu tiir
ayrimecilign  aragtirmacilar garip karsilamakla Dbirlikte konuya ¢esitli
aciklamalar getirmektedirler. K. Kraft, lejyonerlerin yabanci kadinlarla
evlenerek ordu igindeki Romali kimligine zarar vermelerine engel olmak
maksadiyla imparatorlarin bilingli olarak bu ayrimciligi yaptigini ileri
siirer.% Roma Imparatorluk Cagi’nin basi itibariyle bu 6neri makul olsa da
(ilgili donemde lejyonlarm %65°’i Romali vatandaglardan olusuyordu)
Claudius ile beraber lejyonlardaki italyan asker oraninin azalmasiyla (%48)
beraber Oneri gegerliligini kaybeder.” Campbell ise en basindan itibaren
boyle bir ayrimciligin séz konusu olamayacagini, diger askeri birliklerden

63 Adrian N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, (Second edition) Oxford 1973, s. 237-
57; Phang, 2001: 57.

64 Keppie, 1984: 156; kars. Brunt, 1971: 242-3.

65 Watson, 1969: 136; Garnsey, 1970: 46; Campbell, 1978: 159; Phang, 2001: 54.

6 \Watson, 1969: 136; Smith, 1972: 490; Phang, 2001: 54.

67 Tek istisnai 6rnegi igin (bkz. Phang, 2001: 58 ve dp 13).

8 (Ozel durumlari olan I. ve II. Adiutrix lejyonlari harig¢ (bkz. Watson, 1969: 139; Garnsey,
1970: 46-7; Campbell, 1978: 159; Richard Alston, Soldier and Society in Roman Egypt,
London 1995, s. 216; Phang, 2001: 61, dp 24).

69 Konrad Kraft, “Zum Biirgerrecht der Soldatenkinder”, Historia 10, 1961, s. 120-26;
Phang, 2001: 69, 77, dp.92.

0 flgili dénemlerdeki Italyan asker oranlar igin (bkz. Keppie, 1984: 152).
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emekli olmus askerler gibi lejyonerlerin de aym haklart kazandigim
belirtir.” Bu oneri daha makuldiir. Zira Gai. Inst. 1.57°deki “...emekli
askerler Latin ya da yabanct bir kadinla evienebilir...” ifadesinden -yasaya
herhangi bir serh koyulmadig1 i¢in- gorevleri sona erdiginde askeri birligine
bakilmaksizin tiim emekli askerlerin bu hakka erisebildigi anlagilmaktadir.
Bunun yam sira “Octavianus Fermam” (MO 33-32) ve “Domitianus
Ferman1” (MS 88-89) ile de lejyonlardan emekli olan askerlere, ailelerine ve
cesitli topluluklara da Roma vatandaslik hakki verildigi bilinmektedir."

MS 140 (yada 144) yilindan sonra auxilialara verilen askeri diplomalarda
onemli bir degisiklik yasandi. Bu tarihten itibaren babasiyla birlikte
cocuguna da vatandaslik verilmesi (civitas liberorum) uygulamasi terk
edilerek, yalnizca askerin kendisine conubium ve vatandashk hakk:
verilmeye baslandi. ® Bu c¢arpic1 degisikligin ortaya ¢ikis1 iizerine
arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi ordu igi disiplini
saglamak maksadiyla, kimi ordu i¢indeki Romali kimliginin korunmasi
maksadiyla, kimi de farkli tiirden demografik kaygilar nedeniyle bu tiir bir
degisiklige gidilmis olabilecegini iddia eder. * Ancak ordunun asker
ihtiyacimi kargilamak gayesiyle boylesi ¢arpici bir degisiklik yapildigi 6nerisi
hem daha makul hem de Roma devlet pratigine daha uygundur. Zira asker
cocuklart hem babalar1 araciliiyla elde edemedikleri Roma vatandaghk
hakkina orduya katilarak kavusabilecekler hem de Roma vatandasi olarak
babalarinin patria potestas’: altina girerek onun mirasindan yasal olarak hak
talep edebileceklerdi.”™ Ote yandan Roma imparatorlar1 asker evlilikleri
konusunda baglangicindan itibaren birbiriyle ¢elisen politikalar izlemekle
beraber her daim oldugu gibi yine kazangli ¢ikarak asker evliliklerine Kalici
bir ¢6ziim getirmeyi bir siire daha ertelemiglerdir.

MS 152-166 tarihleri arasinda donanmadan emekli olan askerlere verilen
diplomalarda da 6nemli bir degisiklik goriiliir.”® Ancak bu degisiklik auxilia
birliklerine verilen diplomalarda oldugu gibi asker evliliklerini kisitlayici
degil aksine, tesvik edici niteliktedir. Oyle ki diplomalarin yeni formunda bir

1 Campbell, 1984: 440 vd.; Phang, 2001: 69.

2. Campbell, 1994: 208-10, nr. 340-1; Phang, 2001: 69-72.

3 Erich Sander, “Das Recht des romischen Soldaten”, RhM 101, 1958, s. 160-1; Kraft, 1961:
121; Watson, 1969:136; Smith 1972: 490-91; Campbell, 1978: 159; Campbell 1994: 198;
Phang, 2001: 75-7; Sofie Waebens, ‘“Reflecting the “change in AD 140”: The Veteran
Categories of Epikrisis Documents Revisited”, ZPE 180, 2012, s. 267-77.

4 Watson, 1969: 136-7; Kraft, 1961: 120-6; Phang, 2001: 75-80;

> Berki, 1953: 542-76; Sander, 1958: 161; Watson, 1969: 137; Smith 1972: 490-491;
Campbell, 1984: 216; Gardner, 1986: 142-4; Giiven, 1999: 225-40; Phang, 2001: 76-77 ve
boliim 12; Doganci, Kocakusak, 2014: 241, 245-6; kars. Scheidel, 2007: 419.

6 Watson, 1969: 136 vd; Campbell, 1994: 198-9; Phang, 2001: 15, 80-1, dp. 106.
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yandan askerin kendisine, “kabul edilen gelenek” (concessa conseutudo) ile
yiiriittligii esine ve bu birliktelikten dogan cocuklara vatandaslik verilirken;
Ote yandan ayni kadinla (hali hazirda karis1 yoksa daha sonra evlenecegi
kadina) olmak sartiyla evlenme hakki (conubium) bahsedilmistir.”” Ancak
diplomalarda yer alan concessa conseutudo ifadesi arastirmacilar arasinda
bir takim goriis ayriliklarina yol agmustir. Kimi bu ifadenin yasal evliligin
(matrimonium iustum) tanimi oldugunu ve dolayisiyla denizcilere tam bir
evlilik serbestisi getirildigini ileri siirerken’®; kimi de ifadenin evlilik dis1 bir
iligkiyi cagristirdigini  ve muhtemelen de karaya c¢ikan denizcilere
partnerleriyle birlikte yasama izni verildigini fakat asker evliliklerinin
kesinlikle yasallasmadigin1 belirtir.”

Asker evliliklerinin yukarida agiklanan son sekli herhangi bir degisiklige
ugramadan Septimius Severus (MS 193-211) donemine kadar korunmustur.
MS 197 yilina gelindiginde asker evliliklerinde gok 6nemli ve tartismali bir
gelisme yasanir. Tarihgi Herodianus’un (MS 170-240) verdigi bilgiye gore;
Septimius Severus, Clodius Albinus’a kars1 kazandigi zaferden sonra
askerlere o zamana kadar esi benzeri goriilmemis miktarda para ve gesitli
ayricaliklar vermistir. ® Konu kapsaminda “askerlere esleriyle birlikte
yasama izni verilmesi” bu ayricaliklarin siiphesiz en 6nemlisidir. Ancak
Herodianus’un bu ifadesi olabildigince tartismaya aciktir. Ik problem metin
iginde gecen yuvai&i tecuvvoikeiv ifadesinin muglakhigidir. P. Garnsey bu
ifadenin “kadinlarla (esleriyle) evlenmek” seklinde ¢evrilebilecegi gibi
“kadinlarla (esleriyle) yasamak™ seklinde de terciime edilebilecegini ileri
siirer. 8! Dolayisiyla Garnsey ve bir grup arastirmaci Septimius Severus
tarafindan askerlere yalnizca fiziken esleriyle ayn1 mekani (ordugéh diginda)
paylasabilme imkaninin saglandigini, yasal evlilik hakki verilmesinin s6z
konusu olmadigini belirtirler.®? Buna karsin Roma ordusu iizerine ¢alisan
aragtirmacilarin bilylik kismi bu ifadeyi “biitiin askerlere aktif gorevleri

7 Campbell, 1978: s. 153 vd.; Phang, 124 dp. 32.

8 Starr, 1960: 91-2; kars. Campell, 1978: 165, dp. 89.

™ Sander, 1958: 161; Watson, 1969: 136-8; kars. Campbell, 1978: 165, dp. 89. Detayl: bilgi
i¢in (bkz. Phang, 2001: 81-2, 124, dp. 32).

Herodian. 3.8.5: “10lg te¢ otpatidroug £médoke ypnpoto mAEioto, GAAO TE TOAAM
GUVEX®PNGEY & LT TPOTEPOV ELYOV' Kai yop TO o1TNpEcIov TPdTOC MHENCEV avToic, Kai
daktudiolg ypvooig ypnoacor EméTpeye yovaaéi 1€ 6VVOIKETY, (mep AMAVTO COPPOGHVNG
GTPUTIOTIKTG KOl TOD TPOG TOV TOAELOV ETOIOV TE KOl E06TAAOVS GALOTPIC EvopileTo. Kol
TPATOG Ye EKEVOG TO TAVL ANTAV EPPOUEVOV KOl TO GKANPOV Ti|g diaitng 6 Te e0melfeg
TPOG TOLG TTOVOVG Kal gbTakTov pet” addodg mpog Gpyovtag EmaviTpeye, ypnudtov te
€mBopelv 6186&0g kol petayaydv £ afpodicutov”.

81 Garnsney, 1970: 147;kars. Campbell, 1978: 160, dp. 59.

82 Garnsey, 1970: 45-53; Phang, 2001: 18, dp. 6.
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sirasinda yasal evlilik (matrimonium iustum) hakki taninmigtir” seklinde
yorumlar.®

Diger bir sorun ilk Hiristiyan yazarlardan Tertullianus’un muhtemelen
MS 197°den sonra (MS 208-9) yazilmis ® eserinde Herodianus’un
soyledikleri ile ¢elisen bilgilerin yer almasidir. Tert. De exhort. cast. 12.1°de
“askerlerin evli olmadigi ya da evlenemeyecegini” yazar.® Garnsey bu
celiskiyi kendi iddiasin1 desteklemek icin kullanirken®®; karsit goriiste olan
arastirmacilar ise bu geliskiye iki farkli argiimanla agiklama getirir. Ilk
olarak S. E. Phang, Tertullianus’un eserinin yazildigi tarihin belirsiz
olduguna dikkat ¢eker.®” Bu goriise gore eser MS 197°den 6nce yazilmigsa
dogal olarak bu c¢eliski ortadan kalkar. Diger argiiman Tertullianus’un
imparator Septimius Severus’un yaptigi degisikligi bilmedigi ve eserini
giincel olmayan eski bilgilerle olusturmus olabilecegi varsaymmudir. 8
Gorildigi tizere edebi kaynaklar 1siginda Septimius Severus tarafindan
askerlere aktif gorevleri sirasinda yasal evlilik hakkinin verilip verilmedigi
kesin olarak aydinlatilamamaktadir. Dolayisiyla ¢6ziimii konunun dolayl
olarak baglantili oldugu hukuk metinlerinde aramak yerinde bir yaklagim
olacaktir. Ancak asker evlilikleri ve daha genel bir ifadeyle Roma evlilik
sistemi ile baglantili hukuk metinlerine ve bunlar {izerine yapilan tiim
tartigmalara makale iginde yer verme imkani olmadigi i¢in yalnizca
tartigmalarin dziine deginilecektir.

Bu baglamda gelinen noktada sdylenmesi gereken ilk sey, MS 197 yili
itibariyle asker evlilikleri yasaginin kaldirildigin1 ve askerlere ius conubii
hakkinin verildigini kesin olarak belgeleyecek bir tek belge, (6rnegin; bir
yasa -lex-, bir beyanname -edictum-, senato karar1 —senatus consultum- ya da
Digesta'da agik ve dogrudan bir yorum) olmadigidir. Ancak bu durum g¢ok
onemli degildir. Zira yukarida bahsedildigi tizere evlilik yasaginin baslangici
da biiyiik olasilikla ius civile’ye girecek nitelikteki hukuki bir metinle

8 Corbett, 1930: 41; Watson, 1969: 137; Anthony R. Birley, Septimius Severus The African
Emperor, London 1971, s. 128; Smith, 1972: 493, dp. 71; Campbell, 1978: 160; Jung,
1982: 338; Campbell, 1984: 302; Friedl, 1996: 231; Phang, 2001: 2, 4; Kaya, 2006: 28;
Scheidel, 2007: 417; Kaya, 2008: 217-18; Werner Eck, Septimius Severus und die
Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues Auxiliardiplom, Wiesbhaden 2011, s.
63.

84 Garnsey, 1970: 47, dp. 10; Timothy D. Barnes, Tertullian. A Historical and literary study,
Oxford 1971, s. 55 kars. Campbell, 1978: 156; Phang 2001: 19.

8 Phang, 2001: 19.

8 Garnsey, ‘Eger bdyle bir gelisme yasanmis olsaydi hukukgular muhakkak bu konuya
deginirdi’ der. (bkz. Garnsey, 1970: 48, dp.13; kars. Campbell, 1978: 156).

87 Phang, 2001: 19; kars. Garnsey, 1970: 47-8, dp. 10; Barnes, 1971: 55.

8 Campbell, 1978: 160; Phang, 2001: 19.
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baglamamusti. Dolayisiyla yasagin kalkmasi da ius civile kapsamina
alinmayan bir mandata (=emirname) ile saglanmis olabilir. Son tahlilde
konunun ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in atilacak en rasyonel adim, ius
civile'ye Septimius Severus (MS 193-211) déneminde ve sonrasinda girmis
olan Roma evlilik sistemiyle alakali hukuk metinlerini tespit etmek ve konu
baglaminda bu metinlerden ¢ikarim yapmaktir. Boylece ilgili tarihlerde asker
evliliklerinin yasal statiisii kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

lus civile’de Septimius Sevurus doénemi Oncesinde asker evliliklerinin
yayginlagtigini  gosteren bes; Severus donemi ve sonrasinda asker
evliliklerinin yasallastigini gosteren yirmi bir hiikiim bulunmaktadir. &
Ancak uzmanlar arasinda ilgili hiikiimler {izerine bir mutabakat s6z konusu
degildir. Baz1 arastirmacilar Severus Oncesi hiikiimleri (D. 24.1.60-61; D.
29.1.28; D. 29.1.28; D. 49.17.16. pr) referans gostererek asker evliliklerinin
MS 197°den ¢ok daha once yasallasmis olabilecegini iddia eder.®® Ancak
Cattaoui Papiriisii, Hadrianus’un Misir prefecti Rammius’a mektubu *,
farkli donemlere ait asker gocuklarinin dogum belgeleri® gibi kaynaklar
asker evliliklerinin imparator Septimius Severus 6ncesi donemde Yyasak
oldugunu kesin olarak belgelemektedir. Farkli bir grup arastirmaci ise
Septimius Severus tarafindan askerlere conubium hakkinin verildigini kabul
etmekle birlikte, yabanci kadinlarla (peregrine) yapilacak evliliklerin ius
civile’nin (vatandaslar hukuku) degil ius gentium’un (kavimler hukuku)
kapsaminda degerlendirilebilecegini iddia eder. Bu iddianin temel dayanak
noktasi taraflarin her ikisinin de conubium hakkina sahip olmamasi ve asker
diplomalarinda oldugu gibi 6zel bir iznin (askerler Latin ya da yabanci bir
kadinla evlenebilir) verilmemis olmasidir. Dolayisiyla bu evliliklerin
hukuken matrimonium iustum olarak degil matrimonium ex iure gentium

8 Phang, 2001: 112.

% Phang, 2001: 91, dp. 20.

% MS 119 yilina tarihlenen mektubun konusu askerlerin gayrimesru gocuklarmm miras
haklari ile ilgilidir. Mevcut durumda bir asker aktif gorevi sirasinda ¢ocuk sahibi olursa, o
¢ocuk babasimnm mirasindan mahrum birakilirdi. Mektupta Hadrianus mevcut diizen
hakkinda bilgi sahibi oldugunu sdyledikten sonra kendisinin diger imparatorlar gibi kati bir
tutum i¢inde olmayacagini aksine comert olacagini ifade eder ve askerlerle cognatio (kan
bagi) hisimligi olan her ¢ocuga miras hakki tanir. (BGU 140 =Mitteis, Wilcken 1912: 423-
4, nr. 373; Campbell, 1978: 154, dp. 10; Phang, 2001: 402-3, app. 2). Ancak bu durum
¢ocuklarin gayrimesru sayllmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bu belgelerde aktif gorev siireleri boyunca kurallar geregi askerlerin yasal olarak ¢ocuk
sahip olamayacagi agik¢a vurgulanmaktadir. Askerlerin bu belgeleri almasinin temel
sebebi, ileriki bir donemde cocuklarinin kendi miraslarindan mahrum kalmasina mani
olmak ya da en azindan ¢ocuklarmim bu yondeki taleplerine giiglii bir resmi dayanak
olugturmaktir. (H. I. Bell, “A Latin Registration of Birth”, JRS 27, 1937, s. 30-6; Fritz
Schulz, “Roman Registers of Births and Birth Certificates”, JRS 32, 1942, s. 78-91;
Campbell, 1978: 155; Campbell, 1994: 153-4, nr. 256; Phang, 2001: 40-9).
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seklinde literatiirde yer almasini onerirler. Ancak Campbell filius familias
olan askerin evlilik i¢in pater familias in iznini almak zorunda olmasinin, o
evliliginin ius civile’ye tabi oldugunu ve bu nedenle de matrimonium iustum
olarak tamimlanacagini ifade eder.”® Dahas1 Corbett, hem gelenek olarak hem
de hukuken yabancilarla yapilan evliliklerin varligin1 kabul etmekle birlikte,
matrimonium ex iure gentium gibi bir ifadenin ya da hukuki durumun
olmadigmi; bunun uydurma bir ifade oldugunu ileri siirer.** Sonug olarak
Septimius Severus donemi ve sonrasinda ius civile 'ye giren hukuki metinler
iizerine yapilan tartigmalar 1s18inda, MS 197 yili itibariyle ve ozellikle
212’den sonra Constitutio Antoniniana ile imparatorluk topraklari iizerinde
yasayan hemen herkese yurttaglik hakki verilmesiyle birlikte, Augustus ile
baslayan evlilik yasaginin son buldugu sdylenebilir.

Yaklagik iki asir boyunca yiriirliikkte kalmis olan evlilik yasaginin radikal
bir kararla kaldirilmasi, askerlere o zamana kadar esi benzeri goriilmemis
miktarda para dagitilmasi ve g¢esitli ayricaliklarin verilmesi Septimius
Severus’un imparator olus bi¢imine ve siirecine baglanabilir ya da en
azindan yasanan gelismelere bu baglamda bakilmalidir.®® Zira Pertinax’in
oldiriilmesinden sonra Septimius Severus, Pescennius Niger ve Clodius
Albinus ile amansiz bir miicadeleye girmis ve dogrudan askerin destegi ile
bu savaglardan galip ayrilarak imparatorluk tahtina oturabilmisti. Ancak
tahtin1 simdi aynmi askerlere kars1 korumasi gerekiyordu. Bunun bilincinde
olan Septimius Severus, antik¢ag yazarlarinin da belirttikleri gibi, bir yandan
askerlere o giline degin esi benzeri goriilmemis para ve ayricaliklar
bahsetmis; diger yandan da orduda kasith (?) bir sekilde Romali kimligini
zayiflatarak bir dizi askeri reform yapmustir. ®® Cassius Dio’ya gore
Septimius Severus orduya o0 kadar ¢ok 6nem vermistir ki ogullar1 Caracalla
ve Geta’ya olim dosegindeki son nasihati su olmustur: “Birbirinizle iyi
gecinin, askere karsi comert olun, digerlerinin higchir onemi yok.5’

MS 197 yili itibariyle asker evlilikleri yasagi sona ermesine ragmen;
auxilialardan, donanmadan ve praetor muhafizligindan emekli olan askerlere
conubium hakkinin bulundugu asker diplomalar1 verilmeye devam edilmistir.%

9 D. 23.2.35 (Papinianus) “Filius familias miles matrimonium sine patris voluntate non
contrahit / Asker olan filius familias (patria potestas altindaki erkek evlat) babasinin onay:
olmadan evlenemez.” (bkz. Campbell, 1978: 161).

% Corbett, 1928: 303-13;Phang, 2001: 201, dp. 22.

% Campbell, 1978: 165.

% Herodian. 3.8.5; Cass. Dio LXXV 2.3; 77.15. 2; kars. Smith, 1972: 490-99.

97 Cass. Dio LXXII. 15. 2.

% Auxilia, donanma ve praetor muhafizligindan emekli olmus askerlere verilen son
diplomalar sirasiyla MS 203, MS 249-50, MS 306 yillarina tarihlenmektedir. (Watson,
1969: 138-40; Garsney, 1970: 50-51; Campbell, 1978: 163-5; Phang, 2001: 57, 68).
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Bu ¢eliskili durum aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Durry, MS 197°de
gorevdeki askerlere saglanan evlilik serbestisinin, disipline yonelik kaygilarla
praetor muhafizlarim kapsamadigini ileri siirmektedir. ® Jung, praetor
muhafizligimin diger askeri birliklerden daha prestijli olmasi sebebiyle bu
onerinin miimkiin olmadigim ifade eder.® Jung gibi Starr da praetor
muhafizlarmm prestijine dikkat c¢eker; ancak Starr, diplomalarin devam
etmesine Jung’tan farkli bir aciklama getirir. Starr’a gore bu diplomalar
yasaktan bagimsiz olarak hizmetleri karsiliginda yalmzca ve 6zellikle praetor
muhafizlarma sunulan; birer onur belgesi, birer paye (honoris causa)
niteligindedir.’”* Konuya iliskin en rasyonel dneri ise Campbell ve Phang’tan
gelir. Bu noktada iki hatirlatma yapmak elzemdir. Ilki MS 197 yili itibariyle
Septimius Severus tarafindan askerlere aktif gorevleri sirasinda yasal evlilik
izni bahsedilmisse de Roma evlilik sistemine iligkin kurallar hala gecerliligini
korumaktaydi. Digeri Constitutio Antoniniana ile imparatorluk topraklar
tizerinde yasayan “neredeyse” herkese vatandaslik verilmigse bile peregrinae
ve dedicticiae statiileri var olmaya devam ediyordu.’®Dolayistyla yabanci bir
kadinla yapilacak olan yasal evlilik halen 6zel izne bagliyd:. 1 Buradan
hareketle Campbell ve Phang, MS 197’den sonra hem praetor muhafizlarina
hem de diger askeri birliklere aktif gérevleri sirasinda evlilik izini verildigini;
diplomalarin ise Romali olmayan kadnlarla yapilacak evliliklere imkan
saglamak maksadiyla devam ettigini belirtirler.2%

MS 197°de evlilik yasagimin sona erisiyle beraber kadin ve ¢ocuklar asker
yasaminin tipik birer 6zelligi olmus ise de bu durum ilgili tarih itibariyle
eslerin ve cocuklarin askerlerle birlikte ordugdhta yasadiklari anlamina
gelmemektedir.1%® Ancak MS 2. yiizy1l askeri kamplarinda kadinlara ve
cocuklara ait olabilecek bir dizi esya (ayakkabi, yiiziik, bros, toka, tarak,
cengelli igne, boncuk vs.) bulunmasi bu konuyu tartismali hale getirir.'%
Bazi arastirmacilar ilgili malzemeleri her iki cinsin de kullanabilecegini
soyleyerek ilgili buluntular1 olagan karsilarken; bazilari ise bu malzemelerin
erkek fahiselere, genc usaklara ya da yeni yetme askerlere ait olabilecegini

9 Marcel Durry, Les cohortes prétoriennes, Paris 1938, s. 194-7; Watson, 1969: 139;
Garnsey, 1970: 52; Campbell, 1978: 164, dp. 81; Phang, 2001: 68.

100 Jung, 1982: 339; Phang, 2001: 68.

101 \Watson, 1969: 139.

102 Phang, 2001: 68.

103 Gai. Inst. 1. 75.

104 Campbell, 1978: 164; Phang, 2001: 68.

105 Watson, 1969: 140; Scheidel, 2007: 417.

106 Garnsey, 1970: 46; Carol van Driel-Murray, “A question of gender in a military context”,
Helinium 34/2, 1994, s. 345-7; Phang, 2001: 127-8; Penelope Allison, “Soldiers Families
in the Early Roman Empire”, B. Rawson (ed.) A Companion to Families in the Greek and
Roman Worlds, 2011, s. 172-3.
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belirterek tartigmay1 sonlandirir.’” Kisacasi arkeolojik buluntulara ragmen
Roma askeri tarih arastirmacilar1 arasindaki genel kabul MS 2. yiizyil
itibariyle hem eslerin hem de ¢ocuklarin ordugahlarda ya da askeri tesislerde
yasamadig1 yoniindedir.%®

Yukarida bahsedildigi tizere MS 2. yiizyildan itibaren kademeli olarak
askerlere ordugah disinda aileleriyle yasama izni verilmeye baslanmigti.
Yiizyilin sonunda Septimius Severus tarafindan asker evlilikleri yasaginin
kaldirilmasimi takiben de diizenli olarak bu durum artis gbstermis ve asker
aileleri askeri kamplara olabildigince yakin mevkilere; ya yeni mahalleler —
vici (auxilia kamplari igin) canabae (lejyon kamplari igin)- kurmuslar ya da
hali hazirda var olan yerlesimlere tasinmuslardir.® Bu yeni diizen dogal olarak
garnizonlarin  bulundugu yerlerdeki halkin Romalilasmasina, garnizon
dogumlu yeni lejyonerlerin ¢ogalmasina ve garnizon yakinlarindaki
yerlesimlerde niifusun artmasma katki saglamustir. 1° MS 4. yiizyila
gelindiginde ise askerler esleri ve ¢cocuklartyla birlikte ordugahlarda yasamaya
baglamiglar'!! ve nihayetinde MS 426 yili itibariyle asker evlilikleri yasag1 ius
civile 'de agikga belirtilerek resmi olarak son bulmustur.''?

Sonu¢

Roma Imparatorluk Cagi’min basinda bir i¢ savasi (MO 44-MS 30)
takiben Augustus Donemi’nde asker evliliklerine getirilen kisitlama ironik
bir sekilde yine bir i¢ savasi takiben (MS 192-197) Septimius Severus
Donemi’nde sona ermistir. Her ne kadar tartismali olsa da hem Augustus’un
asker evliliklerine getirdigi kisitlama hem de Augustus’un tam aksine bir
kararla Severus’un asker evlilikleri oniindeki engelleri kaldirmasi giiniin
sosyal kosullarina uygun kararlar olup orduya ve imparatorluga kisa vadede
biiyiik katki saglamistir.

Evlilik yasaginin ortaya ¢ikisinin temel nedeni ordu i¢i disiplini saglamak
olmakla birlikte, demografik kaygilarin da yasagin yiiriirlige konulmasinda
etkili olmus olabilecegi giiglii bir varsayimdir. Bu nedenlerin yani sira sivil
halk ile ordu arasindaki sembolik farki belirginlestirme ve ordunun eril

107 Driel-Murray, 1994: 345-7; Carol van Driel-Murray, “Gender in question”, Theoretical
Roman Archaelogy: Second Conference Proceedings, P. Rush (ed.), 1995, s. 19; Phang,
2001: 127-8 ve dp. 42, 45; Allison, 2011: 172 vd.

108 Watson, 1969: 140; Campbell, 2002: 97; Allison, 2011: 161-182.

109 Watson, 1969: 140; 153; Smith, 1972: 497; Campbell, 2002: 97; Allison, 2011: 171.

110 Kaya, 2008: 218.

11 Watson, 1969: 140.

112 Cod. 5. 4. 21.
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yOniinii 6ne ¢ikarma isteginin de yasagin yiirlirliige koyulmasinda énemli bir
rol oynadigi muhakkaktir. Yasagin kaldirilmasini1 ve Severus’un diger askeri
reformlarini ise imparatorun kisisel ihtiraslar1 ve tahtin1 koruma kaygisindan
ziyade askeri gereksinimlerle iliskilendirmek daha dogru olacaktir. Zira ilgili
donemde siiriip giden savaslar neticesinde asker sayisi giderek azalmig ve
buna bagli olarak da simir giivenligi zafiyeti had safhaya c¢ikmisti. Bu
durumu ¢6ziime kavusturmak igin de bir dizi askeri diizenleme yapilarak
askerlik meslegi cazip hale getirilmis ve goniillii asker sayis1 kisa siirede
artmistir.

Asker evliliklerine getirilen kisitlamanin yasal sekli tartismali olsa da -
mevcut kaynaklar 1s181inda- yasagin kanun ile giivenceye alinmis genelgecer
bir kuraldan ziyade, imparatorun valiye (proconsul) verdigi emir (mandata)
ile alinan idari ve gecici bir karar oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir.
Zira yasak, tahta c¢ikan her yeni imparator tarafindan yenilenmeye muhtagti.
Bu yasaga ragmen yapilan evlilikler her haliilkdrda gayrimesru olmakla
birlikte inusta matrimonia terimi ile degil, matrimonia contra mandata
terimi ile ifade ediliyordu. Asker evliliklerine getirilen kisitlama, hukuki
bakimdan yalnizca askerin kendisini degil; ayn1 zamanda es ve ¢ocuklari da
bagliyordu. Yasaya aykir1 evlilik yapildiginda hem evlilik hem de es ve
cocuklar gayrimesru sayilir; taraflar arasinda aile, akrabalik, miras¢ilik gibi
normal bir evliligin dogal sonuglari olusmazdi. Ancak gorev bitiminde ¢ift
arasinda evlilik niyeti devam ediyorsa hem evlilik ve hem de ¢ocuklar yasal
bir statii (legitimatio) kazaniyordu.

Muhtemelen kisa vadeli bir ¢6ziim olarak uygulanmaya baslayan asker
evliligi yasagi hem Kkarar alicilarimi hem de bizzat kararin muhataplarim
rahatsiz etmesine ragmen, sasirtict bir sekilde yaklasik iki asir boyunca
yiiriirlikte kalmistir. Yasagin bu denli uzun bir siire devam etmesi, olasilikla,
kati disiplinden yana olan muhafazakar askeri diisiincenin neticesiydi 3.
Ancak goriliiyor ki evlilik yasagi gergeklikten ve uygulanabilir olmaktan ¢ok
uzaktir. Zira her ne kadar kagit iistiinde asker evlilikleri yasaklanmigsa da ne
yasagi ihlal edenleri tespit edecek siki bir denetim mekanizmasi olusturulmus
ne de yasagi ihlal edenler belirlendigi takdirde agir yaptirimlarla kargilagmustir.
Dolayisiyla Scheidel’in de belirttigi gibi bir “yasak™tan ziyade evliliklerin
kanunen “taninmamas:1” durumu sz konusuydu.'**

113 Campbell, 1978: 165.
114 Scheidel, 2007: 419.
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