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Ozet

Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan
Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu’na Tiirkiye’nin tam anlamiyla
demokratiklesmesi ve ¢ok partili sisteme gecmesi gibi istekleri iceren ve Tiirk
demokrasi tarihine “dortlii takrir” olarak gecen énergeyi vermistir. Onerge mevcut
kanunlarin degistirilmesine yol acacagr ve bu gibi tekliflerin goriisiilme yerinin
CHP Meclis Grubu olmaywpp TBMM oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir. Bunun
tizerine onergede imzasi bulunanlardan Menderes ve Kopriilii, bu kez
miicadelelerini basin yoluyla kamuoyu nezdinde siirdiirme karari almis; demokrasi
isteklerini CHP yonetimi tarafindan “muhalif” olarak nitelendiren Vatan
Gazetesi’'nde kaleme aldiklari yazilarla ve yaptiklar: agiklamalarla dile getirmeye
baglamislardir. Menderes ve Kdpriilii'niin Vatan Gazetesi’'nde ¢ikan yazilari, CHP
yonetimini  bir hayli rahatsiz  etmistir. CHP idaresi tarafindan Meclis
toplantilarindaki hareket tarzlari ve aldiklari tavir parti prensipleri ile drtiismedigi
gerekgesiyle her iki isim hakkinda da sorusturma agimustir. Sorusturma sonucunda
Menderes ve Kopriilii 'niin CHP den ihrag edilmesine karar verilmistir. Bu makalede
Menderes ve Kopriilii'niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden ihrag siiregleri arsiv
belgeleri, donemin gazeteleri ve telif-tetkik eserler is1ginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii, Doértlii Takrir,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti.

Abstract

Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad Képriilii, and Refik Koraltan have
presented the motion known as “Memorandum of the Four”, to the Parliament
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Group of Republican People’s Party (CHP), in which it contained wishes of full
democracy for Turkey, and transition to a multi-party system. The motion was
rejected, for reasons that it was going to cause a change of the existing
legislations/laws, and the place to negotiate such proposals was not the Parliament
Group of CHP but the Turkish Grand National Assembly (TBMM) itself. Thus
Menderes and Kopriilii who had signed the motion decided to carry out their fight in
front of the public by using the media; they have started to voice their wishes of
democracy through the articles they have wrote at the Vatan Newspaper which was
described as an “opponent” by CHP, and with their statements. The articles of
Menderes and Kopriilii published by Vatan Newspaper have disturbed the CHP
management. Reasoning that their behavior and attitudes during the Parliament
meetings were not overlapping with the part principles, an inquiry was started on
both of them by the CHP management. As a result of this inquiry the removal of
Menderes and Kopriilii from CHP was decided on. With this study Menderes and
Kopriilii’s removal process from Republican People’s Party will be evaluated in the
light of archival documents, newspapers of the period and revised and compilation
works.

Keywords: Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii, Memorandum of the Four,
Republican People’s Party, Democrat Party.

Giris

Atatiirk doneminde ilki 1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firka,
ikincisi ise 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firka olmak {izere iki kez ¢ok
partili hayata gecis denemesi yapilmis; her iki deneme de basarisizlikla
sonuglanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye 1946 yilina kadar tek parti idaresi ile
yonetilmistir. II. Diinya Savasi’n1 Almanya’nin kaybedeceginin anlasilmasi
iizerine Miittefik Devletlerin tepkisini ¢ekmek istemeyen Tiirkiye, maglup
tarafla iligkilerini siirdiiriiyor izlenimi vermemek ve kurulacak yeni diinya
diizeninde yalniz kalmamak i¢in Mihver Devletlerle diplomatik iliskilerini
kestigi gibi 23 Subat 1945’te de Almanya ve Japonya’ya resmen savas ilan
etmistir'. Esasen Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
sembolik olmakla birlikte Birlesmis Milletler (BM) Konferansi’na kurucu
iiye olarak katilmasini saglamistir®. Tiirkiye, maruz kaldig1 tiim baskilara
ragmen II. Diinya Savasi’na girmemisse de savasin getirdigi siyasi, sosyal ve
ekonomik tiim sonuglar1 gogiislemek durumunda kalmstir. Ozellikle
ekonomik alanda yasanan sikintilar kiigiik bir azinlik disinda toplumun
onemli bir kismini olumsuz etkilemistir. Genis halk kitlelerinin yasanan
ekonomik sikintilara tepkisi kaginilmaz olmustur. S6z konusu tepkiler

! Ulus Gazetesi, 24 Subat 1945, s. 1 ve 5.
2 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Dis Politikast, Istanbul
1994, s. 250.
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yalnizca halkla sinirli kalmamis; donemin tek partisi CHP igerisinde de
uygulanan politikalar hususunda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmig; bu durum
Hiikiimete kars1 ciddi elestiriler yoneltilmesine sebep olmus ve iktidar
icerisinde “muhalif” bir kesim olusmustur.

19 Ocak 1945 tarihinde TBMM gilindemine getirilen ve kamuoyunda
Toprak Yasasi veya Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu olarak da bilinen
“Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Cifici Ocaklart Kurulmas: Hakkinda Kanun
Tasarisi® uzun bir siire Meclis ve iilke giindemini mesgul etmistir®. Kanun
tasarist gerek kamuoyunda gerckse Meclis’te yapilan goriismelerde
aralarinda Adnan Menderes’in de bulundugu bazi milletvekilleri tarafindan
siddetle elestirilmis; CHP igerisindeki goriis ayriliklarinin ve muhalefetin
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasmi saglamistir’. Ancak yasanan
tartismalara ve yapilan elestirilere ragmen kanun kabul edilmistir®. Heniiz
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriismelerinde yasanan tartigmalar
tazeligini korurken bu kez de 1945 yili Biitge Kanunu goriismeleri giindeme
gelmis; Hiikiimete yonelik elestiriler daha da artmistir. II. Diinya Savasi’nin
sebep oldugu ekonomik sikintilara dikkat cekerek Hiikiimetin iktisadi
politikalarini elestiren toplam 5 milletvekili aleyhte oy kullanmis; ancak
biitce kabul edilmistir’. Biitce Kanunu’nun kabuliinden sonra ise Hiikiimetin
giiven oylamasina gecilmis; burada ise 7 milletvekili® aleyhte ol kullanmissa
da biitce kabul edilmistir’. ilerleyen siirecte Demokrat Parti’yi kuracak olan
dort isim de aleyhte oy kullanan milletvekilleri arasinda yer almistir.

¢ politikada yasanan bu gibi gelismeler Hiikiimet iizerinde bask1
olustururken dis politikada II. Diinya Savasi’m1 kazanan devletlerin -Rusya
haric- demokrasi ile yonetiliyor olmasi Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecisini kagimilmaz kilmigtir. Bu duruma bir de II. Diinya Savasi sonrasinda
Rusya’nin Tiirkiye’den toprak ve iis talepleri eklenince siire¢ daha da
hizlanmigtir. Hatta Cumhurbaskan1 ismet Inénii’niin 19 May1s térenlerinde
yaptigi konugsmada Cumhuriyet rejiminin ilerlemesinin ve gelismesinin
saglanacagl yoniinde ifadeler kullanmasi Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata

3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, C. 15, Birlesim: 26, s. 122.

4 Son Posta Gazetesi, 2 Haziran 1945, s. 1, 7.

S6z konusu kanun hakkinda yapilan goriismelere ve bu husustaki elestirilere 6rnek olarak
bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII, C. 17, Birlesim: 54, s. 59-84; Dénem: VII, C.
17, Birlesim: 55, s. 98-122; Dénem: VII, C. 17, Birlesim: 57, s. 162-193.

6 Son Posta Gazetesi, 12 Haziran 1945, s. 1, 3.

7 Aksam Gazetesi, 30 May1s 1945, s. 1-2.

S6z konusu 7 milletvekili sunlardir: Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, M.
Fuad Kopriilii, Emin Sazak, Yusuf Hikmet Bayur ve Recep Peker. Bkz. Metin Toker, Tek
Partiden Cok Partiye, Istanbul, 1970, s. 85.

° Son Posta Gazetesi, 31 Mayis 1945, s. 1.
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gececegi yoniinde yorumlanmistir'®, Bu duruma bir de Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ve Biitce Kanunu goriismelerine yoneltilen
elestiriler eklenince muhalif olarak nitelendirilen kisiler tarafindan yeni bir
parti kurulacagi yoniinde yorumlar yapilmistir''. S6z konusu yorumlar
cercevesinde potansiyel lider olarak -Atatiirk’iin son, Indnii’niin ise ilk
Bagbakan1 olarak gorev lstlenen- Celal Bayar’in adi 6n plana ¢ikmustir.
1932-1945 dénemindeki siyasi kariyeri ve Inénii ile olan iliskileri Celal
Bayar isminin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur'?.

Demokrasi Talebi: Dortlii Takrir

Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan
gerek  Cifteiyi  Topraklandirma Kanunu gerekse Biitce Kanunu
goriismelerinde ve giiven oylamasinda Hiikiimetle olan fikir ayriliklarini ve
uygulanan politikalara yonelik elestirilerini dile getirmisler; aleyhte oy
kullanarak da agik¢a tavir almiglardi. Bu kez bahsi gegen dort isim, 7
Haziran 1945°te mensubu olduklari Cumhuriyet Halk Partisi Meclis
Grubu’na Tirkiye’nin tam anlamiyla demokratiklesmesi ve cok partili
sisteme ge¢mesi gibi istekleri igeren ve Tirk demokrasi tarihine “dértlii
takrir'” olarak gecen &nergeyi vermistir.

Esasen séz konusu takriri verme oOnerisi Fuad Kopriilii ve Adnan
Menderes’ten gelmisti. Refik Koraltan’in 6nergeye dahil olmasini ise Celal
Bayar saglamisti. Hatta Refik Sevket de 6nergeye imza atmak istemis; ancak
milletvekili olmadig1 icin kabul gérmemistir'®. Belirtmekte fayda var ki bu
siirecte Atatiirk’iin son Basbakan1 ve Indnii’niin ilk Basbakan1 olarak gorev
yapan Bayar’in ismi 6n plana ¢ikmustir. Hatta dortli takrir gazetelere “Celal
Bayar ve arkadaslart bazi kanunlarda ve parti tiiziigiinde degisiklik
yapilmasini istediler” seklinde yansimistir'”.,

Izmir milletvekili Celal Bayar, Aydin milletvekili Adnan Menderes,
Kars milletvekili M. Fuad Kopriilii ve igel milletvekili Refik Koraltan
imzasint tastyan ve “CHP Meclis Grubu Yiiksek Baskanligina” hitaben
kaleme alman Dortlii Takrir, 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun demokratik

19 Aksam Gazetesi, 19 Mayis 1945, s. 1-2.

' Necmeddin Sadak, “Secim ve Partiler”, Aksam Gazetesi, 12 Haziran 1945, s. 1; Refik Halid
Karay, “Parti ve Cemiyet”, Aksam Gazetesi, 12 Haziran 1945, s. 1.

12 Cagfer Giiler, “Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste (1945-1950) Serbest Firka
Deneyiminin Izleri”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 34, S. 57, s. 297-298.

13 Onerge ad1 gecen dort kisi tarafindan verildigi icin “Dértlii  Takrir” olarak
adlandirilmaktadir.

14 Samet Agaoglu, Demokrat Parti’'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, Istanbul 1972,
s. 85.

15 Son Posta Gazetesi, 13 Haziran 1945, s. 1.
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ruhuna vurgu yapmakta; Tiirkiye'nin kurulus felsefesi olan demokrasiyi
tatbik etmesini istemekte ve bunun i¢in de {i¢ somut talep igermektedir: 1-
Milli hakimiyetin en dogal neticesi ve dayanagi olan Meclis denetiminin
seklen degil tamamen saglanmasi. 2- Vatandaslarin siyasi hak ve
hiirriyetlerini 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nun gerektirdigi genislikte
kullanabilmelerinin saglanmasi. 3- Biitiin parti ¢aligmalarinin bu esaslara
gore yeniden diizenlenmesi. S6z konusu talepler ancak ¢ok partili hayata
gecisle miimkiin olacak diizenlemeleri icermektedir. Dolayisiyla Onerge,
oziinde Tiirkiye nin ¢ok partili demokratik sisteme gegmesini igermektedir'®.

16 Dortlii Takririn tam metni soyledir: “Daha ilk kurulusundan beri Tiirkive Cumhuriyeti'nin
ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin en esasli umdesini teskil eden demokrasi prensiplerine
inanmig ve Tiirk milletinin ancak bu prensiplerin tamamiyla tatbiki sayesinde refah ve
saadete kavusacag kanaatine baglanmis olan vatandaglarin biitiin memlekette ve bilhassa
Partimiz mensuplar: arasinda en biiyiik ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. Iste bu
kanaatledir ki milletce Ozlenen bu amacin gergeklesmesi igin lizumlu gordiigiimiiz
tedbirleri Partimizin Meclis Grubuna arz ve teklif etmeyi borg bildik. Atatiirk’iin 6lmez
adina bagh olan mukaddes kurtulus savasimizdan dogan Tiirkiye Cumhuriyeti ilk Teskilat
Esasiye Kanunu ile diinyamn belki en demokratik anayasasini meydana getirmis ve bu
sayede gerek ferdi hiirriyetleri gerek milli murakabeyi en genis surette saglamak
imkanlarim vermisti. Memleketi orta ¢agdan kalma bir takim zararli miiesseselerden
koruyabilmek ve irticar kirmak maksadiyla 1925 'ten sonraki yillarda siyasi hiirriyetlerin
bazi takviyelere ugratildigimi biliyoruz. Ldkin Tiirkive Cumhuriyet Devleti, Teskilati
Esasiye Kanunu'nun demokratik ruhuna daima sadik kalmis ve Cumhuriyetin kurucusu
Biiyiik Atatiirk, onu tamamiyla demokratik bir sekle ulastirmak idealinden oliinceye kadar
ayrimamisti.  Burada izalina  liizum  gérmedigimiz  tiirlii  sebeplerden  dolay
muvaffakiyetsizlikle neticelenen Serbest Firka tecriibesi bu maksatla yapilmis bir hareketti.
Bu talihsiz tecriibenin uyandirdigi tepkiler neticesinde siyasi hiirriyetlerin yeni bir takim
tahditlere ugratildigi inkdr edilemez. Bununla beraber Cumhuriyet idaresinin her seye
ragmen demokratik tekamiil yolunda ilerlemek istedigini gdsteren tesebbiisler de vard.
Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinde miistakil mebuslara gittikce daha artacak bir nispette
yer ayrilmast tecriibesini buna bir delil olarak zikredebiliriz. II. Diinya Savasi’'nin
belirmeye baglamast ve harp tehlikesinin memleketimizi daimi bir tehdit altinda
bulundurmasi, pek tabii olarak siyasi hiirriyetleri bir kat daha tahdide sebep olmus ve bu
suretle Teskilati Esasiye Kanunu'nun demokratik ruhundan biraz daha uzaklasiimist.
Ger¢i Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde ayrica bir miistakil grup teskili milli murakabe isinin
daha esash bir sekilde saglanmasi ve tek parti usuliinden dogan zararlarin karsilanmasi
yolunda bir tecriibe olmakla beraber kurulusundaki gayri tabiilik dolayisiyla bundan da
miispet bir netice almmadigini goriiyoruz. Biitiin  diinyada hiirrivet ve demokrasi
cereyanlarinin tam bir zafer kazandigi, demokratik hiirriyetlere riayet prensibini milletler
arast  teminata  baglanmak iizere bulundugu su giinlerde memleketimizde de
Cumhurbaskanmindan en kiigiigiine kadar biitiin milletin aym  demokratik iilkiileri
tasidigindan siiphe edilemez. Uzun asirlardan beri miistakil bir devlet olarak yasayan
Tiirkiye 'de, hatta okuyup yazma bilmeyen vatandaslarin bile siyasi hiirriyetlerini suurla
kullanacak bir seviyede bulunduklari inkdr edilemez bir hakikattir. Okuyup yazma bilmeyen
koyliiler arasindan bile diinyamin en degerli idare ve siyaset adamlarin yetistirmis olan
milletimizin, bilhassa Cumhuriyet idaresinin kurulugsundan beri yapilan biiyiik hamleler
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CHP Meclis Grubu 12 Haziran 1945 tarihinde Baskan Vekili Balikesir
milletvekili Kazim Ozalp’in Baskanliginda toplanmustir. Oturum agildiktan
sonra Bayar, Menderes, Kopriilii ve Koraltan’in imzasii tagiyan Onerge
okunmustur. Onerge sahipleri Parti tiiziigii ile bazi kanunlarda degisiklikler
yapilmasini teklif ettiklerini gerekgeleriyle birlikte agiklamislardir'’. Yapilan
goriigmelerde siddetli tartismalar yasanmis ve Onerge sahipleri elestirilmigtir.
Bagbakan Saragoglu Onergenin geri ¢ekilmesini istemigse de Bayar bunun
miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Bunun tizerine Saragoglu, “rejim saglam
ve temizdir. Bu takriri ret edeceksiniz arkadaglar” seklinde talimat
vermistir'®. Bu talimat dogrultusunda 6nerge, imzas1 bulunan dért kisiden
baska grubun tamaminin imzasiyla reddedilmis ve su aciklama ile
kamuoyuna duyurulmustur: “Bir¢cok milletvekili ve en son Bagbakan Stikrii
Saracoglu, gerek onergeyi ve gerek bunun etrafinda sahiplerinin verdigi
izahati tahlil ederek maksadin bir kisim kanunlarla Parti tiziigiinde
degisiklikler yapilmasindan ibaret oldugunu agiklamislardir. Kanunlarda
degisiklik  yapilmasini  isteyenlerin  usulii dairesince tadil teklifine
basvurmalar: miimkiin oldugu gibi Parti tiiziigiinde degisiklik yapilmast da

neticesinde, bundan 20 yil evveline nispetle ¢ok yiiksek bir seviyeye erismis bulundugu
oviiniilecek bir gercektir. Iste, bir taraftan ic hayatimizdaki bu mesut tekamiiliin yarattigi
siyasi olgunluk, diger taraftan bugiinkii medeniyet diinyasimin umumi sartlart daha ilk
Teskilati Esasiyve Kanunumuzda hdkim olan demokratik ruhu bugiinkii siyasi hayat ve
Teskilatimizda kuvvetle tecelli ettirmek zamam geldigi kanaatine bizi sevk etmis bulunuyor.
Bunun biran evvel gerceklesmesi yoniindeki diistincelerimizi séyle hiilasa ediyoruz: 1- Milli
hakimiyetin en tabii neticesi ve aymi zamanda dayanagi olan Meclis murakabesinin
anayasamizin yalniz sekline degil ruhuna da tamamuyla uygun olarak tecellisini saglayacak
tedbirlerin aranmasi. 2- Yurttaslarin siyasi hak ve hiirriyetlerini daha ilk Teskilati Esasiye
Kanunumuzun gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri imkdnlarimin saglanmasi. 3- Biitiin
parti ¢alismalarumin yukaridaki esaslara tamamiyla uygun bir sekilde yeni bastan tanzimi.
Muhterem milletvekili arkadagslarimizin yiiksek tasviplerine sundugumuz bu tekliflerimizle,
daha ilk kurulusundan beri milli hakimiyet gayesine erismeyi, onu gerceklestirmeyi hedef
tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve biitiin Tiirk milletinin yiiksek arzularina terciiman
oldugumuza, Atatiirk’iin idealine sadik kaldigimiza tamamiyla inanmis bulunuyoruz.
Cumhurbaskammizin 19 Mayis 1945 tarihli nutuklarinda ‘Siyaset ve fikir hayatimizda
demokrasi prensiplerinin daha genis bir dlgiide hiikiim siirecegi’ hakkindaki ifadeleri, bu
teklifimizin vakitsiz ve yersiz olmadigi hakkindaki inancimizi biisbiitiin kuvvetlendirmistir.
Milletimizin biitiin kuvvet ve iradesini temsil eden Biiyiik Millet Meclisi Parti Grubu
arkadaslarimizin, Tiirkive Cumhuriyeti 'ne ve Tiirk milletine diinya demokrasileri arasinda
serefli bir mevkii saglayacak olan bu teklifi kendi 6z diisiincelerinin bir ifadesi gibi telakki
edeceklerinden asla siiphe etmedigimizi bir defa daha tekrar eder ve bu takririmizin agik
oturumda miizakeresini saygilarimizla rica eyleriz.” Bkz. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
Fon Kodu: 490.1, Yer Numarasi: 572.2277.3, lef. 26-28. [Bu dipnottan itibaren
‘Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ kisaltilarak ‘BCA’ seklinde kullanilacaktir. Egik ¢izginin
(/); sol tarafi fon kodunu, sag tarafi ise yer numarasini ifade edecektir].
17 BCA4, 490.1/572.2277.3, lef. 119.
18 Agaoglu, Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, s. 85.
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Kurultaya ait islerden bulundugu cihetle bunlarin Grupga goriisiilmesine ve
komisyona havalesine liizum olmadigindan onergenin, imza sahiplerinden
maada, mevcudun oy birligiyle reddine karar verilmis ve saat 22.00’de
oturuma son verilmistir."”

Anlagilacagi {izere Onerge, mevcut kanunlarin degistirilmesine yol
acacagl ve bu gibi tekliflerin gorisiilme yerinin CHP Meclis Grubu
toplantis1 olmayrp TBMM oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir®®. Dértlii
Takririn reddedilmesi ve bu ¢ercevede yasanan gelismeler uzun miiddet Tiirk
kamuoyunda giindemde kalmistir. Basinda bu hususta yapilan
degerlendirmeler genelde aleyhte olmussa da dnergede ifade edilen teklifleri
savunanlar da yok degildir. Onergenin yurt disinda da yansimalar1 olmustur.
Amerika, Dortlii Takrir etrafinda gelisen hadiseleri ve dort ismin
faaliyetlerini neredeyse giinii giiniine takip etmis; bu siireci Tirkiye’de
mevcut sistemin degistirilmesi ve ¢ok partili sisteme gegis miicadelesi olarak
degerlendirmistir?'.

Esasen CHP Meclis Grubu acikga, adres olarak TBMM’yi gdstermisse
de Onergenin goriigiildiigii esnada yasanan tartismalar ve sergilenen tavir
dolayistyla énerge sahipleri TBMM’ye miiracaat etmemislerdir. Onergenin
reddedilmesi iizerine CHP Meclis Grubu’'nda ve TBMM’de bir netice
alamayacaklarinin  farkina varan Menderes ve Kopriili, bu kez
miicadelelerini basin yoluyla kamuoyu nezdinde siirdiirme karari alarak
demokrasi isteklerini muhtelif gazetelerde kaleme aldiklar1 yazilarla ve
yaptiklar1 agiklamalarla dile getireceklerdir®.

Esasen gerek Menderes gerekse Kopriilii mevcut siyasi diizeni elestiren
ve demokratik kurallarin igletilmesini savunan yazilar kaleme alarak ve
sOylemlerde bulunarak mevcut siyasi konumlarini riske sokmuslardir. Her
ikisi de hem Atatiirk hem de inonii déneminde milletvekili segilmislerdi ve
parti icerisinde de hatir1 sayilir, etkin birer konumdaydilar. Bu haliyle bir
sonraki secimlerde yeniden milletvekili olmalar1 igten bile degildi. Buna

19 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 119; Ulus Gazetesi, 13 Haziran 1945, s. 1; Son Posta Gazetesi,
13 Haziran 1945, s. 1.

20 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul
1967, s. 130; Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi,
[stanbul 1994, s. 27.

2L U.S. National Archives, Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-1949,
Central File: Decimal File 867.00, Internal Affairs Of States, Turkey, Political Affairs.,
January 9, 1945-December 31, 1946, Records of the Department of State Relating to
Internal Affairs of Turkey, 1945-1949, pg. 134.

22 Nasrullah Uzman, “Iktidardan Muhalefete M. Fuad Képriilii’niin Siyasi Miicadelesi (1956-
1966)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 7, S. 13, Kis 2013, s. 186.
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ragmen siyasi kariyerlerine son vermek pahasina inandiklar1 degerlerden
taviz vermeksizin tek parti yonetimini elestiren ve ¢ok partili hayata
gecilmesini savunan yazilar kaleme almaktan ve bu yondeki fikirlerini beyan
etmekten ¢ekinmemislerdir.

Ihraca Giden Siirec: Menderes ve Kopriilii’niin Muhalefetlerini Basin
Yoluyla Kamuoyuna Tasimalar

CHP grubu Dortlii Takriri reddetmekle birlikte Bayar, Menderes,
Kopriilii ve Koraltan’a kars1 sert bir tepki gostermemis ve ihrag etme gibi bir
tutum igerisine girmemistir. Ancak Menderes ve Kopriilii, Zekeriya-Sabiha
Sertel’in yonettigi Tan ve Ahmet Emin Yalman’in yonettigi Vatan gibi -
mubhalif olarak adlandirilan- gazetelerde CHP’ye/Hiikiimete yonelik elestirel
yazilar kaleme almalar1 bu tutumun degismesine yol agmistir. Menderes ve
Kopriili’niin muhalefetlerini basin yoluyla kamuoyuna tasimalari, ihraca
giden siirecin 6niinii agmustir™. Soyle ki Menderes ve Kopriilii, CHPyi ve
Hiikiimeti elestiren yazilar kaleme almislar; hatta bircok kez kendilerini
elestiren kimselerle tartismaya da girmislerdir. Bu gibi hadiselerden en
onemlisi M. Fuad Kopriilii ile Falih Rifki1 Atay arasinda yasanan tartismadir.
Kopriilii ve arkadaslarinin tutumunu elestiren Atay, “Pazar Konusmasi**”,
“Giiliing Bir Santaj*”, “Tenkitlerden Bir Tenkit*®” ve “Particilik Nedir?*™
baslikli yazilarinda Tiirkiye’'nin i¢ islerini, CHP’ nin prensiplerini, tek parti
meselesini, TBMM icinde ve disinda beliren muhalefeti ve demokrasi
taleplerini konu edinmis ve Kopriili'niin de dahil oldugu demokrasi
taraftarlarim1 agir bir sekilde elestiren yazilar kaleme almistir. Atay’in
yazilarinin CHP’nin/Hikiimetin gayri resmi gazetesi olan Ulus’ta
yayinlanmasi ve bazi gazetelerin de s6z konusu yazilar1 Partinin/Hiikiimetin
goriigli gibi haberlestirmesi meselenin énemini artirmigtir. Kopriilii, Atay’in
yazilarimi tehdit ve kiifiir iceren, dort bir tarafa hiicum eden ve bu sekilde
adeta bir terdor havasi estirmek isteyen yazilar olarak degerlendirmistir.
Atay’in mesnetsiz suglamalarda bulundugunu belirten Ko6priilii, bir takim
sorular yonelterek cevaplamasini istemistir®®.

295 3055

Atay ise Koprili'ye “Pazar Konusmasi”™” ve “Vatan’a Cevap
yazilar1 ile mukabelede bulunmustur. Kopriilii, Atay’in yazilarini son derece

23 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 29-30.

24 Falih Rafki Atay, “Pazar Konusmas1”, Ulus Gazetesi, 19 Agustos 1945, s. 2.

25 Falih Rafkr Atay, “Giiliing Bir Santaj”, Ulus Gazetesi, 20 Agustos 1945, s. 1, 3.

26 Falih Rafk1 Atay, “Tenkitlerden Bir Tenkit”, Ulus Gazetesi, 21 Agustos 1945, s. 1.
27 Falih Rifk1 Atay, “Particilik Nedir?”, Ulus Gazetesi, 23 Agustos 1945, s. 1, 3.

28 M. Fuad Kopriilii, “Acik Konusalim!”, Vatan Gazetesi, 25 Agustos 1945, s. 1, 3.
29 Falih Rifki Atay, “Pazar Konusmas1”, Ulus Gazetesi, 2 Eyliil 1945, s. 2.

30 Falih Rifki Atay, “Vatan’a Cevap”, Ulus Gazetesi, 3 Eyliil 1945, s. 2.
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sert bir sekilde elestirmis ve “yazilari partinin resmi gazetesinde ¢tkmasaydi,
cevap vermek séyle dursun bunlart okumak zahmetine bile katlanmazdim.
Fakat mademki Partinin gazetesinde ve Parti Idare Heyetinin mesuliyeti
altinda ¢ikiyor, bunlari asla cevapsiz birakamam. Belki soracaksiniz: Iktidar
mevkiinde bulunan bir parti, resmi gazetesinin siitunlarinda béyle bayagi
kiiftirlere nasil miisaade ediyor? Fikir ve prensip miinakasalarinin ddi
sahsiyata dokiilmesine neden razi oluyor? Béyle hiicumlara ugrayanlarin, ne
kadar sabirli olurlarsa olsunlar, nihayet sabiwrlar: tiikenip miitecavizlere ayni
silahla mukabele edebileceklerini diisiinmiiyor mu? Sonunun nerelere
varacagint tahmin asla kabil olmayan bu gsahsiyat yolunun agilmast,
memleket ve hatta Parti igin hayirli midir? Bu cihetleri diisiinmek bize degil,
dogrudan dogruya Parti Idare Heyetine diiser... Herhalde, fikir ve prensip
miinakasalarint  sahsiyat yoluna dokmek usuliinii icat edenler, biitiin
memlekete karst bu igin mesuliyetini de omuzlarina almis oluyorlar!”
degerlendirmesinde bulunmustur. Yazisinda kendisine yoneltilen elestirileri
de cevaplayan Kopriilii’', kendisinin ve arkadaslarinin memleketin menfaati

31 M. Fuad Kopriili'niin séz konusu elestirilere verdigi cevabin bir kismi soyledir: “Ben,
Cumhuriyet Halk Partisi’ne daha ilk kurulusunda ve mebus olmadan ¢ok evvel girdim.
Ciinkii Partinin ana prensipleri, benim daha parti kurulmadan yillarca evvel inandigim ve
bir¢ok yazilarimda miidafaa ettigim fikirlere dayaniyordu. Otuz yillik hocalik hayatimda,
giinliik siyasetle ugragmak asla hatirumdan geg¢medi. Ldkin i¢timai ve kiiltiirel meseleler
hakkindaki kanaatlerimi, mecmualarda ve gazetelerde, umumi konferanslarda daima
miidafaa ettim. Mesela Latin alfabesinin kabulii aleyhinde bulundugum igin, Hiikiimet ve
Partice buna kati surette karar verilinceye kadar, miidafaalarima devam ettim. Hatta 1926
yilimin basinda, Latin alfabesinin tatbiki hususunda Tegskilat yapmak ve onun basina
gecmek isi, Atatiirk’iin emir ve tensibi ile Hiikiimetce bana teklif edildigi halde, prensip
itibariyle taraftar olmadigim bir igi kabul edemeyecegimi ileri siirerek itizar ettim. Teskilati
Esasiye Kanunu’nun Tiirkgelestirilmesi projesi, bundan galiba ii¢ yil evvel, o zamanki
mebuslara gonderilerek fikirleri sorulmustu. Ben verdigim cevapta, esas itibariyle buna
taraftar oldugumu, ldkin amatérlerden ve politikacilardan miirekkep salahiyetsiz bir dil
enctimenince yapilan projenin hi¢ bir ilmi esasa ve prensibe dayanmadigini delillerle
gosterdim ve boyle bir enciimen tarafindan kag senedir yapilan seylerin Tiirk dilini
zenginlestirmek ve millilestirmek soyle dursun, Tiirk milletinin, mantigini bozacak kadar
korkung ve tehlikeli bir hal aldigim agik¢a yazdim; buna ¢are olarak da, hakiki
miitehassislardan miirekkep bir dil enciimeninin hemen kurulmasini tavsiye ettim. Gegen
sene yapilan anayasa tadili miizakerelerine ise, velev bir defa olsun istirak etmedim ve rey
vermedim. Harp yillart icinde, memleketin dis siyaseti hakkindaki diisiincelerimi, ihtiyag
gordiikge, Parti Grubunun kapali toplantilarinda en agik sekilde séylemekten ¢ekinmedim.
Parti ictimalarmmin zabitlar: ve biitiin arkadaglar buna sahittirler. Avrupa harbi sona
erince, memleketin i¢c durumu, siyasi rejimi, partinin takviyesi, demokrasinin gelistirilmesi
gibi hayati meseleler hakkindaki kanaatlerimi, yine partinin kapali i¢timalarinda, en agik
ve en samimi sekilde miidafaa ettim. Hatta bununla da kalmadim; aynmi kanaati tasiyan
diger ii¢ arkadasimla beraber partiye verdigimiz miisterek takririn yedi saatlik bir
miinakagadan sonra nasil ret olundugu, bu hususta nesredilen parti tebligi sayesinde
herkesin maliimudur. Biitce miizakereleri sonunda hiikiimete itimat etmedigimi a¢ik reyimle
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icin hicbir seyden cekinmeyerek ve sahsi menfaat giitmeyerek yalniz
vicdanlarinin emirlerine itaat eden samimi ve diiriist insanlar oldugunu ifade
etmigtir. Her vicdanli ve izanli vatandasin yapmaya mecbur oldugu bir
hareketi yaptiklart i¢in kendilerine bir seref payi c¢ikarmak gibi bir
diisiincede olmadiklarin1i  vurgulayan Kopriilii, kendilerine yoneltilen
tehditleri ve yaygaralart dikkate almadiklarmi belirtmistir. Kopriili,
kendilerini hesaba cekecegini sdyleyerek korkutmak isteyen Atay’a karsi
degil; ancak millete karsi biitiin hayatlarinin ve hareketlerinin hesabini
vermeye hazir olduklarini beyan etmistir?,

M. Fuad Koprilli'nlin tartigma yasadigr bir diger isimse Emin
Erigirgil’dir. CHP Merkez Idare Heyeti iiyesi olan Erisirgil, Ulkii
Dergisi’nde yayinlanan “Demokrasi ve Parti Terbiyesi” baslikli makalesinde
CHP muhaliflerini 8 kategoriye® ayrrmis; bunlardan ilk yedisi ile
konusmanin dahi bosuna oldugunu 6ne siirmiis ve gencgligi bunlara karsi
uyanik olmaya davet etmistir’*. M. Fuad Kopriilii ise Erisirgil’in tasnifini
tahlil edip elestirdigi gibi bu tasniften hareketle CHP taraftarlarinin da
kolaylikla 7 kategoriye®™ ayrilabilecegini ifade etmistir. Erisirgil’in

gosterdigim de mechul degildir. Biitiin bunlardan bir netice ¢ikmaywca, Parti Meclis
Grubu'nun kararinda bizlere tavsiye edilen usule riayet ederek, tenkitlerimi ve
diistincelerimi Meclis’in ag¢ik toplantilarinda ortaya koymaya karar verdim. Arkadagim
Adnan Menderes’in San Francisco Pakti'mn miizakeresi sirasinda ¢ok dogru ve ¢ok
yerinde olarak sdyledigi miitalaalar: kotii bir sekilde tefsir edenlere karsi, onu miidafaa
etmeyi bir vicdan borcu bildim. Mecliste soz hiirriyetine en kaba gekilde tecaviize kalkan
sekiz on kisinin ¢irkin giiriiltii ve patirtilarina hi¢hir kiymet vermedim ve elbette
veremezdim. Partinin ve Hiikiimetin resmi gazetesi olan Ulus Gazetesi’'nde, onun basyazart
tarafindan tecaviize ugrayinca, kendimi biitiin millet karsisinda miidafaa ic¢in derhal
kalemime sarilmak mecburiyetini duydum.” Bkz. M. Fuad Kopriili, “Yalancinin Mumu...”,
Vatan Gazetesi, 7 Eyliil 1945, s. 1, 4.

32 M. Fuad Kopriilii, “Yalancimin Mumu...”, Vatan Gazetesi, 6 Eyliil 1945, s. 1-2; M. Fuad
Koprili, “Yalancinin Mumu...”, Vatan Gazetesi, 7 Eyliil 1945, s. 1, 4.

33 Emin Erisirgil’in kategorisi su sekildedir: 1- Partinin ve Hiikiimetin yillardan beri ¢ikardig1
inkilap kanunlarindan maddi zarar gorenler veya inkildp fikirlerine diigman olanlar; 2-
Umduklar1 mevkilere gecemedikleri igin Partiyi begenmeyenler; 3- Partinin bazi niifuzlu
sahsiyetlerini sevmedikleri veya kiskandiklari i¢in muhalefete gecenler; 4- Mizag itibariyle
daima her isin fena tarafini goriip tenkit edenler; 5- Insan iradesinin bir anda her isi
diizeltebilecegine inananlar, 5- Memleketi ve diinyayr bilmeyen gafil ve cahiller; 7-
Herhangi bir isin s6yle degil boyle olmasim istedikleri i¢cin muhalif bir tavir alanlar; 8-
Diinya goriisleri, iktidar mevkiindeki Partinin diinya gériisiinden ayr1 olanlar.

34 Emin Erisirgil, “Demokrasi ve Parti Terbiyesi”, Ulkii Dergisi, C. 8, S. 95, Eyliil 1945, s. 1-
2.

35 M. Fuad Kopriilii'niin kategorisi su sekildedir: 1- Partinin ¢ikardigi kanunlardan fayda
gorenler veya bu kanunlar ile giidillen gayelere taraftar olanlar; 2- Umduklar1 veya
ummadiklar1 yiiksek mevkilere gectikleri veya gegmek timidini besledikleri igin partinin
her hareketini miidafaa edenler; 3- Partide niifuz kazanmig sahsiyetlere, mensup olduklar
ve onlarin himayesiyle nimet ve servete konduklari i¢in muvafik geginenler; 4- Mizag
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mukayesesi ve tasnifinden hareket edilecek olunursa muhaliflerden ziyade
iktidardakilerin ~ zarar  gorecegini  belirten Kopriili, muhaliflerin
bekleyebilecekleri maddi veya manevi menfaatin ancak istikbale ait siipheli
bir sey oldugu halde; iktidardakilerin menfaatlerini giinii glinline, emin ve
kati olarak aldiklarini vurgulamig ve Erigirgil’e “Bu materyalist izah tarzini
neden sadece muhalifler hakkinda kullaniyor? Boyle bir hareket, bir fikir
adamu igin diiriist bir hareket midir? Haydi, biitiin bu diisiinceleri bir tarafa
birakalim; muhaliflere indirmek istedigi bu kilicin iki tarafli oldugunu ve
bunun belki daha biiyiik bir siddetle kendisine c¢evrilebilecegini hig
diigiinmedi mi?” sorularint yoneltmistir. Koprila, “II. Abdiilhamid’in
vermeye mecbur oldugu Kanunu Esast ile ilk demokratik zaferini kazanan
Tiirk milleti, Kurtulus Savasimizin mukaddes yadigar: olan bugiinkii
Anayasasinin kendisine temin etligi siyasi haklar: tam manasiyla kullanmak
azminde ve kabiliyetindedir. Ne bir ferdin ne bir ziimrenin ne de herhangi
bir sinifin Tiirkiye 'de diktatorliik kuracagi ve onu hukuki bir devlet olmaktan
¢tkarabilecegi zamanlar ge¢mistir.” degerlendirmesinde bulunarak iktidar
mevkiinde bulunanlarin vatan ve millet sevgisi, sahsi feragat, kudret ve
liyakat, iyi niyet gibi biitliin manevi ve ahlaki meziyetleri yalmz kendi
inhisarina alarak bagkalarmi bunlardan mahrum siipheli insanlar gibi
gostermeye calismasini ¢ok tehlikeli bir yol olarak nitelendirmistir*®.

Esasen basin yoluyla birbirlerini siddetle elestiren her ii¢ isim de CHP
mensubuydu. Ancak Kopriilii demokrasinin, hak ve ozgiirliiklerin yeterli
olmadigin1 savunurken; Atay ve Erisirgil buna kars1 ¢ikiyor ve demokratik
haklarin var oldugunu savunuyorlardi. Dolayisiyla yasanan tartigmalar parti
i¢i ¢ekisme olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada aldiklar1 tavra gore
CHP mensuplarmmin demokrasi taraftarlari ve karsitlar1 olarak ikiye
ayrildigint da soylemek mimkiindiir. Yasanan tartigmalarin yalnizca
Kopriili-Atay ve Kopriili-Erisirgil arasinda olmamasi; Vatan ve Ulus
gazetelerinden pek cok kiginin tartigmalara dahil olmasi; hatta bizatihi
Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun gazetecilerle yaptigt aylik toplantida
demokrasi ve hiirriyet konularina deginerek Tiirkiye’nin demokrasi yolunda
onemli mesafeler aldig1 yoniinde beyanda bulunmasi ve yasanan tartigmalara
katilmas1 bu ayrimi gii¢lendirmektedir.

itibariyle daima her isin iyi tarafin1 gorenler; 5- Insan iradesinin fena isleri
diizeltemeyecegine inandiklari i¢in her fenalig tabii, hatta zaruri goren fatalistler, yani kaza
ve kadere boyun egenler; 6- Memleketi ve diinyayr bilmeyen gafiller ve cahiller; 7-
Herhangi bir is arzularina uygun geldigi i¢in muvafik bir tavir alanlar.

36 M. Fuad Kopriilii, “Sirca Koskte Oturan...”, Vatan Gazetesi, 11 Eyliil 1945, s. 2; M. Fuad
Kopriilii, “Sir¢a Koskte Oturan...”, Vatan Gazetesi, 12 Eyliil 1945, s. 2, 4.



216 Nasrullah UZMAN

Basbakan Saracoglu, demokrasi taraftarlarinin  “Hiirriyet isteriz,
demokrasi isteriz. Bunlari siiratle vermezseniz yabanci devletler zorla bunu
alip  vereceklerdir” seklinde tehditte bulunduklarimi One silirmiistiir.
Saragoglu, Tirkiye’nin de tipki II. Diinya Savasi’nin galip devletleri gibi
demokrat oldugunu ifade etmis; buna ragmen -Menderes’i kastederek- bir
milletvekilinin TBMM Kkiirsiisiinde anayasanin demokrat oldugunu ama
uygulamanin demokrat olmadigim beyan ettigini ifade etmis ve bu sdylemi
elestirmigtir. Muhalefet tarafindan elestiri konusu olan Matbuat Kanunu’nun
50. Maddesinin, Amerika ve Ingiltere’de de uygulandigini ve yalnizca birkag
giin 6nce kaldirildigini; sirast geldiginde Tiirkiye’de de daha uysal bir hale
getirilecegini belirten Saracoglu, Tiirkiye’nin demokratik bir {ilke oldugunu
tekraren ifade etmistir’’.

Saragoglu’nun agiklamalari sonrasinda tartismaya dahil olan Adnan
Menderes oncelikle Falih Rifki1 Atay’1 tislubu ve tavri sebebiyle elestirmis
sonrasinda ise fikri miinakasalar yapilirken, memleket meseleleri
konusulurken, isi sahsiyete dokmenin yanlis oldugunu ve bu itibarla
Bagbakanin miidahalesinin memnuniyet verici oldugunu ifade etmigtir.
Menderes, Saracoglu'nun “Bundan sonraki konusmalarimizda muhatap;
simdiye kadar oldugu gibi yalmz gazeteler ve gazeteciler degil; onlar
vasitasiyla Tiirk milleti ve Tiirk ¢ocuklaridir. Ciinkii zamani gelince
hangimizin hakli olduguna yalniz onlar hiikiim verecektir.” sozlerine dikkat
¢ekmis ve bu sozlerden bundan sonraki miinakasa ve miicadelelerin
hesabinin Tirk milletine her ay gazeteciler toplantisinda Bagbakan
tarafindan bildirilecegi ve bu suretle milletin hakemligine miiracaat
edileceginin anlasildiginm1  vurgulamigtir. Bu dogrultuda Basbakanin
demokrasi ile ilgili goriislerinin yaklasik bir yil kadar dnce ifade edildigini
ve o zamanki sozlerinde de tek parti idaresinin diinyaca 6rnek alinacak
degerde oldugunu sdyledigini hatirlatan Menderes, yeni gelismeler 1s1ginda
Bagbakani, milleti aydinlatmaya davet etmistir. Menderes, demokrasi
denilince yalnizca Matbuat Kanununun 50. Maddesinin anlagilmamasi
gerektigini; ferdl hak ve hiirriyetlerin yan1 sira bir de siyasi hak ve
Ozgiirliiklerin oldugunu ve bu ikisini birbirine karistirmamak gerektigine
dikkat ¢ekmistir. “Hi¢ siiphe yok ki anayasaya tam uygun bir demokrasi
kuramamis dahi olsak, memleketimizde yurttaslarin ferdi ve sahsi hiirriyet ve
masuniyetleri teminat altindadwr. Bu bakimdan Tiirkiye'’yi diger Nazi ve
fasist rejimlerine benzetmek insafsizlik olur. Ancak yurttasin siyasi hak ve
hiirriyetlerinin taklitlere ugratildigi da séz goétiirmez bir hakikattir. Kimse
inkdar edemez ki memleketimizde basta milletvekili secimi, hemen biitiin
secimler, gitgide tayin mahiyetini almistir. Yine memleketimiz, sebepleri ne

37 Ulus Gazetesi, 6 Eyliil 1945, s. 1-2.
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olursa olsun, tek parti sisteminden kendini heniiz kurtaramamistir.”
degerlendirmesinde bulunan Menderes, demokrasi konusundaki muglak
ifadelerini elestirdigi Saragoglu’nu demokratik hak ve hiirriyetler konusunda
daha acik ve kesin ifadeler kullanmaya davet etmis; kurulmakta olan
diinyanin  ahengine uymayacak seslerin Tiirkiye’de duyulmamasi
temennisinde bulunmustur’®.

Menderes ve Kopriilii Hakkinda Sorusturma Acilmasi

Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriilii’'niin Hiikiimetle/CHP yle olan
fikir ayrilig1 yeni degildi. S6z konusu fikir ayriligi Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu, Biitce Kanunu ve Hiikiimetin giiven oylamasinda belirgin bir
sekilde goriilmiis; adeta muhalif bir harekete donlismiistiir. Dortlii Takririn
CHP Meclis Grubu’nda reddedilmesi ise Bayar, Menderes, Kopriili ve
Koraltan’in dahil oldugu grubun iktidara alternatif bir hareket olarak
sekillenmesini hizlandirmistir. Zira Menderes ve Kopriild, takririn
reddedilmesinden itibaren basin yoluyla kamuoyu nezdinde acikca
muhalefete baglamis ve 6zellikle Kopriili’niin yazilar1 Hitkiimeti/CHP’yi bir
hayli rahatsiz etmistir. Oyle ki bizatihi Basbakan Saragoglu bile bu yazilara
cevap vermek durumunda kalmistir. Menderes ve Kopriilii’niin muhalefetini
kiramayan CHP idaresi, parti i¢i disiplin siirecini baglatarak iki ismi
cezalandirmak tizere harekete gegmistir.

CHP Genel idare Kurulu tarafindan 6 Eyliil 1945 tarihinde yapilan
toplantida Menderes ve Kopriilii'niin CHP aday1 olarak halkin oyuna
sunulduguna ve CHP’li birer milletvekili olarak se¢ilmis bulunduklarina
dikkat cekilmis; Menderes’in ayn1 zamanda Meclis Parti Grubu Idare Kurulu
iiyesi oldugu hatirlatilmigtir. Her iki ismin de Meclis toplantilarindaki
hareket tarzinin ve aldig1 tavrin parti prensipleri ile Ortiismedigi
belirtilmigtir. Koprili’niin “Parti ve Parti prensipleri ve Parti Hiikiimeti
aleyhinde yayin yapmayt oteden beri siar edinmis olan Vatan Gazetesi’'nde
¢tkan ve ayni gazetenin aldigr cephede yer alan” yazisina ise ayrica dikkat
cekilmistir. Bu gibi hareketleri “tiiziik hiikiimlerine baglilik yoniinden derin
bir zaaf sayilacak mahiyette” gdren Genel Idare Kurulu, Menderes ve
K&priilii’'niin savunmalarinin alinmasina karar vermistir.

CHP Genel Sekreter Vekili Nafi Kansu, Genel Idare Kurulu’nun aldig1
karar1 6 Eylil 1945’te Adnan Menderes’e teblig etmis ve savunmasini

38 Adnan Menderes, “Basbakan’in Demeci Miinasebetiyle”, Vatan Gazetesi, 13 Eyliil 1945, s.
1-2; Adnan Menderes, “Basgbakan’in Demeci Miinasebetiyle”, Vatan Gazetesi, 14 Eyliil
1945, s. 1-2.

3 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 25.
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istemistir’’. Menderes, yazili savunmasinda ne Parti Tiiziigii hiikiimlerine ne
de programina aykirt davranmadigini; aksine bir milletvekili olarak hareket
tarzinin memleket ve Partinin yiiksek menfaatlerine tamamiyla uygun
oldugunu ifade etmistir. Benimsedigi hareket tarzinda Parti adayr olarak
sec¢ilmis olmasini ilgilendirecek bir cihet de gormedigini ve bu dogrultuda 12
Haziran 1945°te diger ii¢ arkadasiyla birlikte Meclis Parti Grubu’na sunmus
olduklar takrirde de bu hususlar1 detaylica izah etmis oldugunu belirtmistir.
Menderes, amacini, bahsi gegen takrirde ve takririn gorlsiildigii grup
toplantisinda agikga izah ettigini vurgulamis ve savunmasint CHP Genel
Sekreterligi’ne arz etmistir*'.

Genel Idare Kurulunun aldigi karar CHP Genel Sekreter Vekili Nafi
Kansu imzasiyla 11 Eyliil 1945°te M. Fuad Kopriilii’ye de teblig edilmis ve
savunmas1 istenmistir*?. Kopriilii yazili savunmasinda gerek Meclis Parti
Grubu’ndaki gerekse Meclis toplantilarindaki tavir, hareket ve ifadelerinin
Partinin ana prensiplerine tamamiyla uygun oldugunu; yani memleketin ve
Partinin yiiksek menfaatlerine her bakimdan hizmet edici bir mahiyet
tasidigin ifade etmistir. Vatan Gazetesi’'nde yazi yazmasinin Parti aleyhine
bir hareket gibi telakki edilmesinin dogru olmayacagimi belirten Kopriilii
CHP’nin ana prensipleri ile Vatan Gazetesi’nin miidafaa ettigi demokratik
prensipler arasinda fark gormedigi icin fikirlerini yazmakta bir mahzur
gormedigini belirtmistir. Bu yazilarn CHP Idare Heyeti’nin mesuliyeti
altinda ¢ikan Ulus Gazetesi’nde sahsina yapilan adi, bastanbasa yalan ve
iftiralardan ibaret saldirilara karsi yazildigini belirten Kopriilii, boyle bir
vaziyet karsisinda sessiz kalamayacagini ve bu yalanlarla kamuoyu 6niinde
ylzlesmesinin kagmilmaz oldugunu vurgulamistir. Parti ve Meclis
toplantilarindaki sozleri gibi yazilarinin da Partinin ana prensiplerine ve

40 Menderes hakkinda agilan sorusturmanin tam metni sdyledir: “Parti adayt olarak halkin
oyuna sunulmug ve Partili bir milletvekili olarak se¢ilmis oldugunuz ve birkag yildir da
Meclis Parti Grubu Idare Kurulu iiyesi bulundugunuz halde Meclis toplantilarinda hareket
tarzlarimizi inceleyen Parti Genel Idare Kurulu, bu hareketlerinizi Tiiziik hiikiimlerine
baghlik yoniinden derin bir zaaf sayilacak mahiyette gormekle miiteessirdir. Bu hareket
tarzimizda giittiigliniiz maksadin ne oldugunun bildirilmesini rica ederim.” Bkz. BCA,
490.1/572.2277.3, lef. 24.

41 BCA4, 490.1/572.2277.3, lef. 13-14.

4 Kopriilii hakkinda agilan 11 Eyliil 1945 tarih ve 8512 numarali sorusturmanin tam metni
soyledir: “Parti adayr olarak halkin oyuna sunulmus ve Partili bir milletvekili olarak
secilmis oldugunuz halde, son zamanlarda Meclis konusmalarinda aldigimiz tavir ve
hareketi ve hele Parti ve Parti prensipleri ve Parti hiikiimeti aleyhinde yaymn yapmay
oteden beri siar edinmis olan Vatan Gazetesi'nde ¢ikan ve aymi gazetenin aldigi cephede
yer alan yazimzi inceleyen Parti Genel Idare Kurulu; bu hareketlerinizin Parti tiiziigii
hiikiimlerine uymadigim gormekle miiteessirdir. Bu hareketinizin sebebini ve maksadinizi
bildirmenizi ve Partimizin hangi ocaginda kayith bulundugunuzu da eklemenizi rica
ederim.” Bkz. BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 23.
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memleketin yliksek menfaatlerine tamamiyla uygun oldugunu ifade etmistir.
Kopriilii, sozlerindeki ve yazilarindaki maksadin, bir Milletvekili sifatiyla
yapmaya mecbur oldugu vazifenin ifasindan ibaret oldugunu; memleketin
selametini anayasanin metnine ve ruhuna tamamiyla sadik kalmakta gdren
diriist bir insan olarak, samimi kanaatlerini 6nce Parti Meclis Grubu’nda
sonra Meclis’te ve kamuoyunda izah ve miidafaa ettigini savunmustur. 3
Nisan 1945’te Parti Grubu'ndaki beyaninin, hicbir tefsire ihtiyag
duymayacak kadar agik oldugunu; orada yalniz Hiikiimeti degil Partinin
idare seklini de tenkit ettigini ve bunun demokratik bir ruh ile islah1 icap
ettigini, aksi takdirde Partinin zaafa ugrayacagini ve bunun da memleket igin
zararli olacagini sdyledigini hatirlatmig; DOortlii  Takririn - goriisildigi
esnadaki sozlerinde de ayni fikirleri savundugunu ifade etmistir. Son olarak
CHP’nin istanbul Alemdar Ocagi’na kayitli oldugunu beyan eden Kopriili,
savunmasint CHP Genel Sekreterligi’ne 13 Eyliil 1945°te arz etmistir®.

Menderes ve Kopriilii Hakkinda Acilan Sorusturmanin Karara
Baglanmasi

Menderes ve Kopriilii’niin savunmalari alindiktan sonra CHP Genel
Idare Kurulu, 19 Eyliil 1945’te sorusturmalar1 karara baglamak iizere
toplanmustir. Genel Idare Kurulu, Menderes’in sorusturma tarihine kadar
hareket tarzin1 ve miicadelesini basina intikal ettirmedigini; ancak
sorusturma tarihinden sonra Vatan Gazetesi’'nde Kopriilii’ye katilarak
miisterek dava haline getirdikleri goriilen bir fikrin miidafaasina basin
siitunlarinda da beraberce c¢alistigina dikkat ¢gekmistir. Menderes ve Kopriili
hakkinda acilan sorusturma gerekcesine atifta bulunan Genel Idare Kurulu,
her iki ismin de -yukarida yer alan- savunmalarina yer vermistir*.

Genel Idare Kurulu, Menderes ve Kopriilii'niin savunmalarinda atifta
bulunduklar1 Dortlii Takrire deginerek kanun ve tiiziik diizenlemesini
gerektirdigi icin Onergenin “kanunlarda degisiklik yapiimasini isteyenlerin
usulii dairesinde tadil teklifine bagvurmalart ve Parti Tiiziigiinde degisiklik
yvapilmast da Kurultaya ait islerden bulundugu” i¢in reddedildigini
hatirlatmistir. Bu goriismelerin agik olmasi ve yayinlanmasi tekliflerinin o
zaman da kabul edilmedigine dikkat g¢ekmis, milletvekillerinin Grup
toplantilarinda goriisiillen mevzularda kayitsiz ve sartsiz serbest gorils ve oy
sahibi olduklarini; ancak miizakere sonunda ¢ogunlugun kararma uymanin
bir 6dev oldugunu vurgulamigtir. Dolayisiyla Menderes ve Kopriili’niin
hareket tarzlarinin Grup kararmin gosterdigi istikametin diginda, memleket
idaresinde anayasa hiikiimleriyle tatbikatin bir digerine uygun olmadig:

43 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 21-22.
4 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 13-14.
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iddiasin1  ve davasmi dil ve kalemlerine dolamak suretiyle -
miidafaanamedeki itiraf {izere- tenkide koyulduklar1 Parti idaresine karsi
sistemli bir siyasi miicadeleye girismek seklinde tecelli ettigini belirtmistir.
Bu miicadele gayretinin ilk agik tezahiiriiniin Birlesmis Milletler
anayasasinin TBMM’deki goriismeleri esnasinda kendini gosterdigini
vurgulamistir. Diinyaya Tiirkiye’de “bir i¢ durum ve siyasi rejim meselesi”
varmig gibi bir hava verdigini; Tiirkiye’nin demokratik rejimini igerde ve
disarda kiigiik diisirmek i¢in haksiz ve yersiz iddia ve gayretler sarf eden
muhalefet havasmi desteklemek yolunun bundan sonra Dbiisbiitiin
aciklandigimi ileri stirmiistiir*.

Genel Idare Kurulu, “Parti idaresini menfaatlerine bagli inhisarci bir
ztimrenin vasilik idaresi olarak” gosteren Vatan Gazetesi’nin siitunlarindaki
yazilarda CHP’ye ve CHP idaresine karsi bir fikir, igtihat ve cephe birligi
ifade ve manzarasimin asikir oldugunu ifade etmistir. Hep bir agizdan
Tirkiye’de gergek demokrasi olmadiginin ve se¢im sisteminin bir tayin
usuliinden bagka bir sey olmadiginin ileri siiriildiiglinii belirtmis; muhalifler
kadar Partili milletvekillerinin de bu ifadeleri kullandigini -Menderes ve
Kopriilii’niin Vatan Gazetesi’'ndeki makalelerinde bunlarin yazili oldugunu-
savunmustur*®.

Genel Idare Kurulu, Kopriili hakkinda su degerlendirmede
bulunmustur: “Gonderdigi yazili miidafaasinda demokratik bir ruhla Parti
idaresinin 1slahint hedef tutan fikirlerini, savunduklar: prensipler itibariyle
ayrilik  gormedikleri igcin Vatan Gazetesi stitunlarinda miidafaaya
koyuldugunu ifade etmekten zaten kaginmiyor. Diiriist ve kanaatlerine baglt
bir insan sifatiyla savastiklarimn anlatiyor. Yalniz Partili milletvekili olmakta
diiriist kalmay unutuyorlar. Bu yazilarin Parti Idare Kurulu’nun mesuliyeti
altinda ¢ikan bir gazetede sahsina yapilan hiicumlara tabii bir mukabele
oldugu yolundaki iddia da yerinde degildir. Ciinkii bu yazilarla bir fikvi bir
dava halinde sistemli olarak Gruptan Meclise ve Meclisten basin siitunlarina
intikal ettirmegi vazife bildiklerini Fuad Kopriilii yazili miidafaasinda ayrica
soylemektedir.*™

Genel Idare Kurulu, Menderes ve Kopriilii’niin hareketlerinin Grup
mensubu sifatiyla Parti esaslar1 ve Parti Grubu kararlarinin aleyhinde
bulunmaktan ibaret olmadigini; Parti idaresinin demokratik bir ruhla 1slahi
adi altinda Partiye karsi siyasi bir davanin, bir rejim 1slahi davasiin
memleket icinde ve gazete siitunlarinda bir yayimi ve bir miidafaasi

45 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 15.
46 BCA, 490.1/572.2277.3, Ief. 16.
47 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 16.



Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriili’niin. .. 221

oldugunu belirtmis ve su degerlendirmede bulunmustur: “Memleketteki
idarenin anayasanin ruhuna uygun olmadigi, anayasanin bir taraftan
verdigi haklarin diger taraftan alindigi; tatbikatta yeterli hak ve hiirriyet ve
demokratik ruh mevcut olmadigr iddiasvun Partiye karsi savagim
yvapworlar. Grupta séylediler;, Mecliste soylediler; simdi basinda
soyliiyorlar. Partili bir milletvekili olarak bu israrli ve sistemli miicadele;
Partice kendi haklarinda bir karar aldirmayr arzu ettiklerine hamledilecek
kadar tertipli goriinmektedir. Bunlarin bu hareketleri Parti iginde ikilige
dogru ayri diisiinceleri ve ayriliklar tahrik edici oldugu kadar memleket
icinde de Partiyi, Parti idaresini halkin itibarindan diisiirmeye yol agmayt
zorlayacak mahiyettedir. Ve nihayet bu hareket memlekette anayasa
hiikiimlerine uygun tatbikat olmadig: iddiast ile demokratik islahat
taraftarhigy siisiinii takinarak bu maksadi muhalif nesriyat ve vasitalarla
saglamaga bagvurmaktir. Bu bakimlardan Adnan Menderes’le Fuad
Kopriilii’niin Partili olarak ve Partili milletvekili olarak riayetle miikellef
olduklart Tiiziik esaslart ve hiikiimleri ile wuyugsmast kabil olmayan
hareketleri -Tiiziigiin 148. maddesinin muhtelif bentleri geregince- disiplin
cezasini gerektiren mahiyettedir. Disiplin cezalart ihtardan ¢ikarmaya kadar
derecelidir. Kararli ve sistemli bir hareket silsilesi halinde kendini gosteren
bir sorumlulugu evvela ihtarla cezalandirmak ancak siyasi bir miildhaza ile
diigtiniilebilecegi gibi dagitici siyasi bir miicadele karakterini gosteren bir
hareket karsisinda kesin davranmamasinin zararl olacagi da diisiiniilmeye
degerdir. Ve Genel Idare Kurulumuz kesin hareket tarafindadir. Usul ve
tatbikata gelince: Tiiziigiin 110. maddesinde yazili oldugu iizere Parti
esaslari ve kararlar: aleyhinde beyanat ve nesriyatta bulunan Grup azasi
hakkinda 112. madde geregince Grup Idare Heyetince ve Umumi Heyetince
tatbik edilecek disiplin cezalari derpis edilmistiv. Bu gibi hallerde ihtar
cezast vermek Parti Grubu Idare Heyetine ve ¢ikarma cezasi vermek de
Genel Baskanlik Divamnin tasdiki sartivia Grup Umumi Heyetine aittir.
Milletvekillerinin Grup azasi sifatiyla parti esaslari ve kararlart aleyhindeki
beyanat ve nesriyatimi alakadar eden bu hiikiimlerin disinda kalan tiiziik ve
program esaslarma aykurt hareketleri karsisinda ise, Tiiziigiin umumi
hiikiimlerinden -Madde 147. 148. 149.- baska istisnai usul ve ahkdam mevcut
degildir. Bu takdirde Partili sifatiyla ihtar cezalariyla muvakkat ¢ikarma
cezalar1 Genel Idare Kurulunun ve tart cezasi ise Genel Baskanlik
Divani’'min salahiyetlerine taallitk eder.*®”

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Genel Idare Kurulu,
Menderes ve Kopriilii’niin gerek Grup iiyesi sifatiyla gerekse Partili sifatiyla
hareket tarzlarim1 ve ifadelerini Partiden ¢ikarmayi gerektirecek derecede

48 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 17-18.
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agir bulmustur. Ancak haklarinda bu yonde karar almay1 yetkisinin iizerinde
gorerek ceza tatbiki i¢in gereken en isabetli karar1 vermek iizere meseleyi
Genel Baskanlik Divani’na arz etmeye oy birligiyle karar vermistir.

Menderes ve Kopriili hakkindaki durumlarmi  Parti  disiplini
bakimindan inceleyen CHP Genel idare Kurulu’nun karari, CHP Genel
Baskan1 Ismet Indnii, CHP Genel Sekreter Vekili Nafi Kansu ve CHP Genel
Bagkan Vekili Siikrii Saracoglu’ndan olusan Genel Baskanlik Divani
tarafindan incelenmis ve her iki ismin de Partiden c¢ikarilmalarinin lizumlu
oldugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte meselenin bir kez de Parti
Divam tarafindan miitalaa olunmasi uygun goriilmiis ve bu amagla Parti
Divani’nin toplantiya cagirilmasi kararlastirimistir®.

CHP Parti Divan1®, 21 Eyliil 1945’te Genel Baskan Vekili Siikrii
Saragoglu baskanliginda toplanmugtir. Toplantida; Menderes ve Kopriilii
parti i¢inde ayrilik cereyanlar1 olusturmak, partiyi zayif disiirmek, partinin
demokratik olmadigimi sdyleyerek muhalefete yaklagsmak ve esas olarak da
partiyi yikmakla suclanmistir. Dolayisiyla hareket ve faaliyetleri parti
anlayisina ters olarak goriilen her iki milletvekilinin de partiden ihrag
edilmeleri kararlastirilmistir®'.

Menderes ve Kopriili'niin CHP’den ihra¢ edilmeleri hakkindaki karar
22 Eyliil 1945 tarihli ve 1/2670 sayil bir genelge® ile Genel Sekreter Vekili
Nafi Kansu imzastyla Parti Tiiziglinlin 150. maddesi geregince Parti il idare
kurullarina (ilge, bucak ve ocak idare kurullar1 sayisinca) gonderildigi gibi
parti bolge miifettislerine bilgi amaciyla yollanmistir®. Genelgede;
Menderes ve Kopriili hakkinda sorusturma agilmasinin  gerekeesi,
sorugturmanin baglatilmasi, yazili savunmalar1 ve sorusturmanin karara
baglanmasi siireci 6zetlenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu isimlerin iyi
niyet beslemedikleri; memlekette gercek demokrasi olmadigi iddiasini dil ve
kalemlerine dolamak suretiyle tenkide koyulduklari; Partiye karsi, sistemli
bir siyasi miicadeleye giristikleri Parti i¢inde ayrilik cereyanlar1 uyandirmak
suretiyle Partinin memleketteki varligin1 zaafa ugratmak ve muhalefetle
birleserek Partiyi yikmaya calistiklar1 ifade edilmistir. Ilgili kurullar
tarafindan yapilan incelemeler neticesinde Menderes ve Kopriilii’niin

4 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 19.

50 CHP Parti Divani; Genel Bagkanlik Divani, TBMM Baskani, Parti Kabine Uyeleri, Genel
Idare Kurulu, Parti Grubu ve Parti Miistakil Grubu Idare Kurulu iiyelerinden miitesekkildir.
Bkz. Aksam Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2.

S Aksam Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2.

32 BCA, 490.1/5.27.17.

3 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 7-8.



Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriili’niin. .. 223

Partiden ihra¢ edilmelerinin liizumlu oldugu kanaat ve kararina oy birligi ile
varildig1 vurgulanmistir™,

CHP idaresi, genelge ile Parti teskilatimi bilgilendirdigi gibi kamuoyunu
bilgilendirmek {izere Basin ve Yaymn Genel Miidiirliigii'ne de bir teblig
yollamustir™. S6z konusu tebligde hareket ve faaliyetleri CHP’nin hareket ve
faaliyetleri ile zithk teskil ettigi icin Menderes ve Kopriilii'niin parti ile olan

% Genelgenin tam metni sdyledir: “Aydin Milletvekili Adnan Menderes ile Kars Milletvekili
Fuad Képriilii 'niin Parti adayr olarak halkin oyuna sunulmus ve Partili milletvekili segilmis
olduklar: halde son zamanlarda Partiye karsi aldiklar tavir ve hareket ve hele bunlarin
Parti, Parti prensipleri ve Parti Hiikiimeti aleyhinde yayin yapmayr oteden beri itiyat
edinmis olan Vatan gazetesinde ¢ikan ve ayni gazetenin aldigi cephede yer alan yazilar
Tiiziik hiikiimlerine baghlik yéniinden derin bir aykirilik sayilacak mahiyette goriiliip
savunmalart aldiktan sonra incelenen durumlar: sonunda hareketlerinin Parti prensip ve
Tiiziigtine muhalefeti tespit olunarak sorumlarimin gerektirdigi cezamin tatbikini yetkisi
iistinde bulan Genel Idare Kurulu, keyfiveti Genel Baskanlik Divanimin yiiksek tetkiklerine
sunmus ve Genel Baskanlik Divaninca da mesele Parti Divanina tevdi buyrulmus olmakla
Genel Idare Kurulunun bu husustaki karart ve sorumlularin yazili savunmalart ayrt ayri
okundu. Savunmalarinda ézet olarak, Adnan Menderes, Hareket tarzimi ve Parti Tiiziigii
hiikiimlerine ve ne de Parti programina aykiri bulmadigini, aksine olarak bunun memleket
ve Partinin yiiksek menfaatlerine uygun olduguna kani bulundugunu, Fuad Kopriilii'de,
aynt cevabt degisik ifadelerle tekrarladiktan sonra, demokratik bir ruhla Parti idaresinin
islahint amag tutan fikir ve kanaatlerini ilk 6nce Parti Grubunda, sonra Mecliste ve nihayet
efkdrt umumiyede izah ve miidafaa ettigini ve Vatan Gazetesi'nin miidafaa ettigi
demokratik prensipleri Partinin ana prensiplerinden ayri gérmedigi icin bu gazetede
fikirlerini yaymakta mahzur bulmadigini beyan etmektedirler. Parti programimna uygun
olmayan bir fikir ve igctihadin takip ve miidafaasi herhangi bir vatandasin sarih hakki ise de
Parti prensip ve programlarim benimseyerek Partili milletvekili se¢ilen bu arkadaslarin
Partiden ¢ekilmeden onun Tiiziik ve prensiplerine aykirt nesriyatta bulunmalari en az, bu
arkadaslarn iyi niyet beslemediklerinin bir delilidir. Diger taraftan Parti Grubu Azast olan
milletvekilleri Grup toplantilarinda goriisiilen meselelerde tamamiyla serbest oy ve ictihat
sahibi  olup ancak bu  miizakereler sonunda  ¢oklugun kararima  katilmak
mecburiyetindedirler. Genel Idare Kurulunun kararinda acikladigi iizere, Adnan
Menderes’le Fuad Kopriilii'niin hareketleri bu esasin gosterdigi istikametin disinda,
memlekette ger¢ek demokrasi olmadigr iddiasini dil ve kalemlerine dolamak suretiyle
tenkide koyulduklar: Partiye karsi sistemli bir siyasi miicadeleye girismek seklinde kendini
gostermistir. Memlekette Parti idarvesini -menfaatlerine bagl inhisarci bir ziimrenin vasilik
idaresi- olarak gosteren ve Partiye karsi giiveni sarsmak roliinii iizerine alan bir gazetenin
stitunlarinda yayilan yazilar onunla bir fikir ve ictihat ve cephe birliginin agik ifade ve
delilleridir. Bu durum karsisinda Parti Divani Adnan Menderes ile Fuad Kopriilii'niin
hareketlerini, Tiiziik hiikiimleri bakimindan inceleyerek, bir taraftan Parti icinde ayrilik
cereyanlart uyandirmak suretiyle Partinin memleketteki varligini zaafa ugratmak ve diger
taraftan Partinin demokratik biinyede olmadigi yolundaki yazilarla aynt safta muhalefetle
birleserek Partiyi ytkmaga ¢alismak mahiyetinde gormiis ve Tiiziigiin 147., 148. ve 149.
Maddeleri geregince her ikisinin Partiden tart edilmeleri liizumlu oldugu kanaat ve
kararina oy birligiyle varumigtir.” Bkz. BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 9-10; 29-31.

35 BCA, 490.1/572.2277.3, lef. 11.
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ilgilerinin kesilmesine oy birligiyle karar verildigi ifade edilmistir’®. Soz
konusu teblig radyodan duyuruldugu gibi gazetelerin ilk sayfalarinda da yer
bulmustur’’. Menderes ve Kopriilii’niin ihraci yurt diginda da genis yanki
bulmustur. Amerika, Menderes ve Kopriilii’yii ihraca gotiiren siireci yakinen
takip etmis ve s06z konusu iki ismin basin yoluyla giristikleri miicadeleyi
Tiirkiye’de demokratiklesme cabalar1 olarak yorumlamigtir™®.

M. Fuad Koprilli 55 yasinda, Adnan Menderes de 46 yasinda iken
CHP’den ihra¢ edilmislerdir. Her iki isim de ihra¢ kararindan sonra
verdikleri ilk demegte CHP’den heniiz yeni ¢ikarildiklarini, bu yiizden yeni
bir parti kurmak hakkinda hicbir sey diisiinmediklerini ifade etmislerdir®’.
Bununla birlikte gerek i¢ gerekse dis basinda yeni bir parti kuracaklari
yoOniinde haberlerin yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yeni trendler basligi
ile konuya deginen Times Gazetesi de Kopriilli ve Menderes’in ihrag
siirecine ve bu silirecte yasananlara dikkat cekerek; Celal Bayar, Adnan
Menderes, M. Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan’in dahil oldugu yeni partinin
kurulmasinin ~ kagmilmaz oldugu degerlendirmesinde  bulunmustur®.
Ilerleyen siire¢ bu degerlendirmelerin hakliligini gosterecek, kisa bir siire
sonra s6z konusu isimler Demokrat Parti’nin kurucular1 arasinda yer
alacaktir.

Adnan Menderes, CHP’den ihraci meselesini su sozlerle
degerlendirmistir: “/2 Haziran 1945 tarihinde, diger ii¢ arkadasla birlikte
Meclis Parti Grubuna bir takrir vermistik. Bu takrir Meclis murakabesinin
Anayasa ruhuna tamamiyla uygun olarak tecellisini saglayabilecek
tedbirlerin aranmasimi, yurttaslarin siyasi hak ve hiirriyetlerinin daha ilk
Teskilati Esasiye Kanunumuzun gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri

%6 Soz konusu tebligin tam metni sdyledir: “Cumhurivet Halk Partisi Genel Baskanlik
Divani’'ndan ve Biiyiik Millet Meclisi Baskani'ndan ve Parti kabine iiyelerinden ve Genel
Idare Kurulu, Parti Grubu ve Parti Miistakil Grubu Idare Kurulu tiyelerinden tesekkiil eden
Parti Divam, bugiin (21.9.1945) saat 17.00°de Genel Baskan Vekili Siikrii Saragoglu nun
baskanlhiginda Biiyiik Millet Meclisi binasinda toplanarak biitiin  belgeleri gézden
gecirdikten sonra Aydin milletvekili Adnan Menderes ile Kars milletvekili Fuad
Képriilii 'niin hareket ve faaliyetlerini Cumhuriyet Halk Partisi’nin hareket ve faaliyetlerine
zit gordiigiinden, bu iki milletvekilinin Cumhuriyet Halk Partisi ile olan ilgilerinin
kesilmesine oy birligiyle karar vermis ve bu karar onanmigtir.” Bkz. BCA,
490.1/572.2277.3, lef. 12.

37 Son Posta Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 1; Ulus Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 1; Vatan Gazetesi,
22 Eylil 1945, s. 1, 3; Aksam Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2.

8 U.S. National Archives, Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-1949,
Central File: Decimal File 867.00, Internal Affairs Of States, Turkey, Political Affairs.,
January 9, 1945 - December 31, 1946, Records of the Department of State Relating to
Internal Affairs of Turkey, 1945-1949, pg. 260-264.

3 Aksam Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2.

60 Times, 15 December 1945, pg. 3.
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imkdnlarmin teminini ve biitiin parti ¢alismalarinin da bu iki esasa gore yeni
bastan tanzimini istemistik. Parti Grubunda gegen uzun miizakere ve
miinakasalar bu tekliflerin Grupga hi¢ de iyi karsilanmadigini gosterdi.
Nesredilen Parti tebliginde, tekliflerimizin milletvekili sifatiyla  Millet
Meclisi’'nde miidafaa edilebilecegi bildiriliyordu. Son Meclis toplantisindaki
sozlerin ve Vatan Gazetesi’'nde (Basbakanin gazeteciler toplantisindaki
demeci miinasebetiyle) yazdigim yazi aymi esaslardan miilhemdir.
Memleketin yiiksek menfaatlerine tamamen uygun bulunduguna kani
bulundugum bu yoldaki c¢alismalarimda Parti iginde veya disinda
bulunmakhgim baska baska tesirleri haiz olamaz.®"

M. Fuad Kopriili ise CHP’den ihraci ile ilgili su degerlendirmede
bulunmustur: “Parti Divant tarafindan her zaman oldugu gibi, bu defa da oy
birligi ile verilen bu karari, memleketin bugiinkii rejimine nazaran, pek tabii
telakki ettim. Daha ilk kurulusundan beri mensubu bulundugum Cumhuriyet
Halk Partisi’nin idare tarzim demokratik ruha gore 1slah ederek Partiyi
kuvvetlendirmek icin Adnan Menderes ve diger iki arkadasla birlikte
tesebbiisler ve tekliflerde bulunmugstuk. Hi¢ anlayamadigimiz sebeplerle, bu
teklifimiz siddetle reddedildi. Biz de Anayasa ruhunun memlekette tamamiyla
hdakim olmasi, yani demokrasinin tecellisi i¢cin Meclis miizakerelerinde ve
matbuatta  fikirlerimizi  aksettirmek llizumunu duyduk. Partinin ve
memleketin yiiksek menfaatlerine tamamiyla uygun olan bu vicdani ve
samimi hareket karsisinda partiyi idare edenlerin nasil bir telakki
beslediklerini bu aksamki karar biitiin agikligr ve aciligi ile gosterdi. Kimin
hakly olduguna hiikiim vermek hak ve salahiyeti yalniz ve yalniz Tiirk
milletine aittir. Ben milletvekili sifatiyla vazifemi yapmaya biitiin kuvvetimle
devam edecegim.®®” Anlasilacag: iizere Kopriilii, vicdan1 ile hareket ifade
etmis; bu siiregte CHP’nin tutumunu ve ihrag¢ kararini elestirmis; nihai karari
verecek olanin Tiirk milleti olacagini beyan etmistir. Nitekim K&priilii’niin
isaret ettigi ilizere Tirk milleti kararmm1 Demokrat Parti’yi sahiplenerek
vermistir.

Sonu¢

II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu ekonomik sikintilardan genis halk
kitleleri olumsuz etkilenmistir. S6z konusu olumsuzluklar dénemin tek parti
Hiikiimeti CHP’ye tepkiye doniligmiistiir. Bu siiregte uygulanan politikalar
konusunda bazi goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmig ve iktidar i¢erisinde muhalif
bir kesim ortaya ¢ikmugtir. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, Biitge Kanunu
ve Hiikiimetin giiven oylamasi esnasinda CHP igerisindeki goriis ayriliklari

1 Vatan Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 1, 3.
2 Vatan Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 1, 3. M. Fuad Képriilii’niin agiklamalari hakkinda ayrica
bkz. Tanin Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2; Vakit Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s. 2.
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ve muhalefet belirgin bir sekilde kendisini gostermistir. S6z konusu
mubhalefetin 6n plana ¢ikan isimleri Celal Bayar, Adnan Menderes, M. Fuad
Kopriilii ve Refik Koraltan olmustur. Dort isim tarafindan CHP Meclis
Grubu'na Tiirkiye'nin tam anlamiyla demokratiklesmesi ve ¢ok partili
sisteme gecmesi gibi istekleri iceren ve Tiirk demokrasi tarihine “dortlii
takrir> olarak gecen Onerge verilmistir. Onerge mevcut kanunlarin
degistirilmesine yol acacagi ve bu gibi tekliflerin goriisiillme yerinin CHP
Meclis  Grubu toplantisi  olmaylp TBMM oldugu gerekgeleriyle
reddedilmistir.

Dortlii Takririn CHP Meclis Grubu tarafindan reddedilmesi {izerine
Adnan Menderes ve M. Fuad Kopriilii, demokrasi miicadelelerini basin
yoluyla kamuoyu nezdinde siirdiirmek {izere Vatan Gazetesi’'nde kaleme
aldiklar1 yazilarla fikirlerini kamuoyu ile paylasmislardir. Bu yolla her iki
isim de tek parti iktidarini elestirerek ve ¢ok partili siyasi hayata gecilmesini
savunarak CHP igerisindeki mevcut konumlarmi tehlikeye atmaktan
kagimmmamigladir. CHP yoOnetiminin tepkisini g¢ekeceklerini bildikleri halde
inandiklar1 degerlerden taviz vermeksizin fikri miicadelelerine devam
etmislerdir. Nitekim Menderes ve Kopriili’niin -CHP idaresi tarafindan
“muhalif” olarak nitelendiren- Vatan Gazetesi’ndeki yazilar1 tepki ¢ekmistir.
S6z konusu yazilara daha fazla tahammiil edemeyen CHP idaresi, Meclis
toplantilarindaki hareket tarzlarinin ve aldiklar1 tavrin parti prensipleri ile
ortiismedigi gerekcesiyle her iki isim hakkinda da sorusturma agmustir.

Parti tiizligline ve prensiplerine uymamakla suclanan Menderes ve
Kopriilii, yazili savunmalarinda CHP’ye zarar verecek ve tiiziige aykirilik
teskil edecek bir hareket tarzi ve sdylem benimsemediklerini ifade etmislerse
de sorusturma sonucunda CHP’den ihra¢ edilmislerdir. Ilerleyen siirecte
Koraltan, Menderes ve Kopriili’niin ihraci hakkindaki agiklamalarindan
dolay1 CHP’den ihra¢ edilmis; Bayar ise ihra¢ edilmeyi beklemeden once
milletvekilliginden sonra da CHP’den istifa etmistir. Bayar, Menderes,
Kopriilii ve Koraltan 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmuglar ve
boylece Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayat baglamigtir.

CHP idaresinin, Kopriilii ve Menderes hakkinda sorusturma agmasi ve
sorugturmanin neticesinde partiden ihrag¢ edilmelerine karar vermesi; ¢ok
partili dénemde, gilinlimiize kadar uzanan parti i¢i disiplin mekanizmasini
isletmenin ve muhalif olarak nitelendirilen kimselerin tasfiye edilmesinin
erken bir 6rnegi olarak Tiirk siyasi tarihine ge¢cmistir. Buna karsin Kopriili
ve Menderes’in ihraglari1 kamuoyunda genis kitleler tarafindan
benimsenmelerini ve sahiplenmelerini; donemin tek parti iktidar1 olan
CHP’ye alternatif iktidar aday1 olarak ortaya ¢ikmalarini saglamstir.
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