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Ozellestirmenin Tehlikeleri: Principalis’lerin Ozellikleri
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Hemen hemen biitiin eski devletler ve imparatorluklar vergi tahsildatinda
ozellestirmeyi kullanmislardi. Roma tarihi, iltizam sistemi ¢alismak igin iyi bir
arastirma sahasidir. Ciinkii diger pek ¢ok faktorleri kontrol ederken, kapsami ve
etkisi iizerinde genis cesitlilik saglar. Iltizam usuliiyle vergi toplama Cumhuriyet
Donemi’nin ilk zamanlarinda basladi, yayginlasti ama Ge¢ Cumhuriyet Dénemi nin
son ydlarmda daha somiiriicii hale geldi ve sonrasinda bazi vergi tiirleri
yiiriirliikten kaldirildi ve Imparatorluk Dénemi’'nde merkezden kontrol edildi.
[ltizam  sisteminin kullamm ve etkisinin iyi bilinen sebeplerine ek olarak
imparatorlugun biiyiikliigii iletisim teknolojilerinin geligsim seviyesi ve toplanan
vergi ¢esitleri  gibi  Romalilarm  durumundaki en  biiyiik  belirleyicinin
principalis’lerin 6zellikleri ve devletin yéonetim bicimi oldugunu gdsteriyoruz.
Cumhuriyet ve Imparatorluk donemleri arasindaki farkliliklar, cumhuriyeti yoneten
senatus’da ve imparatorlugun yoneticileri imparatorlarda izlenebilir. Cumhuriyet’in
son zamanlarinda ozellestirmenin yarattigi tehlike, temelde principalis’lerin
ozelliklerinden, bilhassa da Roma senatosunun kontrol etmek durumunda oldugu
temsilcilerle devir hizi yiiksek (doner kapi)iliskisi icinde olan birden fazla
principalis bulunmasi gerceginden kaynaklanmaktaydi ve senatorlerin iltizam
sistemindeki yatirimlart durumu daha da kétiilestirdi.

[lItizam sisteminin ¢esitli tiplerinin gelisimi ve evrimi devletlerin ve
imparatorluklarin olusumu ve biiyiimesindeki ©nemli 6zelliklerdendi.
Ozellestirilmis vergi toplama sistemi hemen hemen biitiin premodern
devletlerde yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi ancak bigimi ve etkisi bu
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devletler i¢in biiylik capta farklilik gdstermekteydi. Bu farkliliklar devletler
ve imparatorluklarin gelir kaynaklari, gorece giicleri ve ekonomilerinin
performansi ve gelisimi bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktaydi.

Bu makalede, Cumhuriyet ile Imparatorluk dénemleri arasindaki
kurumsal farkliliklarin iltizam sisteminin kapsami ve etkisinde ne sekilde
farklilagsma yarattigina odaklanilarak Roma’daki iltizamin  evrimi
aragtirilmaktadir. Ozelde Roma vergi yonetimi ile ilgili iki asli soruya yamt
vermekteyiz: Iltizam sistemi Imparatorluk’a oranla Cumhuriyet Dénemi’nde
neden daha fazla kullamldi ve Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerindeki
miiltezimleri denetlemeye yonelik kurumsal mekanizmalar daha zayif ve
daha az etkiliydi? Hem Cumhuriyet hem de Imparatorluk donemlerindeki
farkliliklar da iltizam sisteminin Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde neden en
istismarci haliyle goriildiiglinii anlamaya ozellikle dikkat edilerek ayrica
aragtirilmusgtir.

Bu sorulara, temsilcilik iliskilerinin yerlestirildigi tarihsel ve kurumsal
sartlara odaklanan vekalet teorisinin sosyolojik bir versiyonunu kullanarak
yanit vermekteyiz (Adams 1996; Kiser 1999). Farkl1 vergi yonetimi tiplerini,
devlet yoneticilerinin principalis leri', vergi degerlendirmesi yapan ve vergi
toplayan bireylerin ise temsilci oldugu temsilcilik iligkilerinin farkli
bicimleri olarak gérmekteyiz. Iltizam sistemi, miiltezimin belli bir bolgede
belli bir oranda vergi toplama hakk1 i¢in yoneticiye belirli bir miktar {icret
0dedigi ve daha sonra kan tuttugu veya zaran islemden aldig1 6zel bir
vekalet iligkisidir. Vekalet teorisi, farkli kurumsal cerceveler icinde bu
Ozellestirilmis vergi yonetimi bi¢ciminde var olan belirli denetim sorunlarini
gosterme olanagi saglamaktadir.

Aslen principalis’lerin 6zelliklerinin bu temsilcilik iligkilerinin dogasini
nasil etkiledigi —ki bu durumda, iltizam sisteminin hangi boyutta kullanildig:
ve merkezi olarak ne dereceye kadar denetlendigi- konusuna
odaklanmaktayiz. Charles Perrow’un (1990) iktisatta vekalet teorisinin
principalis’lerin  Ozellikleri ve yarattiklar1 sorunlara odaklanmadigina
yonelik 6nemli elestirisini de goz Oniine almaktayiz. Bu konuyu arastirmak
vekalet teorisinin daha sosyolojik bir hale getirmenin pargasi zira tarihsel ve

' Principalis, Latince’de “esas, ana, bas, baslca, en énemli, belli bash, hukuk, miivekkil,
okul miidiirii, sermaye, isveren” ve daha birgok anlami olan sdzciiktiir. S6z konusu
makalede “igletme ydneticileri” anlamindadir. Sosyal bilimler alaninda, 6zellikle sosyoloji
ve igletme alanlarinda igletme yoneticileri, igletmenin birer vekili olarak kabul edilmektedir.
Vekil bir bagkasi adina onun verdigi yetki ile ¢aligan kimsedir. Vekalet teorisi, Roma’da
vergilerin toplanmasiyla ilgili isletme yoneticilerinin bir vekil gibi hissedarlarin adina
hareket ederken, hissedarlar ile ¢ikarlarinin zaman zaman cakistigini 6ne siirmektedir.
Dogal olarak isletme yoneticileri de kendi ¢ikarlari pesinde kogmakta ve daha yiiksek
kazanglar elde etmeyi istemektedirler (¢.n.).
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kurumsal faktorler principalis’lerin Ozelliklerini belirlemekte ve bdylece
temsilcilik iliskilerinin dogasini etkilemektedir. Isverenlerin &zelliklerinin bu
sekilde kavranmasi, “temsilci tipi” gibi eyleyenlerin kisisel 6zelliklerine
odaklanan iktisadi vekélet teorisindeki yaygin egilimden hem daha genis
hem de kurumsal olarak daha yerlesiktir (Kiser 1999).

Roma’daki o6zellestirmenin tehlikeleri principalis’lerin ~ 6zelliklerini
belirleyen belli baz1 kurumsal nitelikler tarafindan yaratilmistir. Isverenlerin
ic ana ozelliginin gdrece o&nemini degerlendirdik: Isverenler indirim
oranlarini etkileyen faktorler (mevcut olanlara gore gelecekteki maliyet ve
faydalarda yaptiklar1 indirim oranlar1), tek liderin aksine birden fazla
principalis’in bulunmasiyla ilgili sorunlar, principalis’ler ve temsilciler
arasindaki devir hiz1 yiiksek [déner kapi] iliski. Oncelikle, yoneticilerin
uyguladiklart indirim oranlar1 yonetimin uzunlugunu belirleyen hiikiimet
bicimi tarafindan kurumsal olarak ve ilaveten de yonetimin giivenligine
yonelik tehditlerin boyutu tarafindan belirlenir. Yoneticilerin indirim
oranlar1 iltizam sistemi acisindan 6zellikle 6nemlidir zira aninda gelir saglar
ama ana potansiyel maliyet uzun vadede ekonomiye zarar verebilecek olan
asirt kullanmadir. Bu nedenle bazi aragtirmacilar, yoneticilerin yiiksek
indirim orani uyguladiklari durumlarda iltizam sisteminin daha yaygin ve
daha az denetime tabi oldugunu 6ne stirmiiglerdir (Weber 1976; Levi 1988).
Ikinci olarak, birden fazla principalis olmasmnmn tek principalis’e gore
temsilcileri denetleme ve kontrol etmede daha az etkili oldugu bilinmektedir
(Banfield 1975; Ferejohn ve Shipan 1990; Adams 1996). Birden fazla
principalis oldugunda sik sik goriis ayriligi yasanmistir ki bu da en iyi
ihtimalle karar verme mekanizmasini yavaslatmig, bazen de tamamiyla felg
etmistir. Ozellikle biiyiikk gruplarda serbest dolasima meyleden bir
sorumluluk dagilimi vardir —yolsuzlugun sinirlandirilmasi pek az kisinin
katilimmin beklendigi ortak bir faydadir. Ugiincii olarak, devir hiz1 yiiksek
iliskiler eyleyenlerin principalis ve temsilci olarak rollerini sik sik
degistirdikleri durumlarda var olur. Bu durum principalis’ler ve temsilciler
arasinda ihtilaf olasiligini artirir ve denetimin kotii olmasma ve yliksek
oranda yolsuzluga neden olur (Gromley 1979; Che 1995).

Roma’da Temsilcilik iliskilerinin Yapisal i¢ Iceligi

[Itizamin ana &zelligi, temsilcilerin belli bir maas almalarindansa
toplanan vergiyi maksimize etmek icin ¢ok daha giiclii nedenlerinin
olmasidir ki bu da genellikle yoneticilerin temsilcileri denetlemede zorluk
yasadiklari, dolayisiyla da kurallara uymanin artirilmasi i¢in daha giiglii
nedenler sunmalar1 gereken zamanlarda kullanilmistir (Kiser 1994). Cogu
premodern devlet ve imparatorlukta, biiyiiklikleri ve gorece zayif iletisim
sahibi olmalara ve kayit tutmalarina bagh olarak, denetim zayiftir ve bu
devletler ve imparatorluklar siklikla iltizam sistemi kullanmiglardir.
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Roma Cumhuriyeti ve imparatorlugu’nun gittik¢e artan biiyiikliigii vergi
toplamay1 zorlagtirmistir. Cumhuriyet’in biiylikliigii uzun Kartaca Savaslari
(MO 264-146) ile birlikte ciddi oranda artmaya baslamis ve Roma yaklasik
MS 106 yilma kadar biiyiimeye devam etmistir. Roma Imparatorlugu
yaklasik 5.180.000 km>ye kadar genislemis ve niifusu da yaklasik 54
milyona ulagsmistir (Hopkins 1980: 120).

Roma devlet yonetiminin biyiikliigli, imparatorluk devlet idaresinin
biiylikliigliniin ~ gerisinde kalma egilimi gdstermisti ve cumhuriyet
yoOnetiminin eyaletleri diizgiin bir sekilde yonetmek igin pek az yiiksek
memuru (magistratus) vardir (Stevenson 1975 [1939]: 55; Finer 1997: 401).
Sonu¢ olarak, dolaysiz vergilerin matrah takdiri ve toplanmasi iicret
0denmeyen yerel temsilcilerin ellerine birakilmistir (Grant 1978: 340-41;
Garnsey ve Saller 1987: 33-34; Lendon 1997: 6-17). Roma’da hem
Cumhuriyet hem de Imparatorluk dénemlerinde, vergi Odemede ortak
sorumluluk tasiyan ve kendi yerel vergi toplayicilarini segcen halkalarda
gotiirii 6deme sistemi kullanilmistir (Brunt 1990: 117-18, 339-40; Bowman
1996: 354-55).

Roma devlet idaresinin biiyiikliigii Imparatorluk Dénemi’nde onemli
Olclide artmigtir. Augustus Donemi’nde Roma’da yaklagik 150 devlet
memuru ve eyaletlerde alt diizey devlet memurlarla birlikte 150 senator ve
ath smifi pozisyonu vardi (Mann 1986: 274). Bu durumda dahi eyaletleri
kontrol etme becerisi zayif iletisim ve kiiciikliigiine bagl olarak smirliydi
(ibid.: 268; Talbert 1996: 337). Egemenlikleri altindaki topraklarda daha
fazla biiylime Diocletianus (MS 284) tarafindan uygulamaya konulan
reformlarla birlikte gerceklesir. 4. ylizyilda Roma devletinde kabaca her
2000 tebaaya 1 memur oraninda olmak tizere 30.000°den biraz fazla memur
vardi (Lendon 1997: 3). Roma devleti tarihsel standartlarla kiigiiktii ki bu
durum diigiik genel gider maliyeti ortaya ¢ikarmakla birlikte diisiik yonetsel
kapasiteyi de beraberinde getiriyordu (Finley 1978: 13; Hopkins 1980: 120).

Biitiin premodern devletlerde iletisim sorunlari ciddi boyuttaydi ve Roma
da istisna degildi. Sinirli veri bulunmasi ve mevsimsel farkliliklarin hiikiimet
kuryelerinin hizim1 glinde 80 ila 257 kilometre arasinda degistirmesine neden
olmasindan dolay1 seyahat zamanlarini belirlemek zordur (Duncan-Jones
1990: 25; Wells 1992: 139; Casson 1994). Iletisim hizlarinda ve dolayistyla
Roma devletinin denetim kapasitesinde de zaman iginde bazi degisimler
goriilmiistiir. imparatorlugun gittikge artan biiyiikliigiiyle birlikte Roma ile
eyaletleri arasindaki iletisim zorlagmis ve bu sorun yol yapimiyla bir 6lciide
hafifletilmistir (Wachter 1987: 96; Wells 1992: 139; Alston 1998: 247). Pek
cok alanda sosyal diizenin bozulmasi ve yollar ile posta istasyonlarinin
bakimiyla ilgili yasanan sorunlara bagl olarak daha sonra Imparatorluk’ta
iletisim hiz1 kotiilesmistir (Duncan-Jones 1990: 29).
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Vergilerin &zellikleri ayrica iltizam sistemini de etkilemistir ¢ilinkii bu
sistem baz1 vergi tipleri igin digerlerinden daha etkilidir. Roma’da farkli
vergi tipleri bulunmaktaydi ancak devlet aslen dogrudan vergilendirmeye
dayaniyordu. Cumhuriyet Dénemi’nde MO 167 yilma kadar biitiin italyan
vatandaslardan fributumsoli (savas vergisi) alinmistt (Stevenson 1975
[1939]: 167). Bes yilda bir yapilan niifus sayiminda (census) bildirildigi
sekliyle biitiin miilk, toprak, ev, kole ve kisisel mal bigimleri iizerinden
degerlendiriliyordu (Jones 1974: 161). Ayrica tributumcapitis (kelle vergisi)
de toplaniyordu. Italyan limanlarinda giimriik vergisi alintyordu. Aslen
fetihlerden elde edilen gelirin varligina bagl olarak italyanlar MS 167°den
sonra artik dogrudan vergi 6demediler ancak dolayli vergi vermeye devam
ettiler. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina dogru Roma’nin gelirinin ¢ogu
vergilendirme sisteminin farkli oldugu eyaletlerden geliyordu (Stevenson
1975 [1939]: 137). A. H. M. Jones (1974: 26) Cumhuriyet Dénemi’nde
eyaletlerden alinan ana vergileri stipendium (kentlere uygulanan bir gotiirii
vergi), decumae (zirai mahsul vergisi) ve scriptura (mera vergisi) olarak
ayIrir.

Vekalet teorisi, vergilerin Ozelliklerinin iltizam sisteminin kullanilip
kullanilmadigina dair 6nemli bir belirleyici etken olduguna isaret eder (Kiser
1994). iltizam sistemi ii¢ nedenden dolay1 giimriik, satis gibi dolayl vergiler
icin kullanilacak ve toprak, iiretim veya kisiler i¢in dogrudan vergilerden
daha fazla gelir getirecektir. Birincisi, dolayl vergilerden elde edilen gelir
daha degisken ve daha az tahmin edilebilir durumdadir zira bunda zaman
icinde daha fazla g¢esitlilik goriiliir ki bunlarin ikisi de denetimi
zorlastirmaktadir. Ikincisi, ©6l¢iim ve toplama islerinin birbirinden
ayrilmasindaki ve Olglimiin tekrarlanmasindaki zorluklardan dolay: riigvete
yol agan Ol¢lim sorunlar1 dogrudan vergilendirmeden ziyade dolayli vergiler
icin daha ciddi bir boyuttadir. Ugiinciisii, toprak gibi dogrudan vergiyle
igletilen pek c¢ok varligin yiiksek sermaye bileseni bulunmaktadir ki fazla
vergi alma egilimi tastyan iltizam gibi bir sistemin uzun vadede daha fazla
olumsuz etkisi olacaktir. Dogrudan vergiler ig¢in iltizam sisteminden
kagimilmasimin ana sebebi yiiksek sermaye bileseni olan bir varligin asir
sOmiiriilmesi tehdididir. Yapilan goézleme dayali calismalar erken doénem
modern devletlerde ve imparatorluklarda iltizam sisteminin hemen hemen
her zaman dolayli vergiler icin kullanildigin1 ve bu sisteme dogrudan
vergiler i¢in nadiren bagvuruldugunu gostermektedir (Kiser 1994: 295-97).
Roma Cumbhuriyet Doénemi bu bakimdan istisna teskil etmektedir —iltizam
sistemi dolayli vergiler kadar dogrudan vergiler i¢in de kullanilmustir.

Devlet Bicimi ve Principalis’lerin Ozellikleri

Principalis’lerin ~ 6zelliklerinin  temsilcilik  iligkilerini  ne  sekilde
etkiledigini ¢oziimlemeden Once daha temel bir gézleme dayali sorunun
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yanitin1 vermek gerekiyor: Roma tarihinin farkli donemlerinde principalis
kimdi? Bir temsilcilik iliskisindeki principalis, temsilcileri segen veya
temsilcilerin se¢ildigi siireci belirleyen ve ikinci derecedeki alacaklar ile
temsilcilerin denetiminde kullanilacak yontem ve boyut da déhil olmak iizere
temsilcilik iliskisinde kurallar1 ve temsilcinin sorumluluklarini ortaya koyan
bir eyleyicidir (veya eyleyiciler). Herhangi bir kurulusta “0” principalis’i
tayin etmek zordur ¢iinkii biitiin kurulusular siklikla birbiriyle cakisan ve
belirsiz yetki alanlar1 bulunan temsilcilik iliskisi katmanlarindan
olusmaktadir. Ornegin, Andrew Lintott (1999: 14) Roma Cumhuriyet
Donemi’nde “birden fazla mesru karar alma noktas1” olduguna dikkat ¢eker
—senatus, konsiiller, halk meclisi, mahkemeler ve yiliksek memurlarin
(magistratus) tamaminin vergi yonetimi konusunda bir takim girdileri
bulunmaktadir. Cumhuriyet Donemi’nde devletin yonetsel seviyesindeki ana
principalis’in  senatus oldugunu ve Imparatorluk Donemi’nde de
imparatorlarin ana principalis’ler oldugunu 6ne slirmekteyiz ancak diger
eyleyiciler tarafindan oynanan énemli rolleri de dikkate almamiz gerekiyor.

Senatus’un  Cumhuriyet Donemi’nde sahip oldugu giiciin boyutu
konusundaki tartigmalar halen devam etmekte olmasina ragmen herkes
senatus’un en giicli kurumlar arasinda oldugu hususunda hemfikirdir
(Vishnia 1996: 176-77; Lintott 1999: 65-67; Yakobsen 1999: 10-11).
Cumhuriyet senatosu, Aristoteles’in timokrasi —iiyelik miilkiyet niteliklerine
baghdir- olarak adlandirdigi bir yapidir (Finer 1997: 387). Erken
Cumhuriyet Donemi’nde senatus’un yaklasik 100 {iyesi bulunmaktaydi
ancak iiye sayist biitin bir Cumhuriyet Donemi tarihi boyunca ve
Imparatorluk Dénemi’ne dogru ciddi bir sekilde degisiklik gdstermistir.
Politika {iretimi ¢ercevesinde senatus yasalari tartisir, bazen degisiklige gider
ve daha sonra yasama ic¢in oy kullanirdi. Daha sonra yasa nihai onay igin
halk meclislerinden birine sunulurdu. Politika uygulamasi konusunda ise
senatus, hazine ve mali politikalar1 kontrol eder ve yliksek memurlara
(magistratus) talimatlar vererek, ihtiyaclar1 onaylayarak veya erteleyerek ve
gorev siirelerini uzatarak veya uzatmayi reddederek onlar1 kontrol ederdi
(Stevenson 1975 [1939]: 50; Vishnia 1996: 189; Lintott 1999: 18-19).

Max Weber (1976 [1909]: 63, 74) konsiillerin Cumhuriyet Dénemi’ndeki
ana principalis’ler oldugunu diigiinmiistii ancak bunlarin yonetim iizerinde
pek az kontrolii vardi (Lintott 1999: 18). Ayrica, konsiillerin giicii iki kisi
olmalariyla, gorev siirelerinin yalnizca bir yil olmasiyla ve &zellikle
senatus’taki gorevlerinin siirliyor olmasiyla da smirliydi. Hem iki konsiil
olmasi hem de gorev siirelerinin kisa olmasi Roma’nin ilk zamanlarinda
krallarin  kullanilmasmin birakildigit dénemde konan ve yiiriitmenin
potansiyel olarak despotik iktidarina karsi yapilmis bilingli bir denetim
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sistemiydi (Adcock 1964; Coleman 1970: 1077). Senatoér olduklari igin
senatus’a doneceklerini bilen konsiillerin uzun vadeli ¢ikarlart senatus’un
kurumsal giiciinii saglamaktan gegiyordu.

Halk meclislerinin de Cumhuriyet Dénemi’nde bazi giigleri vardi zira
hem yasamaya hem de se¢ilmis yiiksek memurlara (magistratus) nihai onay1
veriyorlardi (Millar 1984). Bunlardan ikincisi 6zellikle 6nemi haizdir zira
temsilcileri segmek bir principalis’in ana 6zelliklerindendir. Ancak cesitli
aragtirmacilar meclisin senatus’tan tamamen Ozerk olmadigma dikkat
¢ekmiglerdir. Meclisin senatus veya senatus’tan bir aristokrat alt grubu
tarafindan tamamen kontrol edilmesinin boyutlartyla ilgili tartigmalar
stiriiyor olmasina ragmen herkes senatorlerin, yiiksek memurlarin segilmesi
de dahil olmak iizere meclis oylarin1 kayirma ve riisvet yoluyla etkilemeye
calistiklar1 konusunda hemfikirdir (Crawford 1978: 27-30; Vishnia 1996:
195-96; Lintott 1999: 14, 198).

Kidemli yiiksek memurlar (senior magistratus) da vergi yonetiminde
biiyiik bir giice sahiptiler (Lintott 1999: 14, 198). Denet¢iler (censor) iltizam
sozlesmelerini kiralardi ve valiler de miiltezimlerin denetlenmesinden
sorumlu esas eyalet temsilcileriydi. Ancak bu her iki tiir eyleyici de en iyi
sekilde orta-diizey yonetici olarak degerlendirilmelidir, yetkili principalis
olarak degil. Ayrica, konsiiller gibi onlar da gorev siireleri sona erdiginde
senatus’a donecekleri kisa yonetsel gorev siirelerine sahiptiler ve bu nedenle
de asil bagliliklar1 o kuruma karsiydi. Yonetici olmakla birlikte talimatlarini
senatus’tan alir ve senatus tarafindan denetlenirlerdi (Lintott 1993: 43-44;
1999: 101, 197).

Son olarak, yarginin da aslen yolsuzluk davalarini sorusturma roli
cercevesinde yoOnetim {izerinde bir miktar giicii vardi. Ancak bu davalarin
cogu siyasi nedenlerden ortaya c¢ikiyordu ve siklikla senatus’taki rakip
gruplar tarafindan kontrol veya manipiile ediliyordu (Gruen 1968: 6-8;
Scullard 1973: 1). Gaius Gracchus yolsuzlugu sorusturmakla gorevli ana
yargt kurumunun kontroliinii senatoér sinifindan atli siifina gegirerek bu
sorunu hafifletmeye ¢alist1 (Gruen 1968: 284). Yeni mahkemenin yapisi iicte
bir senator ile ligte iki atli simifindan olusuyordu. Bundan Once, senato
mahkemesi en azindan bazi zamanlarda, “6zellikle publicani ¢ok fazla para
kazanmaya calistiginda... ve bdylece eyalet halklarim1 yoksullastirp
senatorlere pek az ganimet biraktiginda” (Grant 1978: 148-49) miiltezimleri
kontrol altina almaya caligmistt. Ne var ki, bu reform ihtilaf nedeniyle
basarisiz oldu (Richardson 1994: 578). Miiltezimler hale aslen athi sinifi
mensuplart olduklari i¢in bu sinifa mahkemenin kontroliinii vermek kontrol
kapasitesinde ¢ok biiyliik azalmaya neden oldu. Sonu¢ olarak, mahkeme
Sulla tarafindan senatdrlerin kontroliine geri verildi (Gruen 1968: 285;
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Weber 1976: 320). Her iki mahkeme de yolsuzlugun smirlandirilmasinda
etkili olmadi Gruen 1968: 6-8; Stevenson 1975: 73).

Genel olarak, pek ¢ok kurum bazi giiclere sahip olmasina ragmen Roma
Cumbhuriyet Dénemi’nde senatus en giiglii yiiriitme principalis’i idi ve vergi
yonetiminden sorumlu ana kurumdu (Austin 1989: 165; Brunt 1990: 86;
Lintott 1993: 43). Devletin kurumsal yapisi ve buna bagli olarak yonetimden
sorumlu principalis’in rolii Imparatorluk Dénemi’nde ¢arpici bir sekilde
doniigsiime ugradi. En onemli degisiklik imparatorlara oranla senatusun
azalan giiciiydii (Millar 1977). Imparatorluk Dénemi’nde senatus Principatus
Donemi’nde hala bir miktar gii¢ sahibi olmasina ragmen imparatorlarin
principalis oldugu nettir.

Principalis’lerin Indirim Oranlari

Cumhuriyet Doénemi iltizam sisteminin etkisizligi ve istismara agik
ozelligine dair bir acgiklama principalis’lerin  indirim  oranlarina
odaklanmaktadir. Weber Cumhuriyet Donemi’ndeki ilgili principalis’in
konsiiller olduguna dair varsayimina dayanarak (1976 [1909]: 63, 364) bu
yetkililerin ~ miiltezimlerin vergi miikelleflerini sOmiirmelerine izin
vermesinin ana nedeninin onlart izleyen imparatorlardan daha yiiksek
indirim oran1 uygulamalar1 oldugunu ¢iinkii gorev siirelerinin kisa oldugunu
belirtmektedir (bkz. ayrica Frank 1927: 186). Bu iddiayla ilgili ana sorun
Weber’in konsiillerin giliclinii  senatus’a oranla abartmasidir—yukarida
tartisildigi gibi, Cumhuriyet Donemi’ndeki en 6nemli principalis senatus’tu.
(Austin 1989: 165; Lintott 1993: 43; Finer 1997: 402).

Bir biitiin olarak Cumhuriyet Dénemi’ni kapsayan Weber’in iddiasinin
aksine Margaret Levi'nin (1988) yoOnetimin giivensizligine yaptigr vurgu
indirim oranlarinin yalnizca Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Levi, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde (Gracchi sonrasi,
ozellikle Sulla’min MO 79 yilinda gérevden ayrilmasinin ardindan) hem
yonetici grup igindeki rekabetten hem de sik sik yasanan ayaklanmalardan
dolay1 yonetim giivenliginin azalmasina bagli olarak yoneticilerin indirim
oranlarinin arttigini 6ne siirmektedir (Finer 1997: 435). Bu durum Romali
yoneticilerin uzun vadeli gelir akisindansa cari gelirleri azami seviyeye
getirmeyle daha fazla ilgilenmelerine neden olmus ve boylece miiltezimler
iizerindeki denetimleri azaltmalarina yol agmistir (Levi 1988: 88-91).

Weber’in hiikiimet sekline yaptigi vurgu Imparatorluk’ta indirim
oranlarinin ayn1 sekilde yiliksek olacagina isaret ederken, Levi’nin yonetimin
giivensizligine odaklanmasi farkli varyasyonlar1 gostermektedir. Eger
yonetimin gilivensizligini suikasta ugrayan imparator sayisiyla dlgersek, bu
durumun Imparatorluk’un baslarinda yiiksek oldugunu gériiriiz. ilk on iki
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imparatorun yaklagik yarisi suikasta kurban gitmis ve tamami 37 ile 69 arasi
ya suikasta ugramig ya da azledilmistir. Roma imparatorlarmin belli bir
gorev siireleri olmamasina ragmen Weber’in ifade ettigi gibi bu donemde
diisiik indirim oranlar1 oldugunu diigiinmek zordur (Wells 1992: 96-97).
Antonines adi1 verilen Trajan ile Commodus (98-180) yonetimleri arasindaki
donem Imparatorluk’un refah ve siyasi istikrar bakimimndan altin ¢agidir ve
69 ile 180 arasinda sekiz imparatordan yalnizca biri suikasta ugramigtir
(Finer 1997: 531). Durum 235’ten sonra daha da kotii hale gelmis ve 235 ile
284 arast 18 mesru imparatordan 14’ Oldirilmistir (ibid.: 231). Bu
nedenle, eger Levi yOnetimin giivensizliginin indirim oranlarmin
artirllmasina yol agmasi konusunda hakliysa, Imparatorluk’un erken
doneminde az sayida reform beklememiz gerekir. Reformlarin en ¢ok 69 ile
180 aras1 yaygin olmasi ve 180 ile 284 arasi nadiren reform olmas1 gerekir.

Birden Fazla Principalis, Yiiksek Devir Hiz1 ve Ihtilaf

Cumhuriyet Donemi’nde oOzellikle dogrudan vergilerde olmak {izere
iltizam sisteminin yaygin olmasinin ve miiltezimler iizerinde uygulanan
denetimin zayif olmasinin ana nedeninin senatus principalis’leri ile yonetsel
temsilciler arasindaki iliskinin dogasi oldugunu 6ne siirmekteyiz. Senatus’un
birden fazla principalis olmasi tarafindan yaratilan toplu eylem
problemlerine ek olarak, Cumhuriyet Donemi Roma’sindaki devlet
yapisinda en benzersiz ve sorunlu taraflardan biri de principalis’ler ile
temsilciler arasindaki yiiksek devir hizina sahip iliskiydi. Cumbhuriyet
senatosu politika olusturma ve bunun uygulanmasindan sorumluydu ama
senatorler dogrudan secilmiyordu. Bundan ziyade kisa donem yoneticiler —
bir yillik gorev siiresi olan yiiksek memurlar- olarak halk meclisleri
tarafindan segiliyorlardi. Yoneticilik siireleri sona erdikten sonra hayat boyu
senatdr oluyorlardi. Senatus’taki gorevleri siiresince pek ¢ogu genellikle
daha yiiksek mevkilerde olmak iizere yonetici olarak ek gorevler almak
iizere seciliyorlardi. Bu nedenle biitiin yliksek memurlar ayni zamanda
senatordlii ve biitiin senatorler gecmiste yiikksek memurluk yapmisti ve
muhtemelen tekrar yiiksek memur olacaklardi. Bu durum cumhuriyet
devletinin bu iki dali arasinda klasik devir hiz1 yiiksek bir iligki iiretmistir—
bunun sonucu da senatorler ile yoneticiler arasinda alisilmadik derecede
yiiksek bir ¢ikar ¢atismasi olmustur (Shelton 1988: 225-26; Vishina 1996:
177).

Senatus ile yiikksek memurlar arasindaki gii¢lii baglarin iki tahmin
edilebilir sonucu olmustur; bunlardan biri verim i¢in iyi, digeri ise
sorunludur. (1) Senatérlerin hepsi daha 6nce yiiksek memur olarak gorev
yaptiklarindan dolay1 yonetsel sorunlar hakkinda baska devletlerdeki politika
yapicilardan daha fazla bilgi sahibiydiler ve (2) yonetsel temsilciler ile onlar
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denetlemekle gorevli senatus principalis’leri arasindaki giiclii ag iliskileri
igbirligine dayali yolsuzluk ortaya c¢ikarmustir. Bu iki etki zit yonlerde itis
olustururken net bir soru ortaya ¢ikmistir: Hangisi daha 6nemli olacak?
Verilecek yanit yiiksek devirli bir durumda birden fazla principalis
tarafindan yaratilan tesvik yapisindan kaynaklanmaktadir. Miiltezimlerin
suiistimal  egilimlerini  sinirlandiracak  kurallarin ~ olusturulmasi1  ve
uygulanmasindan elde edilen kazang birden fazla principalis arasinda
boliistiiriiliirken, yiiksek memur olduklarinda yolsuzluktan elde edilen karlar
birey olarak kendilerine gitmektedir. Bdylece her bir senator kurallarin
sikilastirilmasina karsi ¢ikacaktir ¢linkii bu durum bir sonraki sefer yiiksek
memur olarak gorev yaptiginda yolsuzluk karlarindan faydalanmasinm
engelleyecektir. Senatus’un ¢ikarlart gevsek bir denetim sistemi
saglamadaydi ki bu nedenle yiiksek devir hizindan gelen bilgi amach
kazanclar1 daha etkili bir sistem tasarlamak iizere kullanmadilar.

Mevcut senatorlerin, Ozellikle temsilci roliinden daha sonra kazang
saglama  sanslarinin  uzak bir gelecekte oldugunu veya hig
gerceklesmeyecegini diisiinmeleri halinde, denetimleri sikilastirarak yine
mevcut yiiksek memurlara sirtlarint donmemelerini saglayan sey neydi? Bu
sorunun yaniti bir bakima benzer simif konumu ve evliliklerle birbirine
baglanan bir grup olarak semnatus’un sahip oldugu birbirine kenetlenmis
yapiya baglidir. Ancak bu elbette kismi bir agiklamadir zira tarih kendi sinifi
ve kendi hisimlarinin ¢ikarlarina karst hareket eden kisilerin hikayeleriyle
doludur. Roma’daki durumda senatus’ta sik sik rekabet ve grupsal ayriliklar
goriilmiis ve bunlarin pek ¢ogu da siyasi nedenli davalarla sonuglanmistir
(Gruen 1968). Ancak, bu tartigmalara ragmen senatdrlerin temel maddi
cikarlar1 bir dayanigma ortaya ¢ikarmistir. Zamanlar arasi sorun yalnizca
senatdrlerin yiiksek memur olarak daha sonra gorev yapmayi beklemeden
dogrudan mevcut temsilcilerin yolsuzluklarindan ¢ikar saglamalari
durumunda tamamen ¢ozilebilirdi. Altta agiklayacagimiz iizere, bu Geg
Cumhuriyet Donemi’nde senatérlerin dogrudan iltizam sistemine yatirim
yapmalartyla ~ ve  boylece  suiistimal  karhiligina  katilimlariyla
gergeklestirilmistir,

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde iltizam

Romalilar, Sicilya’y: fethettiklerinde halihazirda bu adada uygulanmakta
olan iltizam sistemini yaklagtk MO 3. yiizyilda kullanmaya baslamislardir
(Levi 1988: 72).2 Onceleri bu iltizamlar azdi ve yerel miiltezimlerce

2 Ne yazik ki, Roma’da iltizam sisteminin kullanilmasinin boyutlar1 ve kesin zamanlamasina,
zaman igindeki gorece etkililigine iliskin wveriler biitiinciil degildir. Vergilendirme
konusunda kesin verilerin olmamasindan sikayet etmek arastirmacilar arasinda yaygin bir
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denetleniyordu (Jones 1974: 162). iltizamlar az oldugu i¢in miiltezim olmak
igin gerekli olan sermaye miktar1 makuldii. Sonu¢ olarak, miiltezimler
Roma’daki en zengin sinif olan senatdrlerden gelmiyor, onlarin bir altindaki
grup olan ath sinifindan geliyordu.’ Bu yiiksek islem maliyetiyle karakterize
merkezi olmayan bir iltizam bi¢imiydi zira sdzlesmelerin fazla sayida kiigiik
Ozel stlenici ile yapilmasi gerekiyordu ancak ydneticiler herhangi belli bir
miiltezime bagl degillerdi.

Italya’daki dolayli vergiler —miiltezimler (publicani) tarafindan
toplaniyordu, yani iltizam sisteminin Ozellikle fethedilen alanlar igin
kullanilmadig: nettir (Badian 1972: 62-63). Guimriik vergileri de eyaletlerde,
en azindan Ispanya ve Galya’da, araciyla toplaniyordu (Jones 1974: 162;
Lintott 1993: 83-85). Cumhuriyet Dénemi’nin tamaminda giimriik vergisi
icin tutulmustu (Lintott 1993: 80; Richardson 1994: 584). Ernst Badian
(1972: 62-63) bunlarin oldukca etkili bir sekilde toplandigini ifade
etmektedir (bkz. ayrica Levi 1988: 81).

Daima miiltezimler tarafindan toplanan dolayli vergilerin aksine
dogrudan vergiler igin uygulanan yonetim bi¢imi degisiyordu. Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde dogrudan vergiler tipki ¢cogu premodern devlette
oldugu gibi yerel halkin 6nde gelenleri tarafindan toplaniyordu (Kiser 1994).
Romalilarin kendilerinin ddedigi emlak vergisi MO 167 yilina dek énce daha
zengin olan vatandaslar (zribuniaerarii) tarafindan zorunlu hizmet olarak
toplantyordu (Brunt 1990: 354). Ancak, Cumhuriyet Donemi’ndeki ana
dogrudan vergiler (stipendium, decumae ve scriptura) bazen vergi
tahsildarlarinca (publicanus) toplantyordu (Jones 1974: 26; Stevenson 1975
[1939]: 144). Scriptura biitin Cumhuriyet Doénemi’nde miiltezimler
tarafindan toplandi. Ispanya ve Afrika’da dogrudan vergileri toplamak icin
devlet temsilcileri kullanilirken Asya ve Sicilya’da miiltezimler
kullaniliyordu (Hopkins 1980: 119; Lintott 993: 74-75; Richardson 1994:
586). Dogrudan vergilerin aractyla toplanmasi Misir’da higbir zaman yaygin
kullanilmamis ancak bazen bagvurulmustur (Brunt 1975: 138; Bowman
1996: 690).

Anakarada dogrudan vergilerin toplanmasi igin iltizam sisteminin
kullanilmasinda herhangi bir diizen bulunmuyordu (Kiser 1994). Bu
donemde senatorlerin yiiksek indirim oranlart olmadigir i¢in ancak iki

durumdur (Hopkins 1980: 116; Saller 1982: 104; Lintott 1993: 73). Yine de iltizam sistemi
tarihinin sinirlar1 gogu argiimanimizi degerlendirmek i¢in yeteri kadar nettir.

3 Atl sinifi “senatus’dan daha genis, daha dagilmis ve amorf bir birim” idi (Jones 1974: 8).
En genis haliyle, en az 400.000 sestertius degerinde miilk sahibi Romal1 yurttaslardan
olusuyordu. Daha dar olarak ise imparatorun equus publicus verdigi gruptaki kisileri ifade
ediyordu. Senatus 'da birkag yiiz senator varken bu grupta birkag bin kisi vardi.
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muhtemel agiklama olabilir: fazla vergi alinmasimi Onlemek iizere
miltezimleri kontrol edecek bir yol buldular veya miiltezimlerin
suiistimalini siirlandiracak yeterli nedenleri yoktu. Her iki agiklama da
kismen dogrudur. Fazla vergi alinmasi Erken Cumhuriyet Donemi’nde bir
sorundu ancak gorece smirliydr (Levi 1988; Richardson 1994: 588).

Miiltezimlerin suiistimalleri miiltezim diizenlemesi, kiralarin uzunlugu ve
bireylerden vergi toplanmasinin yerel diizeyde kontrol edilmesiyle kismen
denetleniyordu. Levi (1988) iltizam sisteminin Erken Cumhuriyet
Donemi’nde, Geg Cumhuriyet Dénemi’ne oranla daha diizenli oldugunu ve
bu nedenle irtikdbin daha az ciddi bir sorun oldugunu 6ne siirmektedir. Bes
yillik gérece daha uzun kiralar da miiltezimlerin indirim oranlarimni diisiirmiis
ve bdylece irtikap sorunu hafiflemistir (Lintott 1993: 77; Richardson 1994:
584). Fazla vergi alinmasinin boyutunu sinirlandiran ana mekanizma
muhtemelen kentlerden ve diger topluluklardan gotiirii 6deme alinmasi
uygulamas1 olmustur. iltizam sistemi ilk olarak Sicilya’da Romalilar
tarafindan uygulandiginda miiltezimler kendi degerlendirme maliyetlerini
diistirmek igin kentlerden gotiirii 6deme alinmasi igin pazarlik yapmislardir
(Jones 1974: 163). Bu nedenle, miiltezimler kullanilmig olmasina ragmen
stipendium vergi miikelleflerinden para sizdirmak i¢in daha az nedeni
bulunan kent otoriteleri tarafindan toplanmistir. Yine de vergi
miikelleflerinden para sizdirma sona erdirilememis, bunun da olumsuz
ekonomik sonuglar1 olmustur (Crawford 1977: 44-45). Bundan anlasiliyor ki
senatus iltizam sisteminin sorunlarina ragmen dogrudan vergilere
uzanmasindan rahatsiz degildir (Shelton 1988: 230).

Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde iltizam

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde iltizamin genis bir sekilde kullanildigina
dair goriis birligi bulunmaktadir (Badian 1968: 87; Weber 1976 [1909]: 317,
333; Crawford 1978: 73-76, 171-72; Duncan-Jones 1994: 58-59). Asil sorun
senatorlerin, valilerin ve diger yiiksek memurlarin miiltezimleri denetlemeye
yonelik nedenlerinin olmamastydi. iltizam sistemini denetlemek icin
senatus’un ilgi gostermemesi valilerin nedenlerini de azaltmisti zira kendi
eyaletlerindeki iltizam sistemini kontrol etmede basarisiz olmalari
durumunda herhangi bir yaptirim ile karsilasmiyorlardi (Lintott 1993: 46;
Gruen 1995: 70). Bu donemde valiler siklikla yolsuzluk yapiyordu ki bunun
en yaygin sekli miiltezimlerin yolsuzluklarim1 gérmezden gelmeleri
karsiliginda aldiklar riigvetlerdi (Crawford 1978: 132; Duncan-Jones 1994:
59; Vishnia 1996: 177, 181). Halkin miiltezimleri onaylamamas1 genel bir
durum olmasina ragmen valiler genellikle miiltezimlerin tarafini tutuyorlardi
¢linkili miiltezimler gii¢liiydii ve yolsuzluktan elde ettikleri gelirin bir kismim
valilere sunabiliyorlardi (Brunt 1990: 354-56; Crawford 1977: 44-45).
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Valilerin altinda bulunan yiiksek memurlarla ilgili durum da daha i¢ agici
degildi. Devir hizinin yiiksek olmasi —yiliksek memurlarin yonetsel gorev
stiresinin bir ila ii¢ y1l arasinda olmasi- bu yetkililere yiiksek indirim orani
veriyordu ve yerel bilginin diisik seviyelerde kalmasma yol agiyordu
(Hopkins 1980: 120). Bu da onlarin etkililigini azaltiyordu (Stevenson 1975
[1939]: 104).

Erken Cumhuriyet Dénemi boyunca biitiin vergi tahsildar1 (publicanus)
miiltezimler eyaletlerden ve atli smifindan segiliyordu (Richardson 1976:
147; Finer 1997: 423-24). Bunun aksine ge¢ donemde ise araciyla toplanan
vergi esasen daha fazlaydi ve bu nedenle genellikle varsil Romali gruplarca
ihale ediliyordu zira yalnizca onlar yeterli sermayeyi toplayabiliyordu.
Sonu¢ modern sirketlerinkine benzer sekilde hisse satan biiyiik iltizam
sirketlerinin gelismesi olmustur (Richardson 1994: 584; Temin 2004). Gaius
Gracchus bu uygulamay1 Asya’da iltizam ile baglatmistir (Jones 1974: 163).
MO 123 yilinda baslamak {izere Asya’daki iltizam sistemine iligkin
sozlesmeler Roma’daki denetciler tarafindan veriliyordu (Harris 1971:
1384). Ge¢ Cumhuriyet Donemi ile birlikte merkezilesme siklikla farkli
dolayli vergi tiplerini kapsayacak sekilde genisletildi. Ornegin, bir sirket
hem glimriik hem de otlak vergilerini topluyordu (Lintott 1993: 83).

[litizam sirketlerin merkezilesmesi, islem maliyetini diisiirmek isteyen
yoneticilerin arzusu (yiizlerce sdzlesmedense tek bir sdzlesme i¢in pazarlik
yapmak c¢ok daha ucuza geliyordu), vergi toplamadaki 6l¢ii ekonomileri ve
bazi durumlarda yoéneticilerin yalnizca biiyiik sirketlerin sunabilecegi
kredilere olan ihtiyaci tarafindan belirlenmisti (Vishnia 1996: 168-69;
Andreau 1999: 114-17; Temin 2004: 724-25). Ancak, senatorlerin iltizamlar1
denetlemedeki ilgileri senatus’un gittikce miiltezimlere bagimli hale
gelmesiyle daha da azaldi (Levi 1988: 86-87; Richardson 1994: 585).

[Itizamlarin merkezilesmesine daha da biiyiik bir sorun eslik ediyordu.
[litizam sistemi merkezilesmeye basladik¢a ve bireysel iltizamlarm boyutu
biiylidiikge senator siifindan Romalilar bunlara dogrudan yatirim yapmaya
basladilar (Love 1991; Lintott 1993: 87). Bu uygulamanin tam olarak ne
zaman basladig1 bilinmese de bazi kanitlar MO 70°li yillarda Sulla senatosu
doneminde bagladigina isaret etmektedir zira o zaman senatus’un pek gok
yeni iiyesi dogrudan daha dnce iltizamlarda yer almisti ve bu karh yatirimi
birakmaya goniillii degillerdi (Badian 1972: 104). MO 70 yilinda Cicero,
Verres’in (bir senatdr) bir iltizam sirketinde hissedar (uygulamada bir
socius) oldugunu iddia etmisti ve MO 59’da yine Cicero aymi suglamay1
Vatinius i¢in de yapmisti. Senatdrlerin dogrudan iltizamlar1 yonetmesi yasak
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oldugu icin bunlar kayit dis1 hisselerdi ve bu nedenle senatorler sirkette
resmen socii degillerdi (ibid.: 103-5; Love 1991; Andreau 1999: 23).4

[ltizamlar, principalis’leri denetlemekle gorevli senatdrlerin de ayrica
temsilci olarak halktan agir1 vergi alinmasindaki yolsuzluktan yiiksek kazang
elde ettigi bir durum olusmustu. Badian’in (1972: 105) sdyledigi gibi:
“Hiikiimet ile kamu sozlesmeleri arasindaki geleneksel gorev ayrim
Olmiistii.” Miiltezimlerin denetimi senatorlerin hisse sahibi olmasindan once
de sorunluydu ancak o noktadan sonra durum daha da kotiilesti (Lintott
1993: 90). iltizamlar1 etkili bir sekilde denetlemek senator smifi icin bir
biitiin olarak ¢ikar dahilinde olsa da bireysel olarak senatdrler bunlara
yatirrm yapmayl daha karli gérmiis ve daha sonra vergi miikelleflerinin
pahasina kendilerini zengin eden suiistimalleri gormezden gelmislerdir. Jean
Andreau (1999: 6) su sonuca varmaktadir: “Kesinlikle senatorler ve
sovalyeler, yasal veya yasadisi sekillerde, yonetsel ...sorumluluklarindan
...kayda deger ol¢iide gelir elde etmislerdir.” Badian (1972: 118) da su
noktaya dikkat c¢ekmektedir: “Roma, nihayetinde, kamu hizmetindeki—
herhangi bir kamu hizmeti-- 6zel girisim sorununa iliskin kilit noktanin
yoneticilik yapanlarda ve hiikiimet etme ilke ve uygulamalarinda oldugunu
kesfetmisti.”

Bagka bir deyisle, sorun bizzat iltizam sisteminin kullanilmasinda degil,
bu temsilcileri denetlemekle yiikiimlii principalis’lerin 6zelliklerindeydi. Bu
durumda hem principalis’lerin hem de temsilcilerin ¢ikar yiiksek seviyedeki
yolsuzluktaydi. Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ndeki iltizamla ilgili sorunlar
esasen yoneticilerin yiiksek indirim oranlarina veya miiltezimlere olan
gittikce artan bagimlhiliklarina bagli degil, bu donemde iltizamin
merkezilesmesine eslik eden principalis-temsilci iliskisinin bozulmasina
bagliydi.

Artik genis hale gelmis Roma devletindeki zayif denetleme kapasitesi ile
yetersiz kayit tutma goéz Oniline alindiginda sahip oldugu biitiin sorunlarla
bile iltizamin sagladig1 giliglii nedenler kendisini muhtemelen dogrudan
vergileri toplamak {izere belli bir maas alan yetkilileri kullanan bir kamu
biirokrasisine gore yeg hale getirmistir zira bu sistemdeki ana yolsuzluk tipi
asir1 vergi almadir (Crawford 1978: 18-19; Grant 1978: 148-49; Finer 1997:
424). Zimmete para gecirme veya daha diisiik miktarlarda degerlendirme

* fltizam sirketleri resmen ihalelere katilan bir bas iiye (manceps) tarafindan yonetiliyordu.
Socii’ler ise giinliikk yonetimle pek az isi olan sirket hissedarlariydi. Yonetim, esit oranda
yetkiye sahip olan bir kurul olusturan magistri ad1 verilen yetkililerin elindeydi. Eyaletlerde
vergiler aslen fabulae adi verilen hesaplari tutan promagister denilen yetkililerce
toplaniyordu.
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yapma i¢in riisvet alma gibi bir biirokratik sistem iginde yaygin olan
yolsuzluk bi¢cemlerinin aksine agir1 vergi alma vergi tabani {izerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle yalnizca devletin uzun vadede daha az vergi geliri
edinmesine neden olmustur. Yoneticilerin indirim oranlarinin yiiksek oldugu
bir donem oldugu i¢in bu tip yolsuzluk daha kolay tolere edilmisti (Levi
1988; Finer 1997: 435).

Roma imparatorlugu’nda iltizam

Roma Devleti’nin yerini Roma Imparatorlugu’nun almasi imparatorlarm
pek ¢ok yerlesik yoOneticiyi cumhuriyet¢i yonetim = sisteminden
uzaklastirmasini saglamig ve “ii¢ yiiz yildan fazla siirecek bir temel yap1”
yaratmistir (Bowman 1996: 344). Senatdr sinifi tarafindan yiiriitiilen resmi
gorev alma tekeli, Weber’in (1968 [1922]) terimiyle klasik bir patrimonyal
kapanma durumu kirilmistir. Ancak devrimden sonra gelen yonetsel
degisikligin asil boyutu degiskendir (erken donem modern devrimler igin
bkz. Goldstone 1991 ve Kiser ve Kane 2001) ve Roma yo6netim seklinin
cumhuriyetten imparatorluga gegciste ne kadar doniisiim gegirdigi konusunda
goris birligi bulunmamaktadir.

Devlet bicimi MO 45 ile 27 arasinda senatus tarafindan kontrol edilen bir
cumhuriyetten otokratik bir imparatorluga doniistiigiinde iltizam sistemi
uygulamasina ne oldu? Weber (1976 [1909]) imparatorlarin iltizam sistemini
once denetlediklerini daha sonra yerine daha biirokratik kamu yoOnetimi
getirerek derhal feshettiklerini One siirer. Weber’in zamaninda mevcut
olmayan tarihsel kanitlar bu resmin fazla basite indirgenmis oldugunu
gostermektedir. iltizam sistemi kullanimi gercekten de azalmis ancak
ortadan kaldirilmamigtir. Dogrudan vergi toplanmasi ¢er¢evesinde daha az
kullanilmis ancak dolayli vergilerin toplanmasi i¢in korunmus ve bagimlilik
sorununu ¢ézecek sekilde daha az merkezi hale gelmistir.

Dogrudan vergilerin 6zelden kamu tarafindan toplanmasina gegisin ne
kadar c¢abuk ve ne kadar evrensel gerceklestigine dair tartigmalar
siirmektedir ancak bunun gergeklesmis oldugu konusunda siiphe yoktur.
Sezar dogrudan vergilerin ¢ogunu vergi tahsildarlarindan (publicanus) yerel
hiikiimetlere gecirerek dogrudan vergi toplama reformunu baslatmistir
(Badian 1972: 355; Rathbone 1975: 137; Lintott 1993: 77). Iltizam
sisteminin kismen feshedilmesi ve reformunun Erken Imparatorluk
donemlerinde baglamis olmasi O6nemlidir. Reform igin diisiik indirim
oranlariin 6nemini vurgulayan argiimanlarin aksine, bu dénem yonetimin
giivensiz ve dolayisiyla indirim oranlarinin yiiksek oldugu bir dénemdir.

[Itizamdan uzaklasma hareketi tek bigimde gergeklestirilmedi. Devlet
yetkililerini  kullanmaya gecis senatus’a baghi eyaletlerden Once



730 Aysen SINA

imparatorluga baglh eyaletlerde gerceklesti ¢iinkili imparatorlarin ikincisini
birinciye oranla daha fazla kontrolii vardi ve ayni durum kent disindaki
topraklardan daha once kentlerde gerceklesti (Wells 1992: 139). Tenny
Frank (1940: 18) Augustus Donemi’nde dogrudan vergilerin kimi zaman
quaestorlar (devlet yetkilileri) tarafindan toplandigimi ve kimi zaman da
senatus’a  bagl  eyaletlerde miiltezimler tarafindan toplandiginm
belirtmektedir. Genel olarak, iltizam merkezi olmayan heterojen bir sistemdi.
2. ylizyi1lda Romalilar Asya iltizamlarin1 kontrol ederken Sicilyalilar kendi
iltizamlarin1 yerel olarak kontrol ediyordu ve Ispanya’daki vergilerin
toplanmasi i¢in quaestorlar kullaniliyordu (Harris 1971: 1379-84; Rathbone
1996: 313).

Bu reformlardaki en 6nemli tek tiplilik eksigi iltizamin dogrudan vergiler
icin kaldirilmis olup dolayli vergiler ig¢in korunmus olmasiydi (Brunt 1990:
393-414; Lintott 1993: 85, 122; Duncan-Jones 1994: 63; Temin 2004: 725).
[ltizam Ispanya’daki giimiis madenleri i¢in kullaniliyordu. Ne var ki, 6nemli
sermaye varliklari tehlikede oldugu igin miiltezimlere asir1 vergi almanin
oniinii kesmek igin uzun kiralar veriliyordu. iltizam ayrica giimriik ve ulasim
vergileri icin de kullaniliyordu (Lintott 1993: 73; Potter 2004: 50-58).
Yalnizca mevcut dolayli vergiler i¢in korunmamig ayni zamanda da Erken
Imparatorluk dénemlerinde yenileri icin de uygulanmusti. Jones (1974: 166)
vergi tahsildarlarinin (publicanus) Italya’da Augustus tarafindan konan yeni
gider vergilerini toplamak i¢in kullanildigina dikkat ¢gekmektedir ki bu iddia
Weber’in (1976 [1909]) imparatorlarin bu uygulamayir kaldirmakla
ilgilendigine dair iddiaya kars1 giiclii bir kanit olugturmaktadir.

Eldeki veriler bir bakima seyrek olmasma ragmen iltizam sisteminin
Imparatorluk’un ge¢ doneminde de halen kullanilmakta oldugu net gibidir. 2.
Yiizyil’in ikinci yarisinda iltizam sistemi Tuna giimriik vergileri gibi bazi
dolayli vergiler igin kaldirilmus olabilir ancak miiltezimler Imparatorluk’un
ge¢ doneminde halen kullanilmakta oldugu i¢in bu dolayli vergilerin bir
kismi i¢in yerine baska bir sistem getirilmis olmasi muhtemelen gegici bir
durumdu (Jones 1974: 166-68). Bu konuda muhtemelen en 6nde gelen
otorite olan P. A. Brunt eldeki kanitlarin Imparatorluk’ta iltizam sisteminin
tamamen ortadan kaldirnldigina dair goriisii  desteklemedigini One
stirmektedir. Brunt soyle der: “(Societas [biiyiik, merkezi iltizamlar] o zaman
ortadan kalkmis olmasina ragmen) iltizam imparatorluk’un geg¢ déneminde
dolayli vergiler i¢in normaldi” (Brunt 1990: 421-22). Baz1 kisilerin yanlig bir
sekilde iltizamin dolayli vergiler i¢in terk edildigine yoOnelik sonuca
varmalarinin  nedeni vekalet personelindeki artisgin  bu personelin
miiltezimlerin yerini aldigina yonelik varsayimlar1 olmustur ki aslinda bunlar
daha da yakindan denetlenmiglerdir. Brunt (ibid.: 422) su kanaattedir:
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“Vekillerin denetimden vergi toplamaya gecirildikleri konusunda spesifik
kanita ihtiyag vardir.” Ne var ki bdyle bir kanit bulunmamaktadir.

Daha sik1 bir sekilde denetlenmeye baslamalarina ragmen anonim sirket
olarak isletilen biiyiik iltizamlar Imparatorluk’'un erken déneminde
varliklarini siirdiirmiislerdir. “Imparatorlar zamanla genel olarak atli smifi
vekillerin emrinde vergi tahsildarlarini Cumhuriyet Dénemi’ne oranla daha
yakindan denetleyebilen kendi azad edilmis kdlelerinden ve kolelerinden
olusan bir gesit devlet hizmeti yarattilar” (ibid.: 356). Bu sirketler Severuslar
Donemi’nde (193-235) varliklarimi siirdiirdiiler ancak zamanla yerlerini bu
donemde iki veya ii¢ ortaktan olusan daha kiiciik sirketlere biraktilar (ibid.;
Andreau 1999: 137). Iltizam sisteminin &rgiitsel bigimi artik tamamlanmisti
— Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki merkezi olmayan kiiciik iltizamlardan
Geg¢ Cumbhuriyet Dénemi ile Erken imparatorluk Dénemi’ne yayilan biiyiik
bir merkezilesme donemine ilerleyip Principatus Donemi’nin sonlarina
dogru yine merkezilesmekten uzaklasti. Iltizam sisteminin merkezilesmekten
uzaklagsmas: Imparatorluk’un ge¢ doneminde yonetimin merkezilesmekten
uzaklasmasiin bir parcasiydi ki bu da denetlemeyi zorlastiran ulastirma
hizinin azalmasinin bir sonucuydu (Jones 1974: 29, 396; Hopkins 1980: 121;
Williams ~ 1985:  102).  Imparatorlar ~ayrica  miiltezimlere  olan
bagimliliklarinin azalmasini istiyorlardi ve bunu gergeklestirmek icin daha
kiiciik iltizamlarin daha yiiksek olan islem maliyetlerini karsilamaya
hazirdilar. Belki de daha 6nemlisi imparatorlar, kendilerinden once gelen
senatus principalis’lerinin aksine, biiyiik iltizamlardan yolsuz bir sekilde
elde edilen kéra ortak degillerdi ve bu nedenle bu sistemi korumak igin
nedenleri bulunmuyordu.

Premodern Patrimonyal Dengeye Doniis

Cogu premodern devlet ve imparatorluk icin ideal tipik yonetim dengesi
dolayli vergiler i¢in iltizam sistemini, dogrudan vergilerin toplanmasi i¢in
ise bir ¢esit merkezi olmayan patrimonyalizm sistemi (feodal, prebendal,
yerel dnde gelenler tarafindan yonetim) kullanmakti (Kiser 1994). Denetimin
artirtlmasina yonelik bir hareket bulunmasina ragmen Weber’in (1976
[1909]) Roma Imparatorlugu’ndaki biirokratiklesmeyle ilgili iddias
abartilidir. Vekalet teorisine gore Romalilarin karsi karsiya oldugu yapisal
sartlar altinda —zayif iletisim sistemine sahip biiylik bir imparatorluk-
biirokratik yonetim etkili olmazdi.

Imparatorluk yonetiminin pek az yoénii Weber’in (1976 [1909])
biirokratik modeline yaklagir. Imparatorlukta biirokrasi yoniinde bazi
reformlar yapilmist1 (Alston 1998: 247). Hem mali yonetim hem de eyalet
valileri daha siki denetime tabi tutulmus, eyaletler daha iyi yonetilmis ve
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irtikap azaltilmigti (Williams 1985: 109; Wells 1992: 135; Lintott 1993: 112-
13, 119). Ancak dogrudan vergiler i¢in iltizam sisteminin yerini alan sistem
en temel yoOnlerden patrimonyaldi, biirokratik degildi ve aslinda zaman
icinde daha da patrimonyal bir hale gelmisti. Consilium’dan tiiretilen
“consistory” ad1 verilen kilise konseyi, rutin yonetim igleriyle ilgilenen ana
merkezi  hiikiimet organiydi ve imparatorun arkadaslari  veya
refakatcilerinden olusan gayri-resmi bir birimdi (Jones 1974: 333-36).
Merkezi yonetimin kalan1 imparatorun kendi azad edilmis kdlelerinden ve
kolelerinden olusan ¢ogunlukla klasik bir patrimonyal evdi (Garnsey ve
Saller 1987: 22-25; Alston 1998: 248). Augustus kole ve eski kolelerden
olusan kisileri istthdam etme uygulamasimi baslatmisti ve bu uygulamay1
emperyal yonetimin mihenk tas1 haline getiren Claudius oldu; ayrica koleler
ve azad edilmis eski koleler yonetimde Hadrianus Dénemi’ne kadar 6nemli
roller oynadilar (Stevenson 1975 [1939]: 118-20; Schwartz 1998: 24).
Koleler ve azad edilmis koleler bagimliliklart nedeniyle zayif denetleme
kapasitesi bulunan bir dénemde faydaliydilar: “Giiglii yonleri sadakat ve
minnettarliktt” (Schwartz 1998: 24). Askerler de bazen vergi toplamak i¢in
kullaniliyordu (Lendon 1997: 4). Traianus’un denetlemeyi iyilestirmedeki
basaris1 hiyerarsik biirokratik denetlemeden ziyade daha ¢ok amaca 6zel
komisyon liyelerini kullanmasina bagliydi (Schwartz 1998: 75). Kayit tutma
sistemi hala “asir1 derecede yetersizdi” (Goodman 1997: 92). Lintott’un
(1993: 124) dikkat ¢ektigi Tlizere “Sivil yonetim hala Cumhuriyet
Donemi’ndekine giiclii bir sekilde benziyordu” (bkz. ayrica Brunt 1990).
Peter Garnsey ve Richard Saller (1987: 21) iltizamdan uzaklasmanin
“biirokratik hiikiimetle iligkilendirilebilecek bir yonetsel tek tiplilik ¢cabasinin
bir parcas1 olmadigin1” belirtmektedir (bkz. ayrica Millar 1977: 275-76).

Sonug¢

Belirli tarihsel ve yonetsel baglamlar dahilindeki temsilcilik iliskilerinin
ana sorunlarini igeren vekalet teorisi sosyolojik bir versiyonu yonetsel tarihi
anlamak i¢in faydali bir analitik yontem saglamaktadir. Bu makalede,
vekalet teorisinin Roma Cumhuriyeti ve Imparatorlugu’nda 6zellestirilmis
vergi toplama yontemine iligkin sorunlara yeni bir bakis getirebilecegi
gosterilmistir. Imparatorlugun  biiyiikliigiindeki  degisimlerin, iletisim
teknolojisinin gelismesinin ve toplanan vergi tipinin sonucu olarak degisiklik
gosteren iltizam sisteminin boyutlar ve etkililigini ortaya koymanin yani sira
principalis’lerin 6zelliklerinin de nedensel faktorler olarak 6nemli oldugunu
oOne siirdiik.

Ulastigimiz en genel sonu¢ Cumhuriyet Donemi Roma’sinda iltizam
sisteminin (dolayl vergilerin yani sira dogrudan vergileri de kapsayacak
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sekilde) fazla genis oldugu yoniindedir zira senatus temsilcileriyle devir hizi
yiksek bir iliski icinde birden fazla bir principalis idi ve Ge¢ Cumhuriyet
Donemi’nde az denetleniyordu. Bu durum, senatdrlerin, yiiksek memurlarin
ve miiltezimlerin vergi miikelleflerinin karsisinda ¢ikarlarini aslen birlestirir
sekilde senatdrlerin iltizamlara dogrudan yatirim yapmalarinda daha da
kétillesen bu kurumsal sorunlar vergi miikelleflerinin agir1 suiistimal
edilmelerine yol agmusti. Ozellestirme yalmizca principalis’lerin suiistimali
engelleyecek hem kapasiteye hem de nedene sahip olmalart durumunda
etkili olur. Biyiiklik ve teknolojinin denetleme kapasitesini nasil
sinirlandirdig gercevesinde kapasite meselesini tartigmig olmamiza ragmen
odak noktamiz aslen birden fazla principalis, temsilcilerle devir hiz1 yiiksek
iliski ve yiiksek indirim oranlarindan kaynaklanan neden sorununu
arastirdigimiz nedenler konusundaydi.

Senatdrlerin iltizamlara giderek daha fazla katilmasi ve devletin bunlara
giderek daha fazla bagimli hale gelmesinin nedeni Ge¢ Cumhuriyet
Donemi’nde iltizamlarin biiylikliigiiniin artmasiydi. Biiyiik iltizamlar daha
etkiliydi—islem maliyetlerini diistirmiisler ve 0Ol¢ek ekonomisinden
faydalanmislardi. Bu iltizamlarin biiyiimesi sadece en zengin sinifin bunlar
yonetebilecegi anlamina geliyordu, bu siif da Romali senatorlerden
olusuyordu. Bu durum, senatorlerle miiltezimler arasindaki ihtilafli iligkinin
ortadan kaldirildig1 Imparatorluk Dénemi’nde degismeye basladi. iltizamlar
toplam devlet gelirinin biiyiik bir payin1 kontrol ettiklerinde ve ayrica ciddi
krediler sagladiklarinda yiiksek olan principalis’lerin bu temsilcilere gittikce
artan bagimliliginin maliyeti, imparatorlar principalis olarak senatus’un
yerini aldiklarinda artik yolsuzlugun faydalarindan dogrudan pay almakla
karsilanmiyordu. Bu nedenle iltizamlarin biiyiikliigii Erken Imparatorluk
Donemi’nde azalmistt ve daha siki denetime tabi tutulmaya bagladilar.
Imparatorluk Dénemi’nde iltizam sistemi feshedilmedi ancak daha az vergi
tipi i¢in kullanilmak suretiyle sinirlar1 basit¢e daraltildi. Dogrudan vergiler
devlet yonetimine aktarildi ancak Cumhuriyet Dénemi’nde de oldugu gibi
dolayli vergiler 6zel yonetim altinda kalmaya devam etti.

Indirim oranlarmin oynadig1 rolii vurgulayan argiimanlar, hem Weber’in
(1976 [1909]) hem de Levi’nin (1988) odaklandigi donem olan Geg
Cumbhuriyet Donemi’ndeki etkisiz 0zellestirmenin zor zamanlamasini
agiklayabilir. Ne var ki, bunlar dogrudan vergiler i¢in iltizam sisteminin
feshedildigi ve diger iltizamlarm daha siki bir sekilde denetlenmeye
basladig1 biiyiik reformlarin, imparatorlarin indirim oranlarinin yiiksek
oldugu Erken Imparatorluk Dénemi’nde gerceklestigini agiklayamaz. Bu,
indirim oranlarmin Roma iltizam sisteminde rol oynamadigi veya baska
durumlarda 6nemli nedensel faktorler olmayabilecekleri anlamina gelmez
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ancak senatdrler ile yiiksek memurlar arasindaki benzersiz devir hiz1 yiiksek
iliskinin bu durumda daha 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna varabiliriz.

Imparatorluk Donemi’ndeki kurumsal yapiya iliskin bu sorunlarm
¢Oziimlenmesinin ardindan Roma devleti cogu premodern devleti karakterize
edecek olan bir oOriintii olusturmustur: Dolayl1 vergilerin 6zellestirme yoluyla
toplanmasi1 ve dogrudan vergilerin toplanmasindan sorumlu yerli kisilerle
olusan merkezi olmayan patrimonyalizm. Bu imparatorlugun ve aslinda ¢ogu
premodern devletin, kars1 karsiya oldugu yapisal sartlar cercevesinde
denetleme sorunlari daha merkezi bir biirokratik sistemin gelisimini
engellemistir.

Notlar

Bu makalenin taslagi American Sociological Association’in Agustos
2000 tarihinde Washington, DC’de yapilan yillik toplantisinda sunulmustur.
Faydali yorumlar1 i¢in Arther Ferrill, Joshua Kane, Aaron Laing, April
Linton ve Ted Welser’a tesekkiir ederiz.
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