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Oz

Roma 'min Dogu politikasinda Parthia ve Armenia arasindaki ilk siyasi iliski I.O.
92 yilinda Romali komutan L. Cornelius Sulla ve Parth Kralinin elgisi Orobazos
arasinda yapilan gayrt resmi antlasmayr hazirlayan siiregte oldu. Firat (Euphrates)
Irmagi’min Roma ve Parthia min hareket sahasini belirledigi bu antlasma 1.0. 66
yilinda Gnaeus Pompeius’un askeri birliginin Furat’t gecerek Dicle (Tigris)’ye
dogru ilerlemesiyle ihlal oldu. Bu tarihten itibaren Armenia ve Parthia kralliklarina
karst iistiin ve hakim konuma ulasan Roma, bu konumunu 1.O. 54’te Crassus’un
Parthlara karsi aldiklar yenilgiyle kaybetti. Béylece, Armenia Kralligi Augustus
donemine kadar Parth Kralligi'na bagiml kaldi. Fakat Imparator Augustus
zamaninda uygulanan siyasi ve barig¢i ¢oziim yollariyla, Roma tekrar Parthia ve
Armenia tizerindeki hakim konumunu kazandi.
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Abstract

The first political relationship between Rome-Parthia-Armenia was prepared in
procedure of unofficial alliance by Roman general L. Cornelius Sulla and, envoy of
king of Parthia, Orobazos in 92 B.C. This alliance was broke in 66 B.C. owing to
Gnaeus Pompeius’s troops passed The Euphrates and moved towards to The Tigris.
As from this date, Rome became supreme and dominant status over of kindoms of
Armenia and Parthia. Thus, Rome lost her this supreme status when general
Crassus was defeteded by Parthians. Then Roman the kingdom of Armenia was

Yrd. Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Adiyaman,
ktasdoner@gmail.com.


mailto:ktasdoner@gmail.com

56 Kevser TASDONER OZCAN

subject to Parthian Kingdom until the period of Augustus. But Rome won dominant
of status again under Emperor Augustus who had adopted politic and peaceful ways
out.
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Parthlar, bugiinkii iran’in yer aldig1 cografyada yastyorlardi. Parthia’dan
Anadolu’ya agilan kap1 konumunda olan Armenia Kralligi, 1.0. 2. Yiizy1l
sonlarinda Parthlarin saldirisina ugradi. Ath siivarileriyle giiclii bir askeri
kuvvete sahip olan Parthlar, Armenia krali Artavasdes’in oglu Tigranes’i bu
saldirida esir aldilar. 1.0. 94 yilinda Armenia kralmin lmesiyle olusan taht
boslugunu, yillarca Parthlar tarafindan esir olarak tutulan Tigranes yine
Parthlarin istegi dogrultusunda doldurdu. Yeni Armenia krali, Parthlara 70
vadi verdi. Tigranes s6z konusu 70 vadiyi Parthlardan gelebilecek bir
tehlikeyi 6nlemek amaciyla mi, yoksa bir siikran duygusuyla m1 verdi? Bu
sorunun yaniti kesin olarak bilinmiyor. Ancak kesin olan, Tigranes’in
kralligin1 korumada yeterli olamadigidir. Ciinkii Parthlardan baz siilaleler,
Armenia topraklarina yerlesmeye baslamislar ve gilinden giine sayilar
artarak giiglenmiglerdi. Armenia Kralligi iginde giiclenen bu Parthiali
siilaleler zamanla Armenia Kralligi’nin yonetimini ele gecirmek istediler.
Ote yandan Roma, Dogu simirlarinda énemli bir konumda bulunan Armenia
Kralligi i¢inde yasanan s6z konusu siyasi duruma kayitsiz kalmadi.
Boylelikle, Armenia Kralligi, Parthia ve Roma arasinda ciddi bir mesele
haline ald:".

Roma Cumhuriyeti’'nin iki krallikla ilk belirgin siyasi iliskisi,
Anadolu’daki kralliklar iginde giinden giine biiyiliyerek giiclenen Pontos
Kralligr’nin giiglii krali VI. Mithridates’in kiz1 Kleopatra’nin Armenia kral
Tigranes ile evlenmesiyle gelisen hadiseler sonucunda oldu.

VI. Mithridates, akrabalik iliskisi kurdugu Tigranes ile beraber
Kappadokia Kralligi’na saldirdi. Tahtindan zorla indirilen Kappadokia Krali
Ariobarzanes, Roma Cumbhuriyeti’ne siginarak Pontos kralinin zorbaligini
Romali senatorlere anlatarak sikayet¢i oldu®. Ariobarzanes’i dinleyen
Romalilar, Kappadokia tahtinin ona iade edilmesi gerektigine karar verdiler
ve bu kararin uygulamasi i¢in L. Cornelius Sulla’y1 1.0. 92 yilinda Dogu’ya
gonderdiler. L. Cornelius Sulla Tigranes’i yenilgiye ugratti ve

! ML.A. Kaya, “Romalilar, Parthlar ve Armenia Kralligi (1.0. 92-1.S.4). Tarih Incelemeleri
Dergisi. XIX/1. 2004, 73-74.

2 A. N. Sherwin- White,  Ariobarzanes, Mithridates, and Sulla”. The Classical Association.
27/1. 1977, 173-183.
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Ariobarzanes’i tekrar tahtina oturttu®. Bu arada Armenia Kralligimi kendi
kontroliinde tutmak isteyen Parthlar, Armenia Krallig1 ile Pontos Krallig:
arasindaki bu ittifaktan oldukc¢a rahatsiz olmustu. Bu durum karsisinda
Roma Cumhuriyeti ile bir baris goriismesi talebinde bulundular. Parthlar
daha evvel Roma ile dost ve miittefik olmak icin® goriisme talebinde
bulunmuslar, ancak bu talepleri bekletilmisti. Boylece Roma’nin kabul ettigi
bu ittifak goriismesi iki devlet arasindaki ilk siyasi anlagsma olmakla beraber,
Roma-Parthia arasinda yillarca siirecek olan miinasebetlerin zeminini
olugturulmus oldu. Roma’y1 L. Cornelius Sulla’nin temsil ettigi bu
goriigmede Parth Kralligi’n1 da kralin biiyiikelgisi Orobazos temsil ediyordu.
Goriismenin ayrintilarini bilemiyoruz. Eski adi Melitine olan bugiinkii
Malatya’da yapildigi tahmin edilen bu anlagsmadan net olarak bilinen,
Euphrates’in (=Firat) Romalilar ile Parthlar arasinda smir olarak kabul
edilmesiydi°.

Sulla ile Parthia krali arasinda yapilan anlasmadan sonra, Romali
komutan Lucullus 1.0. 69 kisinda Armenia’nin Tigranokerta (=Silvan)
kentine bir sefer diizenledi. Kenti kusatma altina alan Lucullus’a’ karsi,
Pontos Krali Mithridates ve Armenia krali Tigranes, Parthlarla ittifak
yapmak istediler. Lucullus bunu 6grendigi zaman Parthia’ya karsi bir sefer
yapmay1 planladi. Ancak ordusundaki askerler sefere c¢ikmak istemeyip
isyan ¢ikarinca, sefer planin1 uygulayamadi. Sonugta Lucullus, Parth kralina
elciler gondererek yapilan anlagmayi hatirlatmakla yetindi. Bu donem
icindeki Roma, Parhthia ve Armenia arasindaki iliskiler, Sulla zamaninda
yapilan anlasmay1 degistirmedi’.

Roma Cumhuriyeti’nin Dogu sinirimi ¢izmis olan Sulla —Orobazos
arasindaki bu anlasma 1.0. 66 yilna kadar bir sorun olmadan iki iilke
tarafindan korundu. 1.0. 66 yilinda ise Armenia kral1 Tigranes’in ayn1 ismi
tasiyan oglu Tigranes, taht icin babasina kars1 isyan cikardi. Isyanda istedigi
basariy1 elde edemeyen gen¢ Tigranes, Parthlara siginarak, Parth krali
Phraates’i Armenia’ya saldirmalart  konusunda  kigkirtti.  Parthlar
Armenia’nin belli bir boliimiine kadar istila etseler de zafer Armenia kralinin
oldu. Bu sonug¢ karsisinda, geng Tigranes bu seferde Romali komutan

A. Keaveney, “ Roman Treaties with Parthia circa 95-circa 64 B.C. "The American Journal

of Philology. 102/2. 1981, 195. Sherwin- White 1977, 73 vd.

* Strabon, XVI. 1.28.

® Plutarkhos, Sulla. V. 1. 4-6. Keaveney 1981, 196. Kaya 2004, 74. R.J. Ferguson, “Rome
and Parthia: Power politics and diplomacy across cultural frontiers”. Centre for East-Weat
Cultural and Economic Studies. Bond University. 12. 2005, 7.

® Plutarkhos, Lucullus XXVI. vd.

7 Keaveney 1981, 199. Kaya 2004, 75.
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Gnaeus Pompeius’a sigindi®. Ancak geng Tigranes’in bu tercihi, Romalilar
ve Parthlar arasinda zayif olan siyasi iliskilerin giderek bozulmasina sebep
olacak baslangicin temelini atti.

Gnaeus Pompeius, kendisine siginan gen¢ Tigranes’i yanina alarak yasl
kral Tigranes’in {izerine yiiriidii ve krali etkisiz hale getirdi. Bu siire boyunca
Gnaeus Pompieus, kendisine sorun c¢ikartmayan yasli Tigranes’e
Armenia’yi, sefer boyunca ele gecirdigi bolgeleri de bagimli krallarina
birakti. Geng Tigranes’e de Gordyene® ve Sophene'®’yi igine alan bir iilkenin
kral1 yapti. Ancak bu toprak dagilimlar1 yapilirken, Gnaeus Pompeius’un
legatusu G. Gabinus, Euphrates’i (Firat) gecerek Tigris’e (= Dicle) kadar
ilerledi. Boylece, 1.0. 92 yilinda Roma ve Parthia arasinda yapilan sinir
anlagmasi ihlali ile iki taraf arasinda ihtilaf meydana geldi. Oldukga agiktir
ki, bu ihtilafin sebebi Armenia Kralligt idi. Gnaeus Pompeius’un
komutasindaki bir askeri giiciin Euphrates’i ge¢mesine karsilik, Parth krali
Phraates Armenia’ya saldirdi™.

Phraates, Gnaeus Pompeius’a elgiler gondererek Tigranes’in serbest
birakilmasini ve bir daha sinir ihlalinin olmamasini istedi. Ancak kralin bu
isteklerinden sadece sinir ihlali ile ilgili olan1 kabul edildi ve Roma’nin
Parthlar iizerinde tstiinliigliniin hissedildigi bir anlagmaya varildi. Roma’nin
Tigranes konusunda istenileni yapmamis olmasi, Armenia Kralligi’na
miidahale hakkimi elinde tutmasmi saglyordu™. 1.0. 63 yilinda Gnaeus
Pompeius, Dogu’da yaptigi diizenlemelerinde olduk¢a usta davranmisti.
Akdeniz’de zengin bir eyalet kurmus™ ve Parthlarin biiyiiyen giiciine kars:
Giiney ve Dogu’da tampon devletler olarak bagimli kralliklar1 siralamusti™.
Bu sistem etkiliydi. Ancak her ne kadar Tigranes’in kraliyet taci Romali
general Pompeius tarafindan askerlerinin oOniinde giydirilerek Armenia
Kralligi’nin Roma’ya bagimli bir krallik haline getirilmis olsa da Roma, s6z
dinleyen krallarin kontroliinde bir Armenia’ya heniiz sahip degildi.

¢ Plutarkhos,Pompeius XXXII vd.

® Tigris ( Dicle Irmag1) kenarindaki antik kent.

10 yukari Firat’n (=Euphrates) dogusunda kalan antik kent.

™ Dio, Rhomaika. XXXVII. 5. Kaya 2004, 76.

12 plytarkhos, Pompeius 36,39.

% pompeius tarafindan kurulan Kilikia Eyaleti, cografi konumu nedeniyle Parth tehdidi
altinda oldugundan Roma igin 6nemi daha da artmisti. Bu sebeple 1.0. 52 yilinda Gnaeus
Pompeius’un ¢ikardigi “Eyalet Yasasi”na (= lex de provinciis) gére Cicero, Kilikia’ya
proconsul olarak gorevlendirilmisti. Cicero’nun Atticus’a yazdigr mektuplarindan hala
devam eden bir Parth tehdidinin varligi agik¢a bellidir. Cicero, ad Atticum. V.9; 11; 14. M.
Kurt, “M.O. 1. Yiizyil Roma-Parth iliskilerinin Kilikya Eyaleti’ndeki Yansimalar1”,
Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2/2 ( 2011), 3.

¥ M.A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal Diizenlemeleri” Tarih
Incelemeleri Dergisi. X111. 1998, 163-173.



Augustus Dénemi’nde Armenia: Roma-Parth. .. 59

Parthlar ve Romalilar arasinda bir sonraki miinasebet, 1.0. 53 yilinda
Syria Eyaleti valiligine atanan Crassus’un 1.O. 54 yilinda Parthlara kars:
diizenledigi sefer sebebiyle oldu. Bu tarihten 6nce parlak bir askeri basarisi
olmayan Crassus, gayri resmi kurduklart I. Tirumvirlik koalisyonunda
Gnaeus Pompeius ve lulius Caesar’in askeri basarilar1 karsisinda tiglii
yonetimin zayif halkasi durumunda kalmisti. Bu nedenle Crassus, biraz
maceraci bir hevesle ve zamansiz bir vakitte Parthlara kars: sefere ¢ikt1. 1.0.
54-53 yillarinda bugiinkii Harran Ovasi’nda (Karrhai) yapilan ve yapildigi
yerden dolayr tarihe Karrhai Savagi olarak gecen bu savasta, Romali
komutan Crassus hayatini kaybetti. Cok sayida Roma askeri 6ldii, pek ¢ok
asker esir alindi”®. Dahasi Roma ordusunun onuru, sancaklarmin diisman
eline gecmesiyle yikildi. Karrhai maglubiyetinin Romalilara maliyeti,
yalnizca savasta yasamini kaybeden c¢ok sayida Roma askeri degildi.
Romalilar i¢in utan¢ kaynagi olan Roma ordunun sancagi Parthlarin eline
gegmis, Dogu politikasinda etkin oldugu Armenia Kralligi da Roma
niifuzundan ¢ikmuisti.

Armenia krali Artavasdes, Karrhai Savasi’ndan sonrasinda muzaffer
Parthia Krallig1 ile ittifak yapt:1’®. Karrhai Savasi maglubiyetinin bir sonucu
olan kayiplar ise Roma’nin Parthlar iizerinde intikam hirsinin daha da
artmasina neden oldu. Ancak Roma’nin 6ncelik vermesi gereken daha ciddi
problemi vardi. Bu problem, Iulius Caesar ile Gnaeus Pompieus arasinda
patlak veren I¢ Savas’ti’’. 1.0. 48 yilinda Iulius Caesar’in zaferiyle
sonuglanan I¢ Savas siiresince™ dogal olarak higbir Romali komutan
Parthlara kars1 sefer diizenlemedigi gibi, Armenia Kralligi’min Parthlarin
hakimiyetinde olmasmna da gdz yumdu. Ustelik Gnaeus Pompeius, bu
savasta Cumhuriyetgilerden yana taraf olan Parthlar’dan askeri yardim
almisti. Gnaeus Pompeius tarafindan Parthia’ya gonderilmis olan Labienus
da gerekli yardimi getirememis ve orada kalmusti.

Iulius Caesar consulliigii doneminde Parthlar, Syria Eyaleti’ni istila edip
bu eyaletin Roma valisini 6ldiirmiislerdi®. Caesar bu nedenle Parthlara kars:

15 By savasta 20.000 Romali 6lmiis, 10.000 Romali asker esir alinmusti.

18 5. p. Mattern- Parkes, “The Defeat of Crassus and the Just War”, Classical Association of
the Atlantic States (JSTOR), Vol.96, No.4, 2003, 387-396.

Y Roma Cumhuriyeti’nin diktatérlige dogru gittigi endisesi yasayan bazi senatdrlerinin
Gnaeus Pompeius’u Iulius Caesar’a karsi savasmasi igin ikna etmeleriyle baglayan muhalif
hareket, buna karsi, 1.0. 48 yilinda Iulius Caesar’m Rubicon Nehri’ni gegmesiyle yaptig
provincia ihlali ile I¢ Savas’in patlak vermesine sebep oldu.

'8 |ulius Caesar, Bellum Civile.

¥ C.B. Rose, “The Parthians in Augustan Rome”. American Journal of Archaeology. 109/1
(2005), 22.
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bir sefer plan1 hazirligma basladi. Ancak 1.0. 44 yilinda bir grup senato
iiyesi tarafindan oldiiriildiigi® igin Parth seferi planimi higbir zaman
uygulayamadi. Iulius Caesar’in dliimiinden sonra bu Parth seferini ilkin 1.0.
40 yilinda L. Decidius Saxa, sonra da Marcus Antonius {istlendi.

i.0. 41 yilinda, Triumvir Marcus Antonius Misir’dayken, Parth prensi®*
gibi hareket eden Romali general Labienus’un® liderligini yaptig1 bir Parth
ordusu Syria Eyaleti’ni istila etmeye basladi®®. Syria Eyaleti’nin tamamin
ele geciren® Labienus, Parth prensi Pacorus’u orada birakti®® ve emri
altindaki Parth ordusuyla® Bati Anadolu’yu ele gecirmek igin yola
koyuldu?’. Labienus’un etkisiz hale getirilmesi Ventidius adindaki Romali
komutan sayesinde oldu. Syria’daki Parth ordusu da yenilgiye ugratilarak
Euphrates’in gerisine ¢ekilmeye zorlandi. Ancak tiim bu sonuglara ragmen
Armenia Krallig1 yine Parthlarin miittefiki olarak kaldi.

Marcus Antonius’un Armenia Kralligi’n1 bagimli krallik haline getirmek
istemesiyle baslayan siirecin sonunda devreye yine Parthlar girdi. Ozellikle
Parthia’da yasanan taht miicadelesi, bu konuda oldukga etkili oldu. 1.0. 37
yilinda Parth Krali olan IV. Phraates, once babasini zehirleyerek oldiirdii,
sonra erkek kardeslerini ve Parthia’nin 6nde gelen soylularini ortadan
kaldird®. Kralin bu katliamindan kagmayi basarabilen Parth soylusu
Monaises, Roma’ya sigmarak yardim istedi’. Monaises’in Parthia’daki

20 Suetonius, lulius Caesar. 1. 44.

2 «“parthicus” ismini alan Labienus Roma kiltiiriine karsi bir yasam siiriiyordu. Dio,
Rhomaika. XLVIII. 27.

22 Strabon, XIV. 2.24.

28 Qularin durgunlasmadigi Roma’da, 1.0. 44 yilinda bir grup senato iiyesi tarafindan Iulius
Caesar suikasta ugradi ve hayatini kaybetti. Roma, Iulius Caesar’in intikamini almak
isteyen taraftarlar1 ve onun katledenler arasinda yeni bir I¢ Savas patlak verdi. Bu savastan
galip ¢ikan Iulius Caesar taraftarlar1 olan Iulius Caesar’in yegeni ve evlatligi Augustus
(Octavianus) ile Romali komutan Marcus Antonius’un aralarina aldiklar1 Aemilius Lepidus
ile kurduklar1 II. Triumvirlik yonetiminde, Triumvirler arasinda paylasilan eyaletlerde,
Roma’nin Dogu Eyaletleri Marcus Antonius’un payina diisen olmustu. Ayrintili bilgi igin
bk. K. Tagdoner, “Romali Triumvir Marcus Antonius’un Anadolu’da Siyasi
Diizenlemeleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 31/51. (2012), 209-236.

24 | jvius, Periocae, 127.

% D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of Third Century after Chirist, Princeton.
1950,430.

% Kaya 2004, 78. Bu ordu Brutus ve Cassius’un ordularmm bakiyeleriyle giiglendirilmisti.
Magie1950, 430.

%7 Labienus, Canakkale Bogazi’nin giineyinde kalan tiim Bat: Anadolu bélgesini, 1.0. 40-37
yillar1 arasinda kontrolii altinda tutmay1 basardi.

% Justinius, XLII, 5.

2 plutarkhos, Antonius, 37. N.C. Debevoise, A Political History of Parthia. Greenwood-New
York. 1968, 121-122. M.A.G. Ravlinson, Altinci Biiyiik Dogu Hakanligi-Parth Ilhanhig:.
(cev. S. Ulker). Istanbul, 1988, 138 vd. Kaya 2004, 79.
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durum ile ilgili anlattiklarindan dolayr Marcus Antonius, Parth seferi igin
hazirhiklarina basladi. O aym zamanda 1.0. 53’de Crassus’un Parthlarla
yaptigi Karrhai Savasi ve bu savasta yenilmesi ve yasamim kaybetmesi®
sonucu esir diisen Romali lejyonerleri ve Roma sancaklariyla beraber
Crassus’un intikanum da almak amaciyla planlarim hizlandirdi®. Fakat
Marcus Antonius, yapacagi Parth seferi igin strateji bir 6nemi olan Armenia
Kralligi’nin destegini almak zorundaydi. Bu nedenle Armenia Kralligi’nin
mevcut krali tanimak durumunda kaldi. 1.0. 36 yilinin Nisan sonu ya da
Mayis basinda Euphrates’e (=Firat) dogru ilerleyen® Marcus Antonius,
yaklagik 100 bin askeriyle, bunlarin arasinda Armenia krali Artavasdes
tarafindan donatilan 7 bin yaya ve 6 bin ath vardi®, Armenia kral
Artavasdes’in Onerdigi giizergdh1 takip ederek Media Atropatane’den
(Kuzeybat1 Persia) Parthia’ya dogru ilerledi. Armenia krali ile ayni ismi
tasiyan Media Atropatane krali Artavasdes, Roma ordusuna destek olarak
askeri gii¢ sagladi. Ancak bu kral korkuya kapilip savas yerini terk edince®,
nihai sonu¢ Marcus Antonius i¢in felaket oldu. Antonius, biiyiik kayip
vererek Misir’a geri dondi™.

1.O. 36 yilindaki yenilgisinin sebebi olarak Armenia kralin1 géren Marcus
Antonius’un bu konuda planlar1 bitmemisti. 1.0. 34 yilinda ihtiya¢ duydugu
askeri yardim i¢in Armenia krali ile ittifak yapmak istedi. Ancak Marcus
Antonius, Armenia’ya vardigl zaman kraldan bekledigi ilgiyi gormedi. Bunu
bahane ederek Armenia’ya saldirdi ve krali esir olarak aldi. Armenia krali
Artavasdes’in oglu Artakses’i lilkeden siirdii. Yaninda Misir’a gotiirdiigii
Artavasdes’i orada idam ettirdi ve Kleopatra’dan olan oglu Aleksandros’u
Armenia-Media ve Partia krali ilan etti. Bu gelismelerden sonra Armenia
Kralligi, Romalilar ile Parthlar arasinda ciddi bir sorun haline geldi.

1.O. 31 yilinda yapilan Actium Savasi’nda Marcus Antonius’u yenerek
Roma’nin tek adami olan Octavianus, Misir’daki iglerini diizene koyduktan
sonra Asia Eyaleti’ne gegti. 1.0. 30/29 yilinin yazimi orada gegirdi. Iki yil
sonra Augustus adini1 adi. Geriye kalan yasimi boyunca hep Augustus adim
kullanacak olan Octavianus, artik Roma’nin Princeps’i, yani tek adami ve
imparatoruydu. Roma’nin Dogu’daki durumu ise soyle idi: Actium

30 plutarkhos, Crassus 29 vd.

31 plutarkhos, Antonius, 37. Velleius Paterculus, 11, 82. Debevoise 1968, 122, 123 vd.

32 plutarkhos, Antonius. 37.

% Debevoise 1968, 124.

3 Strabon, XVI. 1. 28.

% Giizergah olarak az bir farkla Iulius Caesar’in saldirt planmi takip edildi. Ciinki ihtiyag
duydugu atli birligi kuzeydeki miittefiki tarafindan saglanabilirdi. Debevoice 1968, 123 vd.
Plutarkhos, Antonius, 37-52. Florus, IV. 10. Kaya 2004, 79-80. Debevoise 1968, 124-135.
Magie 1950, 437.
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Savagindan sonra Roma eyaleti yapilan Misir, Augustus tarafindan atanan ve
Euquites (=Atlilar) smifina mensup bulunan Praefectus riitbeli bir vali
tarafindan yonetilmeye baslamisti. Diger Dogu eyaleti Syria, stratejik bir
bolge oldugu icin imparator eyaleti yapilmis ve eyaletin yonetimi Legatus
Augusti Propraetore riitbeli valilere birakilmisti. Anadolu’da Marcus
Antonius’un yapmis oldugu diizenlemeler, Augustus doneminde kiigiik
detaylar disinda pek degistirilmemisti®. Fakat Augustus, 1.0. 25 yilinda
yasamini yitiren kral Amyntas’in iilkesi Galatia’y1 Roma eyaleti yapti. Yani
Anadolu’da yeni bir Roma eyaleti kurdu. Boylece Galatia Eyaleti, Roma’nin
Dogu’daki siir eyaleti oldu. Eyalet, Augustus tarafindan atanan Legatus
Augusti Pro Praetore riitbeli wvalilerce yonetilmeye basladi. Galatia
Eyaleti’nin dogu sinir komsusu olan Kappadokia ise Roma’ya bagimh
krallik olarak mevcudiyetini korumaktaydi. Augustus’un Dogu’daki diger
sorunlu meseleleriyle ilgili takip ettigi politikast da Cumhuriyet déneminin
geleneksel politikasindan farkliydi. Dogu Eyaletleri dahilindeki pek ¢ok
bagimli kralliklarla ilgili giincellenmesi gereken mevzularda sakin davrandi
ve sorunlarin ¢6ziimiinde silahsiz bir siyaseti tercih etti. Hemen hemen on
sekiz yil boyunca devam eden i¢ savaslarin Roma halkini yormus olmasi,
onun barisg1 politikasini uygulayabilmesinde en dnemli kolayligiydi.

Augustus Donemi’nde Roma’nin Dogu’da ¢6zmesi gereken en onemli
siyasi sorunu Parthlardi. Karrhai Savasi’nda Parthlar tarafindan esir olarak
aliman Roma lejyonerleri ve Roma sancaklari, hala geri alinabilmis degildi.
Dahasi bu savastan sonra da Roma ordulari Parthlar karsisinda basarili
olamamis, yenilmiglerdi. Actium Savasi hazirliklar1 esnasinda Marcus
Antonius Parthlarla yeterince ilgilenmedigi gibi, oradaki mevcut Roma
ordusunu ihtiyaci dolayisiyla geri ¢ektiginde, Roma kuvvetlerinin yoklugunu
firsat bilen Parthlar Artavades’in oglu Artakses’in Armenia krali olarak tahta
¢tkmasina yardim etmisler ve sonugta ilk kez dogrudan Roma diismani olan
bir kral, Armenia tahtina oturmustu®. Octavianus’un (=Augustus) Misir
doniis yolculugu sirasinda (1.0. 30/29) Parth krali Phraates, taht icin tehdit
olarak gdrdiigii oglu Tiridates’i Parthia’dan siirmek icin Iskitlerle anlasmis®
ve Iskitlerin yardim sayesinde kaybettigi yerleri geri alabilmisti. Iskitlerin
yaklagmas lizerine lilkesi Armenia’dan kagan Tiridates, o sirada Syria’da
bulunan Augustus’un yanma gitmisti*®. Tiridates, Augustus tarafindan iyi bir
sekilde karsilanmig ve ona, Phraates’e karsi silahli bir miicadeleye
girmemesi sartiyla, Syria’da giivenliginin saglanacagi konusunda Augustus

% Ferguson 2005, 9-10.
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tarafindan teminat verilmisti*’. Ancak Tiridates, Augustus’un sartina uzun
siire bagh kalamadi. Syria’da bulundugu sirada Phraates’e karsi savasmak
icin sessizce hazirliklara basladi™. Tiridates’in hazirlik haberlerini alan
Phraates, 1.0. 23 yilinda Augustus’a elgiler gonderdi®’. Augustus ise
Tiridates’i Phraates’e teslim ederse, karsihiginda 1.0. 53 yilindan beri
Parthia’da esir olarak tutulan Roma lejyonerlerini ve Roma sancaklarini geri
alabilecegini diislindii. Suetonius’un bu konudaki su ifadeleri Parthlarin
sorun ¢ikarmadan teslim olduklarin1 diisinmemizi imkan dahiline
sokmaktadir:

“Parthlar da hem Armenia’yt isteyen Augustus’a kolayca boyun egdiler
hem de M. Crassus ve M. Antonius tan almus olduklar: sancaklar: Augustus
isteyince geri verdiler, iistelik rehine de sundular, sonra da krallik igin
bircok kisi  yarigsirken, Augustus’un onayladigi  kisiden baskasim
onaylamadilar”™®,

Ancak olup bitenlerin Romali tarihginin anlattigi kadar kolay olmadigi,
Augustus ve ardillarinin yapmis olduklari seferlerden de anlasilmaktadir.
Her ne kadar biiyiik bir savas yasanmamis olsa da, Suetonius’un sdz ettigi
gibi kolay bir teslim olus da s6z konusu degildir. Mesela, Tiridates’i
Phraates’e gonderen Augustus ayni inceligi Phraates’den gormedi. Phraates
bir galibiyetin payeleri olarak gordiigii Romali tutsaklari ve sancaklari
Augustus’a vermek istemedi. Bu durumda Augustus, 21 yasindaki iivey oglu
Tiberius Nero’ya Parthlara karsi savasmasi igin komuta yetkisi verdi®.
Tiberius Nero 1.0. 21/20 yilinda aldig1 gérevle Dogu’ya dogru yola cikti ve
onun yaklastigini 6grenen Phraates endiselendi. Bu durum karsisinda Romali
esirleri ve Roma sancaklarin1 Tiberius’a teslim etmeyi kabul etti ve geng
Romal1 komutan 1.0. 20 yilinda, Roma igin biiyiik bir onur meselesi haline
gelen esirleri ve sancaklar1 Parth kralindan teslim aldi. Ancak esirlerden
birkagi geri donmemisti. Cassius Dio eserinde, askerlerin ya aldiklari
maglubiyetten dolayr utandiklar1 ya da savasta yeterli performans
gosteremedikleri igin Parth iilkesinde kalma pahasina utangtan kurtulmayi
tercih ettikleri i¢in donmediklerini yazmistir*,

Romal1 esirlerin ve sancaklarin geri alinmasi, Roma’da biiyiik bir cosku
ile kutlandi. Her ne kadar biiyilk maglubiyetlerle kaybetmis olsalar da

0 Ravlinson 1988, 144,
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“3 Suetonius, Augustus. I1. 21.

4 Suetonius, Tiberius, 111. 9. Dio, Rhomaika. LIII. 33. Ravlinson, 1988, 144. Kaya 2004, 81.
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sonucta Roma onlar1 geri alabilmisti. Bu bir zaferdi. Augustus’un Res
Gestae’yinda aktardigi su satirlarindan da anlasilacagi gibi, Augustus, bu
olay i¢in savas sonrasi kazanilan galibiyeti kutlar gibi zafer téreni diizenledi.

“Parthlart iic Roma ordusundan aldiklar: ganimetleri ve sancaklari bana
vermek i¢cin yakarmak zorunda bwaktim. Bu sancaklari Mars Ultor
Tapinag 'ndaki kutsal odaya yerlegtirdim ™.

Zafer torenini kutlamak igin atiyla kente giren Imparator Augustus’a
senato ve halk tarafindan Forum Romanum’da bir zafer kemeri dikildi.
Kemerin iizerinde Augustus, sadece savas arabasiyla zafer kazanmis olarak
degil, aynm1 zamanda sancaklarin kurtaricist olarak tasvir edildi’. Bunlara
ilaveten, “Geri kazanilan Sancaklar” lejandli Roma sikkeleri basildi®.

Augustus daha sonra kral Phraates’e tesekkiir amagli olarak Musa adinda
Italyan kéle bir kizi  hediye olarak gonderdi. Gelisen olaylar
degerlendirdigimizde, Augustus’un kole kiz hediyesi ileriki zaman iginde
diistiniilmiis bir planin par¢asi miydi diye diisinmeyi olanakli kiliyor. Fakat
bunun bdyle olduguna dair bir kanit yoktur. Zamanla Musa adindaki geng
kiz, kralin gozdelerinden biri ve iistelik kralin bebegini tasiyan sansh bir
kadin oldu. Musa’nin Phraates’ten Phraataces yani “Kiiciik Phraates” adi
konulan bir oglu oldu. Soylu bir kadindan olmayan bu bebek, annesini
kralicelige, kendisini de varislige tasidi. Phraateces, yaklasik olarak 1.0. 10
yilinda taht i¢in aday oldu. Fakat Phraataces’in tek sorunu yasca kiiciik
olmasi degildi. Kralin Vonones, Seraspadanes, Rhodaspes ve Phraates olmak
tizere dort oglu daha vardi. Musa bir sekilde krala bu ¢ocuklarini Roma’ya
gondermesi konusunda ikna etmeyi basardi ve bdylece Phraataces’in taht
icin Oniinii acti. Roma’ya giden prensler orada unvanlarina yakisir sekilde
ilgi gordiiler®.

Roma ile Parthia arasinda sakin giden iliski, Armenia’da zuhur bulan bir
kargasa sebebiyle bozuldu. Artakses, Roma’nin engeline ragmen elde ettigi
tahtinda Roma karsit1 bir siyaset izliyordu ve iilkesi i¢indeki tiim Romalilar
katletmeye baglamisti. Kral kendi halk: tarafindan istenmese de Parthlardan
yeterince destek aliyordu. 1.0. 20 yilinda Augustus, Tiberius Nero’yu tekrar
askerleri ile birlikte bu durumu ¢6zmek icin gorevlendirdi. Tiberius Nero,
Armenia’ya heniiz varmamisti ki kral Artakses mubhalifleri tarafindan

% Augustus Res Gestae. XVI. 29. Dio, Rhomaika. LIV. 8. “Mars Ultor=intikamc1 Mars”
tapinagi, 1.0. 20 yilinda imparator Augustus’un emri {izerine yapilmistir. BK. Augustus,
Res Gestae. IX. 21. Sancaklarin bu tapmaga konmasiyla, Augustus, Crassus ve Marcus
Antonius’un yenilgilerinin intikamini almis oluyordu.
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hunharca katledilmisti. Buna ragmen Tiberius Nero, hazirliklarina uygun
Ol¢iide basarili oldu. Sozde bir muzaffer gibi, kurbanlar verdikten sonra,
yaptiklarini kutladi®. Augustus, Armenia kralinin 6liimiinii Res Gestae'da su
sozleri ile aktarmustir:

“Armenia Maior’u, krali Artakses oldiiriiliince, bir eyalet haline
getirebilecegim halde, atalarimizin izinden gidip bu krallig1 o zamanlarda
tivey oglum olan Tiberius Nero nun refakatinde Kral Tigranes’in torunu ve
Kral Artavasdes’in oglu Tigranes’e birakmay: tercih ettim.

Augustus’un bu sozleri ne kadar samimi duygulari igeriyor tartigilabilir.
Ciinkii Roma 6zellikle Marcus Antonius’tan itibaren Armenia’y1 bagimli bir
krallik ya da kendi valisinin yer aldig1 bir eyalet haline getirme gayesini
tagiyordu. Ancak sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, Roma igislerinde karisik olan
bolgelerde daha temkinli ve aceleye getirmeden daha ¢ok walisi icgin
sikintisiz bir yonetimin garantisi oldugu hallerde Roma eyaleti yapmay1
tercih etti. Kanimizca, Augustus’un “atalarimin izinden” ifadesi, Roma’nin
akilli, temkinli siyasetcilerine daha g¢ok uymaktadir. Nihayeti’nde Res
Gestae’da ifade edildigi gibi Tiberius Nero’nun refakatinde iilkesine giden
Armenia prensi Tigranes tahta cikti®’. Artakses’in katledilmis olmas,
Tiberius Nero’nun Tigranesi’i tahta oturtmasinda isini kolaylagtirmisti.
Tigranes, Parthlar tarafindan etkisiz hale getirilinceye kadar birkag yil
tahtinda oturmaya devam etti’®,

Parthlar 1.0. 5/6 yilinda II. Tigranes’i tahtindan indirerek III. Tigranes’i
tahta ¢ikardilar. III. Tigranes, Armenia’y1 kiz kardesi ve ayni zamanda esi
olan Erato ile beraber yonetti. Bu durumdan hosnut olmayan Armenia halki
tekrar isyan baslattr. Augustus 1.0. 5 yilinda tekrar Armenia’nin igislerine
miidahale etme gereksinimi duydu. Augustus, III. Tigranes ve esi Erato’yu
tahttan indirdi ve II. Artavasdes’i tahta ¢ikardi. Yaklasik olarak 1.0. 2°de II.
Artavades’in yOnetimini istemeyen Armenialilar yeni bir isyan daha
¢ikardilar™. Armenialilar, sadece krala kars: isyan baslatmis olmayip ayni
zamanda Roma’ya karsi da bir nevi isyan baslatmis gibiydiler. Ciinkii ¢ok
acik bir sekilde Roma’nin kararlarina karst geliyorlar ve Roma’yi
umursamiyorlardi. Fakat Roma’ya karsi tek basina bagkaldirmak igin
oldukga zayiftilar. Bu nedenle Armenialilar, kadim miittefikleri Parthlardan
tekrardan yardim istediler. Bu arada, ayni yil i¢inde, Parth krali Phraates
O0lmiis ve oglu Phraataces tahta c¢ikmisti. Her ne kadar yeni kral
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Phraataces’in o dénemde Roma ile bir sikintis1 olmasa da Armenialilarin
yardim istegini ret edemedi. Armenia ile Parthia’nin bu cesur girisimlerinin
izahi, onlarin bu tarihte Augustus’un yash oldugunu bilmeleri ve bu nedenle
kendilerine karsi koyabilecek giicten yoksun oldugunu diistinmis
olmalariyla yapilabilir™. Ustelik Augustus’un gelecekte evlatlik olarak halefi
yapacagi iivey oglu Tiberius Nero, Augustus ile arasini agmis, geng yasina
ragmen, Rodos adasinda her seyden elini ayag ¢ekmis olarak inzivadaydi®.
Torunlar1 Gaius ve Lucius ise yasca kiiciik ve askeri gorev bakimindan da
tecriibesizdiler.

Phraataces, Armenia’dan gelen yardim istegine olumlu yanit verdi ve
onun verdigi destek sayesinde giic kazanan Armenia’daki isyancilar,
Artavasdes’in Romali destekgilerinin miicadelesini kirmay1 basardilar.
Artavasdes’i tahtindan indirerek daha Once Augustus’un miidahalesi ile
iilkeden kovulan III. Tigranes ve esi Erato tekrar tahta gikartildi (1.0.1)"".
Boylece Augustus, sorun haline gelen Armenia meselesini sonuglandirmak
icin bir kisiyi gorevlendirmek zorunda kaldi. Torunlarindan Lucius,
beklenilmeyen bir anda 6ldiigii i¢in bu kisi diger torunu Gaius oldu. Gaius,
proconsul yetkisi ile 1.0. 1 yilinda Armenia’ya gonderildi®®. O tarihlerde
Phraataces annesi Musa ile bir evlilik yaparak tahtin1 garanti altina almisti.
Parthia tahtinin yeni krali Phraataces, babasinin Roma ile yaptigi baris
anlagsmasint devam ettirmek istiyordu. Bu nedenle Augustus’a elgiler
gondererek, so6z konusu barisin devam etmesini, ayni zamanda dort
kardesinden bir tanesinin kendisine gonderilmesini istedi. Tahmin edilecegi
tizere, Armenia konusundan hi¢ soz etmedi. Augustus i¢in 6nem arz eden
konu ise elbette, kralin hi¢ séz etmedigi Armenia konusuydu. Onun bu
taleplerine karsi cevabi agir oldu. Phaataces’in soylu olmayan bir kadindan
dogmus olmasini ima eder bir sekilde, cevabinda “kral” olarak hitap etmedi.
Oyle ki Phraataces taht1 ¢cok da yasal yollarla elde etmemisti. Augustus,
Phraataces’ten kralligindan bertaraf etmesini ve Armenia’daki kuvvetlerini
geri gekmesini istedi. Ustelik kralin baslica talebi olan kardeslerinden birinin
gonderilmesi konusunda oldukga isteksiz bir tavir gdsterdi®.
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Phraataces olayin ciddiyetini anlamis olmali ki, isi fazla yokusa siirmeden
durumu sonuglandirmaya karar verdi. Zaten Roma’ya karsi savasin yakin
olmasi Parthia’da kargasaya sebep olmustu®. Augustus’a yazdigi mektupta
ona “kral” olarak hitap etti. Diger taraftan Gaius’un gelis haberini alinca
telaslanan kral onunla Euphrates (Firat) tizerindeki tarafsiz bir adada
gdriisme yapmak istedi. Goriisme, 1.S. 2 yilinm Eyliil aymmn sonu ya da
Ekim’in basinda yapildi. Euphrates’in dogu kiyisinda Parthlar, bat1 kiyisinda
Romalilar askeri kamplarin1 kurmuslardi. Her iki tarafin ordusu her agidan
donanimli bir bigcimde, esit kosullar altinda giin boyu goriistiiler.
Gorlismenin devam ettigi giin sayis1 ne kadar bilinmiyor. Ancak alinan
kararlardan sonra resmi yemekler ve soélenler i¢in iki giin ayrilmusti. Her iki
taraf birer gece birine yemek ikram etti. Euphrates boyunca daha evvel
belirlenen sinirin degismedigi anlagsmada, Phraataces, Armenia’nin igigleri
ile ilgili konularda miidahil taraf olmayacagina dair s6z verdi. Roma da
Phraataces’in muhalif kardeslerini deniz 6tesinde muhafaza edecekti.

Gaius, Parthlarla iligkileri bir anlagmaya bagladiktan sonra Syria’ya geri
dondii. Fakat Armenia’da hala kargasa devam ediyordu. Gaius, Med krali
Artabazos’un oglu Ariobarzanes’i Armenia krali olarak tahta c¢ikardi. Ancak
Roma’ya karst son yillarda direnis goésteren Armenialilar, Gaius’un bu
istegine karsi ¢iktilar. Armenia’da, milliyetciler ve Roma’ya yakin olanlar,
yani Roma adaylarina sicak bakanlar olarak halk ikiye bdoliinmiis
durumdaydi. Milliyetgilerin liderligini Addon adli bir kisi yapiyordu. Ilk
etapta Parthlardan destek alamayan isyancilar durdurulabilmisti. Ancak
Addon’nun eylemlerine devam etmesi, Gaius’un yeni bir sefer karari
almasina neden oldu. Ustelik Parthlarla yapilmis olan en son anlagmaya
gore, Roma, Armenia iizerinde hareket yetkisini kazanmigti. Gaius igin
gerekli olan tek sey, kisin ¢ok sert gecti§i Armenia’da baharin gelmesiydi.
Ilkbaharda ve 1.S. 3 yilimin yazinda isyancilarla bazi kiigiik sdzlesmeler
yapildi. Ancak Addon’nun karargdh merkezi olan Artagira kenti diisiinceye
kadar Roma galibiyeti kesinlestirememisti. Addon, Gaius ile 6zel olarak bir
goriigme talebinde bulundu. Romalilar tarafindan bu goériisme, Addon’nun
teslim olmasi1 olarak disiiniilmiistii ancak sonug itibariyle dyle olmadi.
Gaius, Addon’nun gorlisme talebini kabul etti ve isyanci liderinin kalesi
konumundaki Artagira kentinde bulustular. iki tarafin goriismesinde,
Romalilar i¢in 6nemli olan Euphrates Nehri’nin (Firat) giivenligi hic
goriisiilmedi. Muhtemelen bu ihmal Gaius’un tecriibesizliginden ve
diismanina ¢abuk giivenmesinden kaynaklaniyordu. Gaius’un toylugunu
sadece bu konuda degil ayn1 zamanda Addon’la goriismeye giderken hicbir
Onlem almamus olmasinda da goriiyoruz. Muhtemelen Addon tarafindan goz
atmasi1 i¢in Gaius’a bir belge verildi. Tahminen bu belge sézde anlagsma

6 Romer 1979, 208-210.
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metni idi. Gaius belgeyi incelerken temkinsiz haldeydi ve bu ylizden
beklenmedik gelen bir kili¢ saldirina engel olamadi ve kili¢ darbesiyle
yaralandi. Saldir1 dogrudan Addon tarafindan mi yoksa Addon’nun bir
taraftarindan m1 yapildigi kesin olarak bilinmiyor. Bazi Antik tarihgiler,
saldirinin Addon’nun bizzat kendisi tarafindan yapildigini1 diisiinmelerine
ragmen, kesin olan bir kayit yoktur. Addon bu olay sonrasinda hizla kagmus,
ancak karargdh1 durumundaki Artagira kentinin diismesiyle yakalanip
Oldiiriilmiistiir. Gaius’un ise aldig1 yara ilk miidahaleler sonrasinda biraz
olsun iyilesme gosterdi, ancak sonradan yarasi enfeksiyon kapt1 ve 1.S. 4
yilinda yasami sona erdi. Augustus, Ariobarzanes’in Armenia krali olarak
kalmasini istedi®. Gaius ile Phraataces arasindaki 2gé’)riisme, gelecek altmig
yil boyunca yasanan olaylar igin baslica 6rnek oldu®.

Parthia’da ise tekrardan taht kavgalar1 basladi. Phraataces’in yonetimini
kabul etmeyen Parth soylular1 birkag¢ yil sonra ona karsi ayaklandilar ve kisa
bir silire sonra krali tahttan indirerek, oldiirdiiler. Phraataces’in yerine,
Orodes adinda birini kral olarak ilan ettiler. Ancak kralin degismesi ¢6ziim
olmamusti. Ciinkii yeni kral eskilerini aratmayacak 6l¢iide zalimdi. Soylular
tekrar isyan ettiler ve Orodes de Phraataces ile ayni akibete ugradi ve
yaklasik 1.S. 6 yilinda bir festival ya da av sirasinda 6ldiiriildii®®. Son olarak
Roma’da bulunan dort Parth prensinden en biiyligli olan Vonones’in
gonderilmesini istediler. Augustus bu istegi kabul etti ve prensi gonderdi®.
Vonones kiigiik yasta gittigi Roma’da bat1 kiiltiirii ile biiyiimiistii. Ulkesine
dondiigiinde tistelik kral olarak kabul edildiginde dahi Parth kiiltiiriine uyum
saglayamadi. Artik isyan ederek tahtan krali indirmeyi bir aligkanlik haline
getiren Armenialilar yeni krallarinin uyumsuzlugundan dolayr onu da
tahtindan indirdiler. Yerine Artabanus adinda bir kisiyi gegcirdiler. Bu
durumda Vonones Armenia’ya kacarak caninmi kurtardi. Gariptir ki talihi ona
tekrar krallik unvani sundu. Ciinkii o tarihte Armenia tahtinda kral boslugu
vardi ve Armenialilar Vonones’i kral olarak tahta ¢ikarmaya karar verdiler.
Bu durumdan oldukga rahatsiz olan Artabanus® Tiberius Nero’ya elgiler
gondererek, Vonones’in kralligim1 tanimamasimi aksi takdirde savas
acacagmi sdyledi. Vonones® ise gittikce gerginlesen ortamdan dolay:
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Armenia’dan Syria’ya sigindi. Parthia ve Armenia’da yasanan bu taht
krizleri siiriip giderken, Roma’da taht degisikligi s6z konusuydu. Ciinki
Roma’nin ilk imparatoru olan Augustus 1.S. 14 yilinda hastaliktan dolayi
yasamini kaybetmisti®’.

Sonug¢

Roma-Parthia-Armenia iliskilerinin bir anlasma ile sonuglandig1 1.0. 92
yilindan itibaren yasanan gelismeler, Roma ve Parthia arasinda gii¢ diiellosu
seklinde zuhur buldu. Bu siiregte Armenia Kralligi, bulundugu cografya
bakimindan Roma ve Parthia tarafindan siirekli hdkimiyet miicadelesine
maruz kalmisti. Yasanan gelismelerin baslangic tarihi, Armenia krali
Tigranes’in ayni ismi tasityan oglu Tigranes’in taht i¢in babasmna karsi
gelerek Parthlara siginmasi ve Parth krali Phraates’i Armenia’ya saldirmast
konusunda ikna ettigi 1.0. 66 yilidir. Ancak istedigi sonucu elde edemeyen
geng prens, Romali komutan Gnaeus Pompeius’a sigindi. Romalilar ve
Parthlar arasinda zayif olan siyasi iliskilerin giderek bozulmasina sebep olan
bu olay, bundan bdyle Roma’nin da dahil oldugu taht miicadelelerinin
baslangict oldu. Gnaeus Pompieus, Armenia’ya dogru diizenledigi seferinde
sorun yasamadi ancak sefer devam ederken Gnaeus Pompeius’un legatusu
G. Gabinus, Euphrates’i gecerek Tigris’e (= Dicle) kadar ilerledi. Pompeius,
ordusunun Oniinde Tigranes’e krallik taci giydirerek, bu krali Roma’ya
bagimli kral olarak tayin etti. Boylece, 1.0. 92 yilinda Roma ve Parthia
arasinda yapilan sinir anlagmasi ihlal edilmis, iki taraf arasinda ¢ikacak olan
gelecegin sorunlarinin temeli atilmis oldu. Nitekim Pompeius Roma’ya
dondiikten sonra Parth krali Phraates, Armenia’ya saldirdi. Roma ve Parthia
arasindaki baglayan gerginlik, bu tarihten itibaren Roma Cumhuriyet
doneminin liderlerinin giindeminde yer aldi. 1.0. 53 yilinda Crassus ve 1.0.
36 yilinda Marcus Antonius’un Parthlara karsi diizenledikleri seferlerde
aldiklar1 malubiyetler Roma’y1 oldukga yipratmig, ancak seferlerle Parthlara
karsi alimamayan sonug, Augustus doneminde diplomasiyle ¢6ziim
bulmustur. Parthlarin elinde bulunan Roma sancaklar1 ve Romali esirleri geri
almay1 basaran Augustus ve oglu Tiberius Nero, Roma adina 6nemli bir
zafer elde etmis oldular. Ancak Dogu’da sorunlar Augutus’un bu basarisiyla
¢ozlimlenmis degildi. Romali komutanlarin sadakatini kazanmak istedikleri
Armenia Krallig1 i¢inde taht miicadeleleri yaganmasiin yani sira Parthia da
stirekli olarak Armenia Krallig1 iizerinde etkin oluyordu. Augustus, Armenia
Krallig tizerindeki Parth etkisini kirmak ve Roma’ya bagli kalacak bir kral
atamak icin, Armenia’nin i¢ meselelerine dahil oldu. Oyle ki Armenia

hazineyle Roma halkinin koruyuculuguna giivenerek Antiokhia’ya siginmusti. Suetonius,
Tiberius, 11. 49.
®" Ravlinson 1988, 153-154.
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Kralligi’nin sadakati Roma i¢in Dogu topraklarinin giivenligi anlamindaydi.
Armenia Kralliginda ¢ikan yeni taht miicadelelerinde bu nedenle taraf oldu,
torunu Gaius’u Armenia sorunu ¢ozmesi i¢in gorevlendirdi. Gaius’un limii
ile son bulan bu sefer Augustus i¢in biiyiikk bir yikim oldu. Fakat yine de
Augustus, savasi silirdiirmeyi degil barisi tercih etti. Boylece Partlar ile
Romalilar arasinda bir sorun teskil eden Armenia konusu, Augustus
Donemi’nde Romalilar ve Parthlar arasinda bir biiyiik savasa neden olmadan
Roma’nin istedigi yonde ¢oziildi. Zaman zaman sikintilar yasanmasina
ragmen, Armenia, Augustus Donemi’nde Roma’ya bagimli bir krallik olarak
kaldi. Fakat I.S. 14 yilinda Augustus 6ldiigii zaman heniiz ne Parthia’da ne
de Armenia Kralligi’nda yasanan i¢ kargasalar son bulmustu. Elbette Roma,
Dogu’da kaybettigi prestijini tekrar kazandi. Fakat en kayda deger sonug,
Augustus’un Roma’y1 yeniden yapilandirmak adina baslattigi reformlarina
yonelik idealize ettigi Romalilastirma politikasinda, Roma halkinin manevi
degerlerine sahip ¢ikan bir bagar1 elde etmis oldugudur.
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