EGITIM ARASTIRMASININ EGITIME ZARART*
Ceviren : Dog. Dr. sabri BUYUKDUVENCI**

- Egitim ara§tu-masm1n pratik degerine 111§km kugkular yaygmd_lr
»_Ogretmenlerm biiyiik bir kisminmn aragtirma bulgularindan haberleri ol-
mamakta ve bu alanda harcanacak zamani bosa harcanmig zaman olarak
diigiinmektedirler. Ulagtiklan aragtirma bulgularl ise yetersiz, ilgisiz ya da
sagduyunun deg1§1k bir bigimi olmalari nedeniyle onlar igin pek yararh
gériinmemektedir. Ote yandan, egitimin gelisim gostermesinde nemli
katlalar olduguna inanan iyi finanse edilmis, kendilerinden ‘ewin bir
aragtirmacilar grubu vardir. Tiim bunlarin yaminda bir de, egltlm arag-
urmasmin efitime zarar verdigi. tartigma konusu yapilmaktadir. Bu
incelemede bu son husus iizerinde durulacaktir, Tnsan” dogas1, degerlen
ve bilgi konularinda. birgok arastirmammn dayand.lgl yanh§ ve zararll\
varsaymmlar gosterilmeye gahgilacakur. -

' Kugkusuz egitim aragtirmalari qeg,itli bi¢imler - almaktachr ancak
genelde ‘tamamiyle 6zel aragtirma ‘bigimleriyle simirlanmaktadirlar. Bu
incelemede daha ¢ok 8zel ve revagta olan, egitim aragtirmasinin zar allan
iizerinde durulacaktir. - .

Elestirmekte oldugum yakla§1m, dogal blhmln yanhg ve agin basit-
lestirilmis bir taklidi olan ve bilimi uygun simrlanmn tesine gotiiren,
insanin blllmsel bir sekilde ele- alinmas: cabalarim gdstermek icin olus-
turulmug bir terim olan bilimeilik® ve buna uygun ‘bilimei’ yakla§1md1r
‘Bilimeilik’, 17. ve 18. yuZylllarda ¢ok revagtaydi. Bugiin ise tamnmig
“bilim adamlar: ya da kurameilar arasinda kaydadeger highir savunucusu
“yok gbriinmektedir. Ancak aragtirma el kitaplarmda savunulmakta ve
bir¢ok aragtirmaci ‘bilimsel’ nitelikte ¢aligma yapmaya g¢ahgmaktadir.
Anladigim kadanyla <bilimciligin® dogasi, onun aywrdedici ve b1rb1r1yle

, 1].1§k111 yedi ozelhgml ozetleyerek aydmlatllablln

* M.A.B. Degenhardt, “Educational research as a source of eduqat‘ion'al harm”, éulture, :
Ed_ucation and Society, vol. 38, no. 3, summer 1984, s. 232-252. .
“#* EPO Bélimii ESTT Ana Bilim Dah Ogretim -Uyesi.
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1. Bilimeilik safdil gorgiiciilitk’tiir (ampirizm). Aragtirmacinin, agik
" ve bos bir akilla ise giri§mési ve gozlemde bulunmas: gerektigi inancim
tasir. Gozlemleri birikirken, fenomenlerdeki diizenlilikleri ayirdedecek
ve dogal yasalara iligkin hipotezlcr olugturacaktir. Daha sonra bu hipo-
tezler yapay denemeler ve ileri gozlemlerle test edilecektir. Zaman. iginde
bilim, dogann agiklanabilecegi ve denetim altida tutulabilecegi bagim-
siz yasalar olugturacaktir. Bilimsel gelisme, giderek daha fazla diizenli-
liklerin dogru gézlemlenmesi ve dlgiilmesi ve bunlarin kuramsal ve agik-
layier bir bilgi kiimesi i¢inde biraraya getirilmesinden bagka birsey ol-
mamaktadur. :

Bu goriig, gozlemde bulunan kisinin dogaya bos bir akilla (varsa-\
yimdan uzak) yaklagabilecegi varsaymmndan-hareket etmesiyle safdilce
hir anlayistir. Bilim tarihi her bilim adamimn yaptig gozlemlerin nasil
- birgok varsayimla bigimlenmekte oldugunu gésteriyor; bunlarin birgogu
bilimsel bile degildir, estetik, siyasal, mistik, dinsel, ahlaki, astrolojik
ve benzeri birgok valsaylm Baz varsayimlar, insanlarin nasil yorum ve
simflama yapacaklarini, neyi goreceklerini de belirleyerek bilimsel goz-
lemi sekillendirmektedirler. Boylece, bilimsel bagarmin igerisinde yer-
lerini almaktadirlar. Iyl bir bilim adam, varsayintlarla qa11§t1gm1 bilir
“ve bunlar elegtirsel incelemeye tabi tutmaya ya da dlger goriiglerle
1h§kllend11 meye hazirdir, :

Ancak'blrka(; efitim aragtirmacisi aragtirmalarina yon veren fak-
torlerin farkindadir ve bunlarm birgogu da yeni aragtirma modellerine
sahip gorimmektedir. Birgok arastirmacinin yapmadig sey, modellerin-
de yer alan varsayimlan ciddi bir sekilde agtklama ve elestirme ¢abasi-
dir, Ozelde, “bilimei® aragtirmacilar bilimsel diigiinmenin diger ayirdedici -
ozelliklerini olugturan varsayimlar: sorgulamaya karst koyuyor goriin-
mektedirler. ' :

2. Insan bilinci ve davramgimn bilimsel arasurmaya konu olan
fiziksel dogadan 6zde farkhhk gostermedigi ,Bilimei® aragtirmacilarm
temel inanclar1 arasindadir. Yalmzca bazi 6zel karmagik sorunlar soz
konusudur o kadar. Insanla ilgili sorunlar ele alirken farkh bir aragtir-
rhayl gerektirecek, fiziksel dogadakinden farkh birgeyle karsilasabilece-
gimiz - olasihgimi pek ciddiye almamaktadirlar. Birgok aragtirmaciyla
konusuldugunda ve aragtirma metodolojisiy ile ilg'li literatiir okundugun-
da bu sorunun farkinda olunmadig1 ya da bir kenara itildig# goriilebilir. .
Son ¢ .yiiz yihn onde gelen kisilerince soi‘unun sistematik olarak ele
-almmas1 da s6z konusu olmamustir; ahlaki sorunlar bir yana yoéntem-



- EGITIM ARASTIRMASININ EGITIME ZARARI 659

bilimsel sorunlar da sansa baghdir (bu son husus baklmmdan B.F. Skin-
© mer kayda deger bir istisnadir.) S

3. “Bilimei” aragtirmaci gbzleme biiyiik 6nemw vermektedir. ‘Zihni’
ya da <6zel’ olan ihmal edilerek dikkatler gbzlenebilir olan iizerinde yo-
gunlagmaktadir. Agagr yukar: ‘davramisgihga’ yakin bir durum gelenek
halini almgtir. Baslangigta bunun yéntembilimsel bir ilkeden baska bir- .
sey olmadigi kabul edilebilir. Ancak su iyi bilinmektedir ki, bilimin geli-
siminde yéntembilimsel araglar olarak bhaglayan sey, ¢ok gegmeden ger- _
cekligin  temel dgeleri olarak gérillmeye baglamaktadn

4. ‘Bilimei’ aragtirmacilar, slgiilemedikge ve sayiya vululamadlkga
yapilan gozlemlerin hichir anlam tasimadigi inancindadirlar. Burada,
slgillemeyen seyin meveut bile olmadigy geklinde ortiik bir metafizik
anlay1§ sz konusu olmaktadir. E.L. Thorndike’n 1918°de syledigi .
- gibi, “varolan hersey -belli bir 6l¢ii i¢inde vardir. Bunu tam olarak bil-
mek, onun niteligj kadar niceligini de bilmeyi gerektirir”(1). Chicago Uni-
versitesinin Socyal Bilimler Aragtirma Binasinin 6n yiiziinde de su yaz
‘yer almaktadir; “bilginizi &lgemiyorsamiz, bu hilgi doyurucu degildir
ve yeter51zd11

- 5. Insan (lunyasm_m fiziksel diinyamn anlagila geldigi blglmde an-
la§11acagma inanap ‘bilimei’ aragtirmaci, insan diinyasmin da mekanik
bir nedensellik 6zelligi tasidigim varsaymaktadir. Ve buna uygun ola-
rak ta, nedenler, tercibler ve amagclar olusturmakta ya da bunlart neden-
lere mdlrgemektedlr

~ 6. Dogal bilimlerin geligimi, sagduyu ve giinliik dilde somutla§m1§

olandan farkl bir doga anlayisi kazanmis ve bunu dlle getiren ozel, tek- .
nik bir dil gelistirilmistir. ‘Bilimet’ ara§t1rma01larm nigin. herkesin kul-

landig: dili teknolojik olanla degistirerek bilimsel statiilerini saglamlag-

- tirma ihtiyacr duyduklarini bu durum agiklamaktadir. Kenneth Hud-
son, tinlii mesleki teknik dil incelemesinde egitim arastirmacilarimn yal-
nizca ‘i yonetimi’ ile ilgili olanlara gére ikinci planda kaldiklarini-ve
Bau diinyasinda en verimli teknik dil iiretenlerin bunlar oldugunu bul-
gulanugtir. O’nun agiklamasina gore, ‘Egitim Psikolojisi Dergisi’ ve
‘Egitim Aragtirmasi Dergisi’nden daha zengln ‘teknik dil’ iireten maden-
ler bulunmamaktadir(2).

Simdi bunlara bir érnek vermek istiyorum:

" “Kigisel algida ipucu kullanimu aragtirmas, kisi. yargilarmim
‘mevcut ipuclarmin bir iglevi olduklan kadar iligkiler alaninin .
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© kigisellegmis: goru.g;lenmn de bir ]§16V1 o]abllecegml ileri siir-
mektedir’(3).

Hudson, egitilmis bir k1§mm béylesi sagmalar nasil dile getirebil-
dlgml sormakta ve iki tanesini behrteceglm cesitli aggklamalar sunmalk-
tadu Bunlaldan blrmclsl : R

“o, egitilmis bir i insan deﬂdlr fakat yuksek iicret odenen, iyi
'yef1§t1r11m1§ bir maymundur Genis bir sekilde okumamakta,
edebiyatta, sanatta ya da diger uygar, akh genigleten ugrag-
larda incelmis bir zevke sahip bulunmamaktadir. Egitim
Psikolojisi ile ugrasmadign zamanlar arabasiyla ugrasmakta,
¢imleri kesmekte ya da televizyonda futbol mag: izlemektedir.

- Belirli becerilere sahip bulunmakla birlikte incelmis zevkler-
'den yoksun bulunmaktadar. Ya§am stili du§uktur”(4)

Hudson’ un ]klnc1 agiklamas1 s6yledir:

“Egemen olan “diirtii, kendisinin ‘bagkalan gibi olmadifini
Kamtlama diirtiisiidiir. Sayet dig diinya edat kullaniyorsa,
. uzman onlar1 kullanmamaktadir. Birbirine yapigtimlmis iki
isim -akademik niteligin kanitlardir: ‘ipucu kullanimr’, ‘kisi .
- algisr’, ‘kargilikh ih'§kiler alany’, ‘sgzcilk kiime:i'’(5)

By agiklamalar, meselenin, bam yonlerini ortaya koymakla hu‘hkte
hikayenin tiimiinii agtklayamamaktadir. Giinkii birgok ardstirmaci kiil-
tirli, diiviist ve gosteris. yanhe1 clmayan insanlardir, Asiri ve yarari
' olmayan gok teknik dil kullanmalarinin nedeni, gergekten bilimsel ol-
mak istemelerindendir fakat yanhs bir bilim anlay1§1mn kurbanl olmak-
tadirlar. Onlan tehlikeli kilan. da bu samimiyetleridir.

7. Son olaraks ‘bilimei’® aragtirmacilar galigmalarmin bagans: ko-
nusunda iyimserdirler. Heniiz fazla bagsan kazanamadiklarim kabul eden-
ler bile, biiyiik ‘aydmlanmanin yakin oldugu inanct igeri.indedirler.
Bu inang ve giiven, diger aydinlanma kaynaklarina ilgisizlik ya da cnlan -
kiigiik gérmeyi de beraberinde getlrmektedlr Nitekim, bir ara§t1rma el
kitab: gbyle baglamaktadir: :

“Bugiin aragtirma, ozellikle egitimde esastir. Arastirma; efi-
tim etkinliginin oncii kolunu olugturur. Ciinkii ancak egitim
‘aragtirmastyla egitimin niteligi gelistirilebilir. Yeni bilgiler ve
bilginin yeni kullammlan gelismeye yol agan en iyi araglardir
ve aragtirma, bunu saglayacak en iyi siirectir; egitimin nite-
ligi, egitim arastirmasinin niteligiyle yitkselir ve diiger”(6).
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- Acaba yazar 5. yﬁzyll Atinas1 ya da 12. yiizyil ‘Chartes’lar iizerinde |
hig bir aragtirma yapmisg i:mdn' ? '

Daha eski ve son derece etkili bir ¢ahsma olan Kerhnge1 1n “Foun-
datlons of Behavioural Research’ baghkl galigmas: bilimsel egitim arag- v
tirmasina yonelik iddialarinda daha dikkatli olmakla birlikte diger kay-
naklari daha g¢arprct bir sekilde d1§1amaktad1r Bilimin sagduyuya iis-

tunlugunu batil itikat rnekleri vererek genis bir §ek11de tart1§t1ktan son-+ -

ra §un1a1'1 soylemektedlr

“Sagduyu ile bilim arasindaki kesin farkhhk, gozlenen, feno-
" menlere iligkin farkh a(;lklamalarda yatmaktadir. Gozlenen -
fenomenler arasindaki iliskiyi dikkatle agiklama ¢abas: icinde -
olan hilim adami ‘metafizik aciklamalan’ 'dl§ar1da birakmak-,
tadwr. Metafizik bir agiklama test edilemeyen bit Gnermedir.
Séz gelimi, ‘Tapn boyle istedigi i¢in insanlar fakir ve agtir’,
‘sik1 galigmak ¢ocugun ahlaki karakterini geligtirir’, ‘sug, ah-
laki karakter yoksunlugundan olur’, ,simifta otoriter. davran- :
- mak yanhgtlr g1b1 1fadelel metaf1z1k tiirdendir”(7)."

Bu sozler, egitimin gehgmeSIy]e ﬂth olan herkesa §a§1rtan bir bil-
gisizligi agiga vurmaktadir. ‘Metafizik’ teriminin uygun kullammimdan
" bihaber olan yazar, metafizigin inkarmn da bir metafizigr gerektirdigi
basit felsefi-paradoksu ‘bile dikkate almamaktadir. Daha da.kétiisii,
Kerlinger’m, utanilacak ‘bilgikuramsal §0venizmidi1 ; kendi yolunun di-
" sindaki tiim diger yollara tepeden bakmasidir. Bu ‘darhgin’ onu zora
" sokmas: siirpriz degildir ve diger sayfada sanki bagka bir olasilik yokmus

gibi ‘soyut bir kavram olugturma kurami’m ‘tereddiit etmeden, ileri siir-
.mektedir. Bundan ne ¢ikaracagz? Ya aragtirmac: kasith olarak okuyu- '
. cularim yanhs yola sokuyor ya da Immanual Kant’tan. Wittgentein,
Geach Plaget ve Chomsky ye kadar birqok kuramer tarafindan gii(;lﬁ bir

-----

“Bilimei’ egitim ara§tlrma(:1sm1n ozelllklerl simdi 6zetlenebilir. Ki-
ginin kendi ényargilarmin elestirsel bir incelemeye tabi tutulmasimn ge-
reksiz gorilldiigi safdil bir bilimsel gozlem anlay1§1na sahiptir. Bilimsel -

_yontemin doga incelemelerinde yapildigi gibi insan diigiincesi ve dav- -
ramgt ile ilgili incelemelerde de uygulanabilir bir yéntem oldugunu kabul
etmektedir. Gozleme ve nicellestirmeye biiyiik 6nem vermektedir. Me-
kanik bir insan gbriisiine sahiptir ve bunu da’ anlagilmas: giig, kat1 ve
teknik bir dille dile getirmektedir. Insam ve eg1t1m1 anlamaya yonellk
dlger yollarl kiigiik gormektedlr
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‘Bilimsel’. aragtirmaciy: ‘anti-entellektualizm’le itham etmek garip
goriinebilir ¢iinkii kusku yok ki zihnini, sagduyunun sagladigindan daha
tistiin sistematik bir anlayig arayiq1 i¢inde gelistirmeyi ve nygulamay:
-amaglamaktadir. Bu nedenle, onun ‘anti-entellektualizmi’nin neyi iger-
digini anlamak énem tasimaktadir. Giiglii bir gelenege gire, akil sahibi
insanlar, hayatlarmin biiyiik bir kisminda akillarim insan baganlarinin
zengin l)11g1s1yle donatarak, cesitli disiplinlerin talepleri dogrultusunda
bunlart geli §t11erek ve kendilerinden ¢ok diger goriis acilarim 1(;ten11kle
anlamaya ¢aba harcayarak gégiren insanlardir. Tiim bunlar, egitim an-
‘layigmn ilerlemesinde tekniklerin ve yontemlerin 63renilmesinin gerekli
ve yeterli oldugunu diisiinen ‘hilimei’ aragtirmactya muhtemelen onem- -
siz. gelecektir.

Buraya kadar, efitim arastrmacistun salt bilimei’ arastirmaci
'. olmadigim1 ancak bhu anlayigin geli§imv gosterdigini vurgulamis oldum.
- Bu ncdenle, bunlarm yol agébilecegi zarari ele almak 6nem tagimaktadir.
Ve bunu iki bashk altida ele almaya calisacagim. Ilk énce, yanhs bir
egitim arastirmasi kur aminin, zararh ve egitime z11 diigiinme bicimlerinin
ortaya gikmasina yol agt1f1 bes yolu belirtmek istiyorum. Ikinci olarak
ta, koti dl'ig,iincenin\iyi olam kovmasiyla, ‘bilimciligin’ egitimde kazan-
- a1 6neme iliskin dort yolu dile getirecegim, ‘Bilimci’ ilerleme karsisinda
. 6nemli sorunlar ve degerli anlaylg; kaynaklar: ihmal edilmekte ya da de-
gersiz muamelesi gormektedir. -

1. ‘Bilimeilik’, gozleme ve 8lgmeye agirt onem vermesiyle egitime
ters bir tutuindur. Son yillar, insan diigiincesi v¢ eylemine iliskin tam,
nesrel gozlem ve slgme tekniklerinin gelisimine tamk olmustur; aragtir-
ma sonuglan acik, giivenilir bulgulan garanti eden matematiksel islem-
‘lere tabi tutulmaktadir. Ancak, gozlem, 6lgme ve istatistiksel yontemle’

‘ ilgilenme gozlenen soy iizerinde derin diisinme pahasina olmaktadir;
dikkatle élgiilmekte olan sey ashnda oldugu varsayilan seydir.

Zeka olgumunde uzun siire kullanilan, testleri du§unun Ku§kusuz
~ zeka testlerinin giivenirligi ve ‘zeka, zeka testlerinin élgtiigidiir’, yarg-
sindan ifadesini bulan anlayis tartisma konusu yapilmiistir. Tamamla-
" ma, iligki kurma ve benzeri gegitli testler s6z konusu clmaktadir. Ancak,
zeka gibi degisik sekiller alabilen ve farkli- ‘bigimlerde kendini gosteren
bir geyin olgiiliip slgiilemiyecegi iizerinde pek diigtiniilmemistir. Ve -ze-
ka testleri birgok neslin egitiminin bicimlendirilmesinde etkili olmustur.

Yaratiethk patlamasimn ortaya gikmasiyla gerekli' derslerin alin--
mas: gerekirdi. Fakat, haywr, ahnmadi. Bir kizartma tavasyla yapilacak
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~ garip seyler bulmanm Beethoven ve Leonardo’yu biiyiik yapan seylerle -
ilgisi olup olmadi iizerinde pek diigiiniilmeden hemen, aylin diigiinme’
ile ilgili agtk uclu testler tasarlandi. Ve yaraticilik testlerinin gergekten
yaraticthg élgiip 6lgmedigi sorgulanirken hickimse yaraticthgi 6lgmenin
" bir anlami olup olmadifini sormad. Insanin biricikligini ve bilimsel ¢6-
ziimlemenin karsi durdugu kestirilemezligi ortaya koydugu i¢in Ro-
‘mantiklerin bireysel yai‘aticﬂlga .deger vermis olduklar: unutuldu.

Psikometrik metafizik, onem tastyan hergeyin olgiilebilecegi var-
sayimi, egitim gdriiglimiizii birgok yonden garpitmaktadir. Soz gelimi,
birgok aragtirmaci ahlak egitimine farkli yaklagimlar1 degerlendirmek
istexuektedir. Ancak lgebilmek igin, ahlaki yagsamu olugturan bilgi, an-
layis, yargi, duygu, ahgkanlk ve eylemler karmagasini gormezlikten
gelmektedirler. Bunun yerine, anket sorularina verilen yanitlarnn puan-
larm dikkate almakta ve karar vermektedirler. Bu yeterince kittidiir
ama daha da kotiisit geliyor; Amerika’da, yerel toplumdaki ahlaki uz-
lagmay1 6lgmek i¢in yapilan pahah aragtirmalardan 6grenmekteyiz ki,
" nerede ozel bir ahlaki deger tizerinde yiiksek bir uzlasma varsa, bu 0
konusu degerin okullarda sgretilmesi gerektigi dile getirilmektedir. An-
cak, ahlaki uzlagmay: ahlaki dogrulukla esitleme fevkalade bir sighg ve
diigiince yoksunlugunu ortaya koymakla kalmamakta ayni zamanda
" <ghlak’1 oldukca farkli bir seye déniistiirmektedir,

Acqiklama getirme beklentisinin artis gbstermesiyle, §ocuklarm
kendilerine dgretilenleri anlayip anlamadiklarmi 8lgme geregi de ortaya
¢tkmistir. Kayda deger herhangi bir egitim konueunu anlamanin ne

demek oldugu iizerinde bir az diisiiniilmesi bile bu arzunun gipheyle .

~ kargilanmasim gerekli kalmaktadir. Kusgkusuz burada gerekli olan sey
konulara gére degisecektir; birseyin anlamimi kavramak, diger konularla
iliskilendirmek, uygulamak, dziinii yakalamak, yanhslar ve zayif yan-
~ larmi bulmak, ahgkanbklarnmizi ve inang¢lanmmizi yanhgladigim anla-
mak, vs. iyi bir gretmen tiim bunlarin bilincinde olarak igahgmalarini
yiiriitecektir, Fakat &gretmenler dgrencilerinin Hamlet’in kendisiyle
yaptigr konusmay: anlayip anlamadiklarmi, ‘olmak ya da olmamak’
_‘ifadesini ‘yagamaya devam etmeli mi etmemeli mi’ seklinde gevirip ¢e-
viremediklerine bakarak test etmeye zorlandiginda tiim bu sozii edilen-
ler hige sayilacaktir. Bu sozii edilen yaklagimla sayet davran1§sal amag-
larm: belirlemis olsaydi Sokrat’in nasil daha etkili 6gretim yapmasimin
miimkiin olabilecegi gosterllmeye (;ahgllsa sonugta ne olacag: iizerinde
durmaya deger. Aslinda bu konuda spekiilasyona pek gerek yok giinkil’
Charles D. Marler davarmgsal amagclar temeli uzelmde egitim felsefesi
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ogretmek igin bir kaynak olu§turmu§tu1 Ogrencilerinin’ ders kitabinda
“sunlar gormekteylz :

B Davramgsal Ama Qlar

Bu dersi tamamladlgmlzda 20 ObJekt]f sorudan 16’sina dogru
cevap vererek agsagida belirtilen davramgsal amaclarda bir
yeterlik kazandiginiz: gosterebilmelisiniz. '

’ Do e i \
— metafizigin ana béliimlerini tanimak,
— ‘temel metafizik s()runlan'tammak

— “temel gerceklik’, ‘insan dogaﬁl , ‘bzgiir irade ve behrlemm- '
cilik’, ve ‘Tanri ve inang’ kav1amlar1yla ilgili temel varsa-
yimlan ayrmtlh bir §ekllde b]lmek( )s

Sanki bu, ciddi bir disiplini yetermce alaya almal. degﬂm1§ gibi,
sorulan sorularm da, tahmin ‘edildigi gibi, stzde dogru cevaplarin baz-
larindan hangi yetkin fllozoﬂarm kuvvetle kugku duyabllecegl 1le lglh
coktan :ecmeli sorular oldugunu gormekteyiz.

Bunu, gegici ve garip bir yanhghk olarak diisinmemek gerekir.
Bilimeiligin {irettigi ve halen uygulamada etkili olan bir egitimsel dii- -
giinme tiirinii simgelemektedir. Zeka, yaraticihk, 6grenme, anlama ve
ahlak gibi karmagik ve yakalanmas giig fenomenler, carpitilms ve
garpitict goriiglerin bemmsenmes1yle miimkiin olmas: diginda, olgiiye
“vurulamaz. Sayet arastirmacilar 6lgmemenin belirsizlige saplanmak ola-
caglnl soylerlerSt, onlara Aristo’nun su yargisim hatirlatmak gerekir: .
“egitilmig bir insamn Szelligi ve kiiltiiriiniin kaniti, her konuda yalmz-
ca dogasmnin elverd1g1 olgiide agkhk ve kesinlik aramasidir”(9). Baz
konular matematiksel kesinlikle ele ainmaya uygun degildir. Ama yine
de daha fazla giicliik gerektiren farkl: yollarla uygun bir sekilde incelene-
bilirler. F elcefe, sanat-elestirisi ve tanh Ps:kometn’den hi¢ bir sekilde
daha uysal degﬂdlr

+ 2, ‘Bilime?’ tutum anellestxrmc ve soyutlamay1 gerektlnr Bilim,
gﬁzlenen fenomenlere iliskin genel yasalar: tasarlayarak ayirdedici doga
-anlayisina ulagir, ve bu ancak, bu fenomenlerin segilmis ozelliklerini
seyutlama ve bunlan dikkate almayla miimkiindiir. Egitim: diigiince-~
sinde genelle§tumenm yerini inkar etmek bir yanilg1 ve kendini giiriit-
~ me olur. Ancak genellestirmelere ¢ok biiyiik 6nem verme zararhdir.
. Ozellikle egitimin zengin cesitliliginde sorun olan sey 6zel durumlardir; N
-anlama sorunu, bir bilgi alanma kigisel bakis, yaraticihk, ‘Kugkusuz‘," ‘
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egitime iliskin genel bilimsel hakikatler pesinde kosarak boylesi &zel
durumlar aydinlatmaya ¢ahsmak sagma olur; ama bunun tehlikeleri
de s6z konusudur. Onemli olandan ¢ok yaygn olana dikkatleri yogun-
lastirarak genel hakikatlere ulasmak, genel adina 6zel’i ihmal etmek, en

¢ok anlamak. istedigimiz gerqeklikten bizi uzaklastirabilir(10). '

Bu sékilde nasil ciddi bir yanlisa sapabilecegimiz Alice Heim tara-
findan ¢ok iyi ¢oziimlenmistir. O’na gove, gevresindeki Psikolog arka-
. daglari insan davramigina ylesine segici bakmaktadirlar ki ryaptllvdan
i gergek insanla yalmizca marjinal olarak iligkili gorimmektedir:

“Akademik Psikoloji dergilerinde ¢ok sayida teblié vardir ve
.bu tebliglerde siijeler, ‘goriinen’ (gergek olmayan) insanlardur.
‘goriinen’ diyorum ¢iinkii ¢ogunlukla bunlar hadim edilmis; -
tel-boyutlu figiirlerdir ve esasen laboratuvar ¢aligmalarryla

ele ‘alinmalar1 gerekmektedir’(11) (

Heim, hayvanlar iizerinde yapilan birgok zalimce denemeyi de
protesto etmektedir. Séz gelimi, iki cins farenin Ya§ama, giiciinii 6lgmek
ve karsilagtirmak igin, bu yaratiklar bogulana kadar (80 saat) su i¢inde
yiizdiiriilmektedir. Heim, buradan hareketle bir iligkiye dikkatleri ¢ek-
mektedir. Gergekten aci geken fareyi dikkate almadan ;soyuf terimlerle
olaya bakarsak bir laboratuvar faresine duyarsiz_kalmak daha kelay -
olabilir. Smftaki gocuklara iliskin’ aynt yaklaéunda benzer tehlikeleri
gbz ardi etmemeliyiz. Insan davramsm yéreten genel yasalar arayigi
igindeki aragtirmacilar ortak bir insani amaclar ve ozellikler seti 6ner-
mekle bireyselligi ihmal ederek son simirlar cizmektedirler. Tim isten-
meyen davrams tiirlerini tek bir grupta toplayarak ,uyumsuz’ etiketini
kullanan davranms kurameillarmin ahddki duyarsizhgina karsi hakh pro-
testolar olmaktadir; bu sekilde yapmakla davranislar arasindaki onemli
farkhhklar: gérmezlikten gelmektedirler; séz gelimi, ahlaka aykiri, uy-
gunsuz, kayitsiz, yetersiz, sinirli, asi, yaratic1 ve benzeri gesitli davrams
tiirleri. ' ’ _ o

3. ‘Bilimei’-aragtirma aym zamanda, teknik, anlagiimasi gii¢ bir
dil kullanarak, cocuklara ﬂi@i{iu ahlaksal agidan tehlikeli bir goriig iiret-
mektedir; insan dogasinin esasen doganin kesintisiz devamu oldugu gé-

Kugkusuz bu insan gériigiiniin #istiin temsilcileri olmustur ve dogru
olabilir, Ancak derin ahliki igermelere ters diigen bir goriistiir; Skinner,
‘Beyond Freedom and Dignity’(12) baghkh kitabinda bu hususu dogrula-
‘maktadir ve Kierkegaard da insan ruhunu ‘bilimei” bir tarzda ele al-
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manin ona kiifretmek oldugunu belirtmektedir(18). Giinkii akiler dzgiir-
liik ve ahliki sorumluluk inanci ile mekanik insan goriisiinii uzlagtir-
makkolay degildir. Bu nedenle, sayet egitimcilerin boylesi gorigleri
benimsemeleri isteniyorsa, en azindan bu, anlasilmaz arastima diliyle
_ gizli bir gekilde olmaktan ¢ok agikga yapilmahdir, Ayrica, mekanik in-
san g01'u.§un.u benimseyen, aragtlrmacllar ozgiirlik ve akileihgm inkAr
edildigi goziimlemelerin, egitim du§un_cesm1n ana eksenlnde yer aldigim:
kabul etmek durumundadular.

4. Ara@tlrmacmm,_yaygm kullanmlan dili kii¢iik gormesi daha ileri
zararlara da yol agmaktadir; John Austin’in ‘A Plea for Excuses’ baghkh
tebligini, insan akh ve dav1am§lar1nm sistematik bir anlayisina ula§-
mak isteyen. herkesin zorunlu olarak okumasi gerekir. s

Austin, s;-oyle demektedu'

. bizim ortak sbzciik hazmemlz birgok nes]m yasam ke-
s1tmde yapmaya defer buldugu baglantilar1 ve belirtmeye-
. deger buldugu tiim ayrimlar: temsil etmektedir: bunlar muh-
temelen gok sayidadir ve daha gecerlidirler ¢iinkii en uygun
ve daha iyi olanin uzun siiren. yagsama miicadelesinde dayanik-
hliklarim1 gostermiglerdir; en azindan giinlitk, pratik sorun-
larda bunu basarmaktadirlar”(14).

Austin, yeni buluslrau tanimlamada ihtiyag duyulan ve yaygmn
dilin, sajlamadigt yeni sézciikler bulmanm énemini kabul etmektedir.
Ancak ¢ok iyi nedenler yoksa, insan davramsina iligkin yeni terminolo-
jiler icat etmek tehlikeli bir harekettir. Yaygm olan, dilde ortaya gikmig
ince ayrmm ve kavrayis zenginliginin unutulmasina yol agabilirler. Bu
nokta, Poteet’in ‘davrams degistirme’ iizerine olan kitabinda ¢ok iyi
aciklanmaktadir. Agik ve anlagihr terimlerle ¢ocuklarm davramgm ta-
mmlayarak bilimsel olma ihtiyacim vurguladiktan sonra.gbyle demek-

tedir:

“Davrams ilk énce belirlenmelidir. Oturdugu yerden kalkan
bir sgrenciyi ele ahn. Burada ‘oturma yerinden kalkma’ dav-
ramg1 s6z konusu. Wolf ve digerleri... bu tiir davramsi ‘co-
cugun viicudunun oturan kisminin sandalyenin oturma ye-
riyle temas etmedigi’ bigiminde tammlamislardr. Akallica
ve yararh bir tamim. Sayet ¢ocuk, bir dizi sandalyesinde cla-
rak sirasinm iizerine egilirse acaba ‘oturma yerinden kalkma’
davranismm m sergilemektedir? bu tamma gore evet”(15).
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Poteet’in sikilmadan bunu nasil yazabildigini merak edebiliriz.
Burada sikint1 veren sagmaliktan daha biiyiik bir tehlike s6z konusu.
Birkag sayfa sonra Poteet goyle der, “davranig degistirme, deneysel
Psikoloji’'nin hayvanlarla yapt11 deneylerden gelen ve insanlara uygu-
lanan bilimsel olarak ifade edilmis sagduyu karisimi bilginin ise kosul-
masidir”(16). Ama, Poteet sagduyuyu aldatici bir bigimde birakmaktadur.
Giinkii bir uzay savaggisim taklit ederek simfta giirﬁlﬁi‘yle kosan Ggrenci
ile sandalyesine diz ¢okmiis ve bir geometri problemi iizerinde diigiinen
6grenci arasindaki ayrimi sagduyu akillica yapacaktir. Bu tiir ayrm-
lar1 dikkate almamaya dgretmenleri davet eden pratik rehberliktir. In-
sanlarin nigin su ya da bu sekilde davrandiklarini anlayabilmek en azin-
‘dan insanlarin kendi davraniglarim nasil anladiklarina bakmayla bag-
lamak durumundadir ve bu anlayis, sagduyunun giinlik dilinde bulu-
nacaktir. Ozellikle yapay bir yakistirma yapmak socuklarin simif igin-
deki davramslarimm cesitli nedenlerini anlamarmz engelliyecektir. Ve
sirasim terk eden gocuk herhalde bunu ‘oturms yerinden kalkma dav-
rapigi’'min zamant geldi diye diigiinerek yapmamaktadir. Yeni kelime
uydurmak, sorunu anlamada egitimciye pek yarar saglamaz, daha cok,
¢ocugun gergekten yaptig: ve farkinda oldugu seyle 111§k151 olmayan bir
. kategori ileri siirerek anlamayr engeller.

© 5. Ogretmenlerin kaba bir siiphecilikle ya da incelikten yoksun kii-
¢iik gérmeyle bulgular ele almalarindan arastirmacilar endige duymak-
tadirlar. Belki de, aragturmamn sahip oldugu anlamsiz otoriteden biz
end1§e etmehylz Aragtirma bulgularinin bilimsel bir nitelik tagimasi
bizleri, sayilarla ifade edilen sézde bilginin de bu sayilar kadar kesin
oldugu diisiincesine iter. Boylece, hekimlerin ve meteorolojistlerin bul-
gularmy kabul ettigimiz gibi efitim aragtirmas: bulgulanm da kabul et
meyé egilim gosteririz. Bunlar1 kabul etmekle iyi mi ediyoruz bilmiyo-
rum ama gsundan eminim ki egitim aragtirmasinin otoritesini  6yle ¢ok
fazla kabul etmemeliyiz. Bildigimiz kadariyla Cyril Burttin sahtekéar-
hig1 ayn bir olaydr ancak higk‘mse boylesi bir hilekarhgin nasil miimkiin
olabildigini gergekten sormug mudur ? Hig bir tarih¢i ya da kimyact bdy-
lesine hiiyiik ve énemli bir aldanmadan kurtulamayabilirdi.

Gergi ben burada yamltien aragtirmayla degil kétii aragtirmayla
ilgilenmekteyim; sahip olmadig1 seyi gosterdigi iddiasim1 tagryan, boy-
lece hak etmedigi bir otorite zevkini tagiyan arastirmayla,. Egitimde
transfer meselesini ele alahm. Egitimeiler bu soruna ilgi duymuglardir
giinkii klasikler gibi konularr: incelenmesinin degerli akil niteliklerini
geligtirip geligtirmedigini bilmek istemiglerdir; séz gelimi, liderlik nite-
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_ llklermm geemigin biiyiik liderleri hakkmda eserleri okuyarak geh§1p

- ge].l§med1g1n1 6grenmek gibi. Ama transfer iizerine yapilan a1a§t1rmalar

" basit, cofu kez 6nemsiz, zihinsel ve el becerilerinin dgrenilmesiyle ilgili

olmugtur. Ve bu temeller iizeri_nﬂe egitimde transfer konusunun énemsiz
ya da bos oldugu belirtilmigtir. Yapilan aragtirmalar geleneksel konular-

‘ la ilgili iddialars hiikiimsiiz kilmamigtir ancak bunlarm otoritesi onlarm

bir yana bnakllmasma énemli katkilar1 yapmistir, :

Kugkusuz transfer ile ilgili aragtirmalarin bt bigimi almak zorunda
oldugu siylenebilir giinkii geleneksel konularla ilgili ileri siiriilmiis olan
iddialar empirik denemeye kargi koyacak kadar geneldi. Sunu kabul
etmek gerekir ki, egitimle ilgili en 6nemli iddialar empirik olarak test. .
edilemez. Programa ijliskin kararlarimizi ne 6gretecegimiz ve nigin 6gre-
tecefimiz iizerinde yapilacak derin diigiinmeye dayandlrabﬂiriz Bun-

dan daha fazlasini nasil yapabilecegimizi anlamak giigtiir ve yapabilir

gibi gorinmek tehlikeli bir aldatmaca olur.

Asm bir etki ve otorite zevki tagryan bir bagka aragtirma, TV’nin
ogrenmler iizerindeki etkisini anlamayla ilgili olandir. Hilde Himmel-
weit’ televizyonun gengler iizerindeki etkisinin empirik olarak incelen-
‘mesi® baghkhi bir aragtirma projesi yiiriitmiigtiir. 1958°de -yayimlanan
bu aragtirma, bize 6nemli seyler séyledigi inancim tasiyarak hala etkisini -
siirdiirmektedir. Bunu hak edip etmedlgmden kugkuluyum Su pargayt
‘ele alallm

“Bu oyunlann qocuklarm evlilik hakkindaki diigiincelerini
- etkileme derecesini test étmek igin,onlara §0yle soruldu: her
yetigkin evlenmez. Siz evlenme gagina geldginizde ne yapmay: -

tercih edersiniz? verilen cevaplar, izleyicilerle kontrol grubu.

arasinda hicbir. faxkhilik gbstermedi. Buyuk bir gogunluk ev-

lenmek 1sted1g1n1 soyledi. .

Daha soma bir dizi soru arasinda sunlara yer verildi: insanlar
bir kez evlendiginde mutlu olacaklarmdan emindirler ve bu
- goriise katithip’ kaulmadiklan ya da emin olup olmadiklan -
kendilerine soruldu. Yine izleyicilerle kontrol grubu arasinda
 higbir farkhlik ortaya ¢ikmadi. Her iki gruptan %, 15 kadan -
bu goriise katild1 ve 9, 65 kadar katilmada. :

“Yine, iyi bir koca ya da eg’e iligkin olarak telev1zyonun ¢o-
cuklarin, gériiglerini etkileyip etkilemedigi belirlenmeye ¢a-
hgildi. Gocuklardan agagidaki iki cumleyl tamamlamalar
istendi: Iyi bir koca........ ve iyi bir kadm ........ ”(17) ‘
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" Burada s6z konusu olan konu iizerinde biraz diisiinmeliyiz. Evlilik
karmagik bir istir; bununla ilgili' digiincelerimizin ve tutumlarmmizin
karmagik olmas: gibi. Bu nedenledir ki, drama gibi karmagik uygulama-
lar bunlar belirlemede uygun araglardir. Ancak Himmetweit’in sozde
bilimsel aragtirmasi, béylesi karmagikhiklan, incelikleri dikkate almast’
‘miimkiin olmayan basit sorular, evet /hayir tiiriinden cevaplar ve ciiimle
tamamlamalar kullanmaktadir. Ama veriler ne kadar titizlikle islemden
gegirilirse gecirilsin, ara§tlrma,ba§ér131zh§a mahktmdur ¢iinkii aragtir-
mada kullanilan kaba sorgulama, incelikleri ele alamayacak denli bigim-
‘siz bir aragtir. Bu nedenle, bu aragtirma, gocuklar igin yapilan yaymlarla
' 1lg1]1 politikalary bigimlendirmede kullamlmaya uygun olmamaktadir.

"~ Sayet “bilimei’ ara§tlrma, bu ve diger érneklerde oldugu g1b1, igi
bos bir otoriteyse, diger tiirleri ve egitimle ilgili olanlarin hafife almamiza
yol agmas1 §a§1rt101 deglldlr Simdi bunlardan dérding, ele alacaglm ‘

Oncelikle ve kapsamh olarak egltlm degerlerle ilgilidir. Ne égreti-
lecegi, kime ogretilecegi ve nasil ogretﬂecegl. konusundaki deger yargts
lan egitimin 6ziinti ve egitimeinin temel konusunu olugturmaktadir.
Deger yargilarinin uygun bir sekilde ele alinabilmesi i¢in olduklar gibi
(ne iseler o gekilde) anlagilmalan gerekir. Iste ‘bilimei® diigiiniir bu nok- =

-tada telilikeli bir yola girmektedir. Ya deger sorularmi empirik sorular
olarak gizlemekte ya da deger sorularinin empirik arastirmayla ¢ozillemi-
yecegini kabul ederek onlar: ele almanin akiler higbir yolu bulunmadigim
varsaymaktadir, Degerlerin, akla dayah inceleme alanmin btesinde yal- .
mizea kigisel tercih ve dnyargi, gelenek, kalitim ‘ya da sartlandirma me-
selesi olduguna inanmaktadir. Bu, bir hata ve kotii bir hatadir. Egitim-
'sel degerler konusunda uygun ve uygun olmayan alil yiiriitme yollarn
vardir. Degerler s6z konusu oldugunda akile1 diisiinmenin esas oldugu
kabul edilmedigi zaman egitimin bindigi dal kesiliyor demektu* ‘Bilimei’
'dugunur bu dalin kesilmesinde etkili olmaktadur.

Deger sorularmin dogasmna. iliskin olarak aragtirma mentahtemmn
korligii, daha gok iiniversitedeki atamalarda ve yiikselmelerde kullam- -
lag ‘citation index’in son yaymlarindan birinde komedi bi¢iminde kendini
gostermektedir. Yaymlanap bir arastirmaya, difer arastirmalarda kag
kez atifta bulunuldugunu indeks bildirmektedir. Bunu gordiikten sonra
artik bir aragurmacinin kendisinin ya da bagkalarimn ¢aligmalarini de-
gerlendirmede elestirel giiclerini kullanmasma gerek yoktur. Bu in-
deks, nesnel ve kesin saysal élgityit vermekted,lr, oznelligin yer alma-
d1g1 bir olgu :
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Gozleme ve kesin Slgmeye gelmeyen yalnizca degerler degildir.

’ Uslup, yarg: giicii, duygular, hayal giicii ve sempati gibi nitelikler yiik-

sek egitimsel 6nemi olan ozelliklerdir; tipki bilime, sanata ve kisilere
verilen, 6zel tepkilerin nemli olmasi gibi. Ancak béylesi konular, yon-
tembilimsel agidan gii¢’ bulan, bilimci’ egitimeinin yapacag: en iyi sey
bunlarr gérmezlikten gelmek olacaktir. Fakat egitimin énemli yonlerini
gormezlikten gelerek aragtirmacilar bunlarn énemsiz oldufu imajim
bagkalarma da iletmektedirler; soz gelimi, bunlara ders kitaplarinda yer

~ vermeyerek ya da gikararak.

Ogretilecek konularin dogast iizetinde egitimeilerin diisiinmesi énem
tagimaktadir ancak ‘bilimci’ egitimeilerin bunu jhmal etm-si ya da bunu.
kotii bir gekilde yapmasi tesadiif degildir. Insan1 anlamaya ve ifade et-

) meye yonelik - biiyiik disiplinlerin zengin ve gelismeye acik dogalari
“bilimei’ diiriintiriin onlar iizerine egilmesiyle zayiflamaktadir. Séz ge-
~ limi, miizikle ilgili degerlendirmeyi bir dizi 6l¢iile bilir becerilere indirge-

mesi olasidir ve bu konuda siire ve ahlika yaptiim da zaten gormiig-
titk. ' ' o
‘Bilimeilik® ayn1 zamanda sagduyuyu, geleneksel bilgeligi ve tec- ‘
ritbeyi hafife almaya bizi zorlamaktadir. Kuskusuz tiim bunlar yanhs

olabilir tipk: bilimin yanhs olabildigi gibi, ama aym zamanda degerli - '

ve onemlidirler (hen;ekadar kendisininkinden baska bir yol izlemenin
dogru olmayana, kangikhga ve batil itikata sapma olacagma inanan
‘bilimei’ egitimei tarafindan gogu kez inkér edilse de.). Normal egitim

~ uygulamasim ‘acemice’, ‘geleneksel’ ve ‘salt sagduyu’ gibi etiketlerle

yermektedir. 1ki énemli yazar ele alalim. Bir ranesi soyle diyer: “Gele-
neksel hilginin biiyiik agirhig, bilimsel bir irdeleme ile diizeltilmeli ya da
degistirilmelidir(18). Ve daha :onra soyle devam etmektedir: “Alal,

duygular ve otonom insanin diger yonlerine iliskin durumlara geleneksel
yaklagim asir1 basitlegtirmedir, ve bunun yerini davramsgsal ¢oziimleme -
almaktadir... Bilim dig1 ya da bilim 6ncesi iyi yargiveya sagduyu veyahut

. kigisel tecriibeyle kazanilmig anlayislar i¢in yapmawiz gereken gey ne-

dir ? bilimdir .ya da hi¢ bir sey”(19)
Bir baska yazar da sunlan soyliiyor:

“Tipta oldugu gibi «gitimde de geleneksel bilgilerle sozde bir -
bagar gostererek eyloyen insanlar, uygun bilimsel kanit igin
akile1 yargilarda bulunma ihtiyacimn farkinda olmayabilirler.
Ancak bu hig bir gekilde gelencksel bilgiye gegmis uygulama-
lar i¢in yeterli bir temel saglamaz ve kuskusuz ilgili hilimsel
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bllgmm mevcut oldugu yerde bu gecgmis uygulamalarm sii~
rekliligine haklihk kazandirmaz”(20)

Bu yazarlardan bnmmsn B.F. Skinner idi, 1k1n0131 de Paul Hirst
‘Bilimeilik® garip dostluklar olugturmaktadir. Buradaki paradoks su;
bunlar $gretmen olarak olaganiistii basarlar gostermis kisiler olarak
bilinmektedir; kesinlikle bilimsel bulgularim kullanmayla ilgili elmayan
basanilar. Ve ayrica daha temel bir husus s6z konusu. Yukarida verilen
ahntilarda ve benzeri digerlerinde bilimin, egitim diisiincesinin merke-
zine alinmas1 arzusunun yattigin belirtmek gerekiyor. Kotii ya da yan-
lig wygulanan bilime iligkin elestirileri bir yana birakirsak ashlnda insan
eylemi ya da grenmesiyle ilgili bilimsel arastirmalarim gelisiminin egi-
time yardimer olmasim engellemek gerektigi soz konusu edilmemistir, *
‘Fakat egitimi tamamiyle bilimsel bir konu olarak ele alma ¢abalarimn
kotii sonuglar dogulacaglna inanmak igin yeterll nedenler vardir. Bir
.neden sudur: egitim etkinlikleri kisiler arasinda ve kisilerle diigiinceler
arasmdaki en karmasik iligkileri gerektiren etkinliklerdir. Tyi bir egi-
timei olmak bityiik 6lgiide boylesi karmagikliklarm taninmasi mesele-
sidir. Bilim ise gerqe\khgm ¢ok simurh yonlerini ele alan. ve tek bir model
kullanarak sonuca giden bir etkinliktir; kendi modelini gergeklige empo-
zo ederek diger yonlerin jhmali pahasma gergekligin baz ozelliklerini
‘anlamamizi  saglamaktadir. Fakat sayet bilimin biiyikligiinin kay-
nag buysa, bu aym zamanda tehlikelerinin de kaynag olmaktadir.
Tki yiizyil 6nce, sair-filozof Freidrich Schiller, kavrama yetimizi disanida
birakan bilimsel hipotezlerls, tecriibeyi anlamamizda ‘tammlama yetimi-
zin’ giiglendirilmesi ¢abalarmn tehlikesini 6nceden belirterek meseleyi
etkileyici bir sekilde ortaya koymustu; “doganin organlarmmiz iizerinde
yaptig etki ne kadar kuvvetli ve gesitli olsa da, onun tiim (;e§1t1111g1mn
iizerimizdeki etkisi daha sonra tamamiyle kaybolmaktadir ¢iinkii onda
gozoniinde bulundurdugumuz seyden bagka birgey aramiyoruz. Kendi-
sini bize agmasina izin vermek yerine kendimizi akhmizmn tiim sabirsiz
~ sezgileriyle onun igine at1yoruz Sayet yiizyillarin skigi iginde, bir insan
dogaya sakin, masum ve tamamen agik duyu organlariyla yaklasmaya
caligsa ve gozden kagirmis oldugumuz birgok fenomenle karsilagsa, o
zaman boylesine agik giin 1s13mmda birgok goziin highirseyi farketmernis-
olmasina hayret ederiz”

Bu, doga kgdar kigileri de anlamaomizda nem tagimaktadir.

“Sayet sevecen, yardimsever, etkili insanlar olacaksak, duygu
ve karakter biitiinlesmelidir; tipki tecritbeyi edinmek igin
ardina kadar agik duyularmmizim anhgm kuvvetiyle birlesmesi
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gerektigi gibi. Ahlaki kurallarlmlz ne kadar takdire layik
olursa olsun, sayet kendimizi ve bizimkilerden farkl dogalan

. anlama, bagkalarmin, duygulaum kendimize mal etme yeti-
sinden - “yoksun bulunuyorsak basgkalarma kargi nasil adil,
nazik ve insanca yaklagabiliriz?”(21)

Kuskusuz, Schiller bilimsel olsun yada olmasin v\arsaylmlardan g0 .
yunarak tecrithsyi kazanabilecegimizi kabul edecek kadar safdil degildi.
Daha ¢ok, dogann ya da insanligin zenginligini mumkun oldugunca’
agikoa kavramak igin varsayimlanmz yumusatmak geregi iizerinde is-
rar ediyordu. Bunun nasil yapilacagini kendimize sordugumuzda, herbir
kuramin dikkatimizi aym gercekligin farkh yonlerine -yonelteceginden
emin olarak ve aklimizt gesitli kuramlarla donatarak ‘iyi emipirist’ler
olacagimuz1 ileri siiren Feyerabend’in goriislerini jzleme egilimi s6z ko-
nusu olabilir. Daha 6nemlisi de egitim diisiincemizin bittiiniiyle bilimsel
~ olmamas: fakat farkh tiirden hir disiinceye dayanmas: gerektigini kabul-
lenmektir; bilimin tehdit ettigi ‘kavrayicihr’ koruyacak ve insan igin
daima 6nemli olan bir du§u.nce gegidi,

Belntmek istedigim “diigiivce’ tiirdi bilinen, hergunku insan anlayin
ile ilgilidir. Kugkusuz bu bilimsel bir anlayis degildir ve olamaz da. iin-
" kii davranislars ve sozleri beni sasirtan birini anlamaya calistifimda,

- aradiim anlayl._s tiirit insan eyleminin gozlenmis olgularim genel bir

yasa altinda simflandirarak ula§11an bir anlayis tiirii degildir. Sayet,
migin ‘A, B’yi yapt1?* diye sorarsam, ‘bu gibi durumlarda A tipi insanlar -
daima B’yi yapar’ seklinde bir cevap uygun olmayan bir cevaptir, Isaiah
" Berlin’in bu konuyla ilgili gériigii buraya belirilmeye degel

“Giinliilk yasamda yeterli agiklamalar dedigimiz sey, genel-
likle bilimsel akil yiiriitmeye degil fakat insan tutum ve dav-

"'ran1§larma iliskin diigiince aliskanhklarryla ilgili anlayis yeti-
mize, tecrubemlze yasam bilgisi denen seye dayanmaktadir.
Sayet birisi ‘X, Y'’yi affetti ¢iinkii onu seviyordu’ ya da
‘X, Y’yi oldiirdii ¢iinkii ondan nefret ediyordu’ derse bu oner-
meleri kolayca kabul ederiz giinkii bunlar bizim teclubemlzle :
uyum igindedir; bunlar psikelojik 6rneklerin dikkatle giz-
lemlenmesiyle ulastiimiz. seyler degil fakat insanlara iligkin
genel bilgilerimizdir. .

.. bir insanin ne olduéu.nu (hér zaman hdkhhglm gb‘stéreme-
sek te) bildigimizi iddia ederiz; 6zellikle bizimkinden farkh
bir uygarhga ait olan bir insani; bize anlagilabilir geldigini
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kabul ettigimiz bﬁ tarzda diigiinen, dﬁyan, eyleyen birini

glinkii bizimkilere ya da ya§amlar1 bizimkilerle orillmiis clan, .

bagka insanlarinkine yeterince . benzemektedir. Bu tiirden
“¢iinkii’ ne bir tiimevramin ne de bir tiimdengelimin ‘¢iinkii’
siidiir, fakat ‘anlayip’n ‘ciinkii’stidiir, agiga vurulmas: tii-
miiyle miimkiin olmayan genel yasalar ' bakimindan tanim-
ladigimiz, 1zleyeb11d1g1m1z animsayabildigimiz ya da hayal
- edebildigimiz bir etkinlik riintiisiiniin bir parcast olarak veril-
mis bir davramsi tammanin ‘giinkii’siidiir, ve bu olmadan,
noermal jnsan yasamimn, Sriintiisii (ister sosyal ister kigisel
" olsun) anlagihr degildir”(23). -

‘Baylesi bir anlayis nitelik bakimindan farklihk gésterebilir ve bagka
-digerleri kadar yamiltic1 olabilir. Bir 6gretmenin bu tiir anlayis yetene-
gini gelistirmek zorunlu olarak egitimin niteligini gelistirmek olacaktir.
Bunun nasil yapllabllecegl hususunda pek fazla bir sey séylenmis gé-
riinmiiyor. Burada s6z konusu olan sey, gesitli etmenleri degerlendirme
-ya da slgms ydtisi olarak anlagilan yargillama yctenegi ve bununla bir- -
likte kisinin bir bagkasimin: anlamlarnna ve bakis tarzina girdigi ya da
bunlart onunla paylagtigi empati yetenegidir. Bunlarm ne oldugu bir
yana, boylesi yetileri gelistirme yollarinin bulunup bulunmadig da agik
degildir. Ama, yetigecek Sgretmenlerin dikkatlerini, somut durumlarin
soyutlanm1§ ozelliklerine iliskin ¢ok genel onermelere yoneltmenin pek
yarar: olmadig goriisii akla uygun goriiniiyor.

Berlin, tammladign anlay1§ tiiviine dayah &zel aglklamalarl bazen
1eddedeblldlg1m1z1 ve bazen aym geyi fizik ya da psikoloji’de ki bilimsel
" buluglar s15inda da yapablldlglmlm onaylamaktadlr Ancak goyle de-

mektedir:

“Dogal bilimlerden gqikamlmig tiimevarilmsa islemler adina
boylesi tiim agiklamalar reddedilemez ¢iinkii bu durumn, ayak-
larimzin dayandigi temeli keser; iginde diigiindiigiimiiz,
eyledigimiz, anla§1lmay1 ya da karsilk almayr bekledigimiz
" yapt yok-olur. Birinin séyledigi bir ciimleyi anladigim zaman,
.onun ne demek istedigini bildigim iddiasi, onun gkardigi
* seslerin istatistiksel olasiifinin onlam anlamama uygun ve
iligkili oldugu bi¢iminde tiimevarmsal olarak ulagilmis bir
sonuca dayanmamaktadir; yani, gecmiste ilgili durumlarda
~. s6ylenmig pek ¢ok seslerle onun Sﬁyledigi seslerin kargilagtinl-
masmdan gkamlmis degildir(24)”
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Ama, egitim anlayigimiz ‘bilimsel bir merkeze oturtmak isteyen
. egitimci, Berlin’in yapilamiyacagimi gosterdigi- snemli k1§1sel iligkiler
alaninda bunu yapmak istemektedir. Ancak, gegerli ve sistematik bir
anlay1s gesidini ‘bilimsel’ elmayan bir sekilde dislama gabasiyla ‘bilimeci’
egitimci, ahlaki bir felaket olusturacak bir bicimde insan anlayigimiz
degistirmek istiyor. Bunu anlamak igin Strawson’mn insanlarla baglant
kurmanm ‘katidmact™ ve ‘Nesnel’ yollart ayrimim hatulamak yararh
olacaktir, Diger insanlarla ‘katilmacr’ iligki, ‘minnet’, ‘6fke’, ‘kizginhik’
gibi duygulara insanlarim normalde yaptiklar: gibi tepki vererek kurulan
iligkisidir. Ama, insanlarin bask: altinda olduklanm, olgun: olmadik-
larmi, zihinsel 6ziirlii ya da hipnoz altinda olduklarn: diisiindiigiimiizde
bu tiir tutumlarimz degistirmek durumunda kaliriz. Boylece de ‘katil-
mac1’ tutumu terk eder ‘nesnel’ tutumu henimseriz. Giinliik kisileraras:
 iligkilere uygun bir sekilde birisini anlamay1 terkettigimizde, o zaman bu
insanlar: sosyal politikanin bir nesnesi clarak, tedavi edilmesi ya da egi-
tilmesi gereken kigiler clarak gormeye baslar ve bunlar i¢in bir h0§go- '
riiniin olmas1 gerektigini kabulleniriz(25).

Bu iki tutum buyuk dlgiide birbirine karsittir ancak her ikisi de hlr
durum i¢inde yer alabilir ve her ikisi de ahlaki yasam i¢in {nem tagr.
S6z gelimi, insanlar e _{lémleri yiiziinder sorumlu tutmak onemlidir
ancak baska tiirlii yapmak ellerinden gelimedigi i¢in su¢lamak yanhstir.

- Tarihimizin son dénemine damgasin1 vurmus olan ‘ahlaki degisimin ¢ogu
siiphe yok ki bu iki tutum arasindaki yer alan dogru denge anlayigindaki
degigimler bakimindan anlagilabilir. Béylesi bir degisim hﬁlﬁ'mﬁmkﬁnée
de katilmaci tutum daima merkezde yer almahdir ciinkii otonomi, so-
rumluluk, se¢im, erdem, yiikiimlilik ve insana sayg gibi disiinceler
bununla beraber var olmaktadirlar; bunlar olmadan ‘ahlak’ gibi tamna-
bilir herhangi birsey de var olamaz., Bunun simdiki énemi gudur: gayet
eiitimin 6zde bilimsel bir etkinlik olmasinda bagarih olunabilse, 0 zaman
egitim, nesnel tutumlarin egemen oldugu ve katilmaci tutumlarm de-
gersiz gorilldiigi ya da dislandig bir etkinlik alam haline gelecektir. O
zaman da artik bunlar ‘ejitini yapan egitici insanlar’ olmayacaklardur.

‘Bilimei’ egitim aragtirmasimin zararh oldugunu ¢iinkii egitimdist
- bir diigiinceyi uyguladigini ve egitime iligkin degerli diigiince yollarin
kapadigim belirtmeye ¢ahgtim, Sayet irdelemelcrim dogruyéa, tehlike ne
kadar ciddidir? bu, cevaplamas: gii¢ bir soru ¢iinkii kismen aragtirmaya
deger empirik sorunlar: icermektedir. Boyle bir aragtrma yapllana kadar
ciddi bir tehlikenin s6z konusu oldviu ilk bakigta goriiniiyor, hele, egi-
tim aragtirmas: biiyiik olgiide 63retmenlerin mesleki egitimiyle ugragan -
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kigilerce ya da okul yonetimiyle ilgili olanlarca yiiriitiildiigi siirece.
Aynea, kiginin egitim diinyasmmda ilerleyebilmek igin arastirmayla ug-
rasmas: gereklililii, egitimde liderlik konumundaki insanlart gelecekte
zamanlarinin biiyiik bir kisminda egitim arastirmas: yapmaya zorlayaca-
‘&1 olasidir. Ve ‘biliraci’ aragtirma da en revagta olamidar. Egitimde lider-
lik konumundaki insanlarm ayirdedici niteliklerinin neler olmasi gerek-
tigi s6z konusu edildiginde o zaman egitilmis bir kafaya uygun, genis
bir goriige énem vermek durumundayiz. Zamammzin cogunu  tipik -
‘bilimei’ arastirmayla gecirmek boylesi bir akil tutumunu. gelistivme ve

korumada bize pek yarar saglamiyacaktr. Bunun nedeni, kismen, ofi-
tim aragtirmasinda yer alan birgck efitime zit diisiinme gollarmm var-

hgidie. Ayrica, aragtirma.son derecede uzmanhga belli bir konuya yo-

nelik olmak dwrumundadir. Kuskusuz bu da egitime uygun degildir.
Bilim, bilginin simirlar ¢izilmis holgelermde ¢alisanlarin genelde diger

bilim adamlarmin yaptlklarmdan cok az haberdar oldugu, bu sekilde
uzmanla§mamn gemeklegtwﬂmesxyle ilerlemektedir. Ancak, egitimi gekil- '
" lendiren kafalarm kendilerinin egltlmsel erdemleri ‘ortaya koymalari
gerektigini temel bir gergek olarak aldigimizda o zaman sorun egltlmde
daha ciddi bir boyut kazanmaktadir.

Degerlendirilmesi daha gii¢ olan §t;y_, dgretmenlerin diisiincesi ve
uygulamas iizerinde ‘bilimci’ tutumlarin etkisidir. Fakat ‘bilimei’ tutum-
lar egitime zt bir dil ve diigiinme bigiminde somutluk kazandi siirec en
azindan ‘tehlike’ i¢in yeterli nedenler var demektir. Kuskusuz, egitim
diisiincesi ve aragtirmas: i¢in daha uygar ve titiz yaklagimlarin meveut

oldugu ve yozlagmanin éniine gegmek lqm bunlarin ge11§t1111eblleceg1
inane1 dayanaksiz degildir.
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