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Oz

Civi yazili hukuk sisteminin birer halkasi olusturan Eski Mezopotamya ve
Anadolu toplumlarinda “suya atilma” (Su ordali) isleminin bir sug¢ tespit ve
cezalandirma yéntemi olarak wuygulandigi goriilmektedir. Civi yazili kanun
maddelerinde yer alan bu yontem, suyun kutsalligi ve pislikleri temizledigi, ortaya
ctkardigr inanct ile ilgili olarak Eskicag toplumlarinca genel kabul gérerek
nehirlere Tanrt vasfi yiiklenmistir. Bir iftira karsisinda dogruyu tespit etmek ve kisi
su¢luysa cezasini kesmek nehir tanrisina birakilmistir. Boylece sug isleyen kiginin
cezast kesilmis veya sug islediginden siiphe duyulan kisi, nehre atilarak masum
olup-olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu yontem Mezopotamya hukukunda net
olarak tespit edilmis ve bir gelenek olarak Hitit toplumunda da yasamaya devam
etmigstir. Hatta sadece Eskicag toplumlarinda da simirlt kalmamus, Ortagcag’da da
varhigim siirdiirerek ilging bir yontem olarak cadi avlamada kullanilmistir.
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Abstract

It is seen that process of "throwing into water" (water ordeal) was applied as a
method of crime determination and punishment in Ancient Mesopotamia and
Anatolian societies which are chains of Cuneiform law system. This method which is
included in cuneiform law articles was generally accepted by Ancient societies
related with the belief of holiness of water and that it reveals and cleans evil deeds;
thereby rivers were attributed the characteristics of God. It was the river of god who
determines the truth against aspersion and punish if the person is guilty. In this way
the guilty person was punished and the person who is suspected to commit an
offense was thrown into river in order to determine whether s/he is innocent or not.
This method was clearly determined in Mesopotamia law and continued in Hittite
society as a tradition. It was even not restricted with Ancient societies and used as
an interesting method in hunting witches in the Middle Ages.

Keywords: Cuneiform Law, Quilty, Punishment, Water Ordeal, Throwing into
water, River God.

Giris

Hukuk kurallarinin ne zaman ve nasil olustuklart hususu yeterince agik
olmamakla beraber, ilk defa bireylerin bir araya gelerek aile ve toplum
kurmalartyla ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Aile ve toplum diizeninin
saglikli bir sekilde yapilanmasi, toplumun bekasmnin saglanmasi ve en
onemlisi insanlarin haklarinin korunmasi amaciyla ¢ok erken donemlerde
toplumu baglayici bazi kurallarin konuldugundan siiphe yoktur. Dolayisiyla
baskalariin istismar ve hakaretlerini yasaklamak veya bunu bertaraf ve
kontrol etmek icin bazi cezalarin konuldugu disunilmektedir. Boylece ilk
defa bazi davranislar su¢ kabul edilmis ve buna karsilik cezail miktar tespit
edilip uygulanmistir?. iste bu asama, 6rfi hukukun ilk olusum evresidir®.

Orfi hukukun ne kadar siireyle varhigini siirdiirdiigui ise bilinmemektedir.
Ancak yazili hukukun ortaya ¢iktigi donemlerde dahi Orfi hukukun sakli

2 H.Hande Duymus (2009), “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Kadinlara Ait Sug ve
Cezalar”, Uluslar aras: Disiplinlerarasi Kadin Calismalar: Kongresi Bildiriler (05-
07 Mart 2009),Sakarya Universitesi Rektorliigii, C.IT1, Sakarya, s.75.

® Orfi hukuk ya da baska bir ifadeyle/teamiil hukuku, bir toplumda kendi kendine
olusan ve siirekli yinelenerek yerlesen adetlerin, zamanla yaptirima baglanmasiyla
(yani bunlara uyulmasi i¢in zorlayict hiikiimlerin tesis edilmesiyle) meydana gelen
kurallar biitiinii, yazili olmayan hukuk olup, yazili yasalarin temelini
olusturmaktadir. Bkz. Belkis Dincol (2003), Eski On Asya Toplumlarinda Sug
Kavrami ve Ceza, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, s.1.
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kaldigima siphe yoktur’. Bilinen tek sey, ilk defa Mezopotamya’da
Sumerliler tarafindan M.O. 2450 yillarinda yazili hukuk kurallarinin
olusturulmus oldugudur®. S6z konusu kurallardan, toplumun her bireyinin
su¢ isleme zaafina miisait oldugu ve buna Kkarsilik tedbir alindigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Eski

Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinin ortaya koymus olduklari ¢ivi
yazili hukuk metinlerinde ¢esitli sucglarin tasavvur edildigi ve bu suclara
verilecek cezalarin tespit edildigi bir ceza hukukunun varlig1 tespit
edilmektedir. Ancak bu diizenlemeler incelendiginde, bilimsel bir sistem
icerisinde olusturulmus ve derlenmis bir kanun niteliginde olmayip 6zel
hukuktan ceza hukukuna kadar daginik hiikiimlerden olustugu goriilmektedir
® Yani ¢ivi yazili hukukta ceza hukuku, modern hukukta oldugu gibi, ayr:
bir baglik altinda bir butlin olarak ele alinmamustir. Dolayisiyla ceza hukuku
ile ilgili dagmik bilgiler, bu konuda ¢alisanlarin 6zel cabalari ile tespit
edilebilmekte ve toparlanabilmektedir.

Ote yandan, ortaya konulmus olan ¢ivi yazili kanunlarin genel
karakteristigine baktigimizda; ‘“‘eger bir insan su sucu islerse, su cezayi
cekecektir” seklinde kalip halinde ifadeler oldugunu géririiz’,

Bir¢ok hususta etkilesim halinde olan Eski Mezopotamya ve Anadolu
toplumlarinin ceza hukuku baglaminda, farkli uygulamalarn oldugu
anlagilmaktadir. Mezopotamya’da Sami toplumlar1 cezalandirmada buyiik
Ol¢iide “kisasa kisas” prensibini benimserken, Anadolu’da Hitit devletinde
daha ¢ok para cezalar1 verilmistir. Ortak payda ise, adam 6ldiirme, yaralama,
hirsizlik, iftira atma, tecaviiz ve zina gibi suglarin biiyiik 6l¢iide ele alinip, bu
suclara agir cezalarin verilmis olmasidir. Her hukuk kuralinin ihtiyagtan
dogdugu go6z Oniine alinirsa, bu durum, s6z konusu toplumlarda bu tir
suglarin yaygin olarak islendigine isaret etmektedir.

Civi yazili hukuk kurallar1 incelendigi zaman, ilging bir sug tespiti
yontemi olarak “suya atilma” isleminin blylk olglide gergeklestirilmis
oldugu anlagilmaktadir. Kanun metinlerinde “suya atilma”, “nehre atilma”
“suya dalma” veya “nehre dalma” seklinde yazilmis olan bu sug tespit ve

* Emin Bilgi¢ (1963), “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve
Ananesi”, D.T.C.F.Dergisi, XXI/3-4, Ankara, s.106.

° Detay icin bkz. Giirkan Gokgek-Fatih Akyiiz (2013), “Sumer Kanunlari”,
Ortadogu Arastirmalart Dergisi, C.1X, S.1, Elaz1g, s.1-9.

® Abdurrahman Savas (2011), “Hitit, Roma, islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine
Mukayeseli Bir Calisma”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.18, s.244.

" Duymus, a.g.m., s.75. Bu hususta ayrica bkz..M.T.Roth-Harry A.Hoffner-Piotry
Michalowski (1997), Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars
Press, 2" Edition, Atlanta, s.24 ve 72.
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cezalandirma yéntemi (su ordali®), 6zellikle Mezopotamya toplumlarmnimn
olusturmus olduklari ¢ivi yazili kanunlarda kendini gostermektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, s0z konusu uygulama, c¢ogunlukla, bir
sugun islenip islenmedigini tespit etmek amaciyla uygulanmustir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi lizere bu yontem, bazi
durumlarda, dogrudan bir cezalandirma ydntemi olarak da karsimiza
cikmaktadir.

Ortagagda da uygulanan bu yontem, suyun kutsalligi ve kotllukleri
cezalandiracagi inancindan kaynaklanmig olmalidir. Ancak Ortacag’da kisi
nehirde boguldugu takdirde, “su¢suzdu Tanri onu bagrina basti” inanci
hakimken, Eskigag’da kisi, suyun yiiziine ¢ikmakla temize ¢ikmig olurdu.
Gergekten Ortacag’da Avrupa’da etkili olan cadi avlan ile ilgili olarak
asagidaki kayit dikkat ¢ekicidir:

“Cady oldugu diisiiniilen kisinin elleri ve ayaklari baglanmir, ayaklarina
baglanan bir agirlikla birlikte suya atilirdr. Sayet kisi kurtulabilirse (!) cadi
oldugu onaylanmis olurdu, zira sikica baglanmig bir diigiimden kimse
kurtulamazdi”®. Dolayisiyla uygulama benzer olsa da, sonucta meydana
gelen durum, farkli algilanmis ve yorumlanmustir.

1. Eski Mezopotamya Hukuku’nda “Suya Atilma”

Civi yazisinin icadim1 basaran Sumerliler, hukuki bazi islemlerini de
tabletlere yazmiglar ve gilinlimiize ulasmalarini saglamiglardir. Sumer
hukuku kendinden sonra Mezopotamya’da olusturulan hukuk metinlerine
ornek teskil ettigi gibi, diger cografyalardaki hukuki gelisime de katkida
bulunmustur. Bu baglamda Sumer hukukunun Hitit ve hatta daha sonra
ibrani yasalarin sekil ve muhteva agisindan etkiledigi anlasiimaktadir™.

8 «Ordal” sozciigii esasen yargilama anlamma gelmektedir; ancak bu yargilamada
amag¢ Kkisiyi cezalandirmaktan c¢ok kisinin {izerine atilan sugun ona ait olup
olmadiginin tanrisal bir irade tarafindan ortaya cikarilmasidir. Uzerine hakim rolii
giydirilen ve nehir tanrisi olarak nitelendirilen kutsal su, son s6zii séyleyen mercii
konumundadir. Bunun yaninda sonraki donemlerde yasayan toplumlarda “ates
ordali” de uygulanmistir ki, buna 6rnek olarak Mogollar’1 gosterebiliriz. Curt Alinge
(1956), “Mogol Kanunlar1”, Cev.Coskun Ugok, auhf.ankara.edu.tr/dergiler/.../
AUHF-1956-13-01-02-Alinge.pdf, s.215, dp. 28.

° Bayram Yiiksekkaya, ““Ozel Yetkili” Sorusturmamin Tarihteki Son Hali: Post-
Modern ileri Engizisyon”,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/ima.g.e.s/postmodern%z20ileri%?20engizisyoncu
luk.pdf, s.8.

10 Mebrure Tosun (1973), “Sumer, Babil ve Assurlular’da Hukuk,Kanun ve Adalet
Kavramlar1 ve Bunlarla Hgili Terimler”, Belleten, XXXVI1/148, TTK, Ankara,
5.362; Bilgic (1963), a.g.m., s.116.


http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/images/postmodern%20ileri%20engizisyonculuk.pdf
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/images/postmodern%20ileri%20engizisyonculuk.pdf
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Mezopotamya’da bugiine kadar ele gecirilmis olan kanunlar Sumerce ve
Akadca yazilmis olup, asagida siralanmuigtir:

Sumerce Yazili Kanunlar Akadca Yazilh Kanunlar
Urukagina Kanunlari Esnunna Kanunlar
Ur-Nammu Kanunlari Hammurabi Kanunlari
Ana-ittisu Kanunlar Orta Asur Kanunlar1™

Lipit-istar Kanunlari Yeni Babil Kanunlari™

Kutsallik atfedilerek Tanr1 olarak kabul edilen nehirlerin hakim roliinde
oldugu “suya atilma” sug tespit yonteminin veya cezasinin varligini yukarida
sayllan hukuk metinleri sayesinde tespit etmekteyiz. Dolayisiyla,
Mezopotamya’da Dicle ve Firat, Anadolu’da ise Kizilirmak tarafindan
gergeklestirilen bu tanrisal yaréllama bigiminin en eski izlerine yaklagik
5000 y1l 6ncesinde rastlanmistir=.

1.1.Sug Tespit Yontemi Olarak “Suya Atilma”

Mezopotamya toplumlarinda Nehir tanrismm (“ID: °Narum/Narim™*)
hakemligine bagvurulmasi Ve “suya atilma "nin bir sug tespit yontemi olarak
kullanilmas1™, kanunlarin 6zellikle biiyii ve zina ile ilgili olan maddelerinde
kendini g6stermektedir®®.

Maddelerde: “ana “ID illak “ID i$alliamma: O nehre gidecek (ve) nehre
dalacaktr” ifadeleri net olarak okunabilmektedir®’.

. . . . . . cay o s v 18
Yeni Asur Donemi’ne ait bir tablette ise “su ordali” i¢in “hur§anu”

terimi kullanilmis olup metnin, Esarhhadon doneminin sonlarina ya da

! Ekrem Memis (2007), Eski¢agda Mezopotamya, Ekin Kitabevi, Bursa, s.148.

12 Bilgig, a.g.m., 5.115.

3 Bertrand Lafont (2005), “Mezopotamya’da Nehir Tanri’min Yargilamasi”,Eski
Yakindogu, Der: Jean Bottero, Dost Kitabevi Yay., Ankara, s.200.

4 Simo Parpola (Ed.) (2007), Assyrian-English-Assyrian Dictionary, The Neo-
Assyrian Text Corpus Project, University of Helsinki, Helsinki, s.74 ve 251; 1.J.Gelb
(1957), Glossary of Old Akkadian, Materials for the Assyrian Dictionary, No.3, The
University of Chicago Press, Chicago, s.190.

> Carlo Zaccagnini (1994), “Sacred and Human Components in Ancient Near
Eastern Law”, History of Religions, The University of Chicago Press, Vol.33, No.3
(Feb.), s.267.

18 | afont, a.g.m., 5.202.

' Siikran Sevimli (2004), “Anadolu Antik Hitit Uygarligi insanmm Degerler
Sisteminde Su Kullanimi”, Ulusal Su Ginleri 6-8 Ekim 2004, Bildiriler, Izmir,
5.268.
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Asurbanipal doneminin baglarina tarihlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Su
an British Museum’da sergilenen metinde, bahsi gecen sahislarin suglari net
olarak anla?llamamakta ancak nehirden sag olarak c¢iktiklarr tespit
edilmektedir™.

1.1.1. Zina Sugunun Tespiti

Zina, yani evlilik dig1 birliktelik, giintimiizde oldugu gibi, Eskicag
toplumlarina ait kanun metinlerinde de ele alinmis olup yiiz kizartici bir
durum olarak kabul edilmektedir. Kanunlarda ¢ogunlukla kadinin yaptig
zinadan sz edilmektedir. Mezopotamya toplumlarina ait kanun
metinlerinde, zina yapmakla itham edilen kadinin masum olup-olmadigimnin
anlasilabilmesi i¢in “suya atilma’s1 6ngoriilmektedir®.

Mezopotamya’da ilk yazili yasa metni olan Ur-Nammu kanununda bu
hususa yer verilmektedir®’. Ur-Nammu Kanunlari, 1. Ur Siilalesinin krali
olan Ur-Nammu tarafindan olusturulmustur?®. Hammurabi kanunlarinda
gordligimiiz  kissas wusulii burada yoktur, genelde magdur tarafin
magduriyetinin giderilmesine yonelik maddi cezalar verilmistir”.

Kanunlarda tanrisal yargilamayla ilgili olan maddeler 7. ve 11.
maddelerdir. 7. maddeye gore evli bir kadinin yabanci bir erkekle zina
ederse bu kadin nehre gitmek zorundadir, zina yaptigi adam ise serbest
kalacaktir®. 11.maddede su ifadeler yer almaktadir:

“Eger bir adamin esi zina ile (kucakta yatmakla) bir (baska) adam itham
ederse nehre gidisle temize c¢ikarsa onu itham eden adam 1/3 mana
giimiisten tartacaktr”’®. Yani zina yapmakla suglanan evli kadmn suya
atilmaktadir®®. Esnunna kanununun 28.maddesine gore ise zina yapan evli
kadinin cezas1 6lumdiir?’.

Hammurabi kanunlarina baktigimizda ise, yap1 itibariyle sert
yaptirimlarla donatilmis olan maddeler igerdigini goriiriiz. Babil krali

'8 CDA, 5.124.

19 L aura Kataja (1987), “A Neo-Assyrian Document on Two Cases of River

Ordeal”, SAAB /2, Helsinki, s.65-68.

% Duymus, a.g.m., s.78.

2 _afont, a.g.m., 5.200.

22 Zaccagnini, a.g.m., s.268.

2 Olgun Degirmenci (2008), “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:21,Say1 77, Ankara, s. 44.

# Roth, a.g.e., 5.17 vd.

% Mebrure Tosun- Kadriye Yalvag (1989), Siimer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi
Saduqa Fermani, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 40-41.

% Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.41.

%" Tosun-Yalvac, a.g.e., 5.82.
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Hammurabi®, kanunlarini tanrisi Sama$’a ithaf etmistir.  Sucu isleyen
kisinin isledigi sugun aynisini ceza olarak ¢ekmesi gibi bir sisteme sahiptir.
Bu kisas usulii cezalarin agir olmasia sebep olmustur. Bunun yaninda bir
kadinin zina ile suglanmasi durumunda, sugiistii yakalanmasa bile kocasi i¢in
kendisini kanitlamasi gibi bir zorunlulugu wvardir.132. madde bununla
ilgilidir. Kadinin evinin diizenini saglamamasi, kocasina kotu sozler
sOylemesi ve sokaga duskun olmasi da onun nehre atilmasi i¢in®® yeterli
sebepler arasinda yerini almistir. 133. ve 143. maddelerde de bu konu
islenmis ve “kadin suya atilacaktir”*° gibi kesin bir ifade kullanilmustir.

Orta Asur Kanunlari’nin 17. ve 22. maddelerine baktigimiz zaman
Asurlular’in da bir sug tespit yéntemi olarak ayni uygulamay1 kullandiklarini
gormekteyiz. Bununla birlikte “yemin etme” de sugun tespitinde rol oynayan
baska bir faktor olarak yaygin olarak kullamlmlstlr Ancak gorgii tanigimin
olmadigi durumlarda “suya atilma”  igleminin  gergeklestirildigi
anlasllmaktadlr Konuya iligkin olarak 17. madde de eger bir adam evli blr
kadina zina sugu atarsa iftiray1 atan ve kadin suya atilacaktir denmektedir®®
22. maddede ise, yolculuga kocasi ya da yakini ile degil de yabanci bir erkek
ile ¢ikan kadinin zina ile itham edilmesi konusu islenmektedir. Kadin nehre
gidecek, eger nehir onu yanina almazsa iftiray1 atan adam kadmin basina
gelen seyi yasamak zorunda kalacaktir®, ifadeleriyle tanrisal yargilamaya
maruz kalanin sadece zina ile suglanan kadmin degil, suglayan tarafinda
ugradigi anlagilmaktadir.

Yargilama iglemi ise su sekilde ger¢eklesmistir: Kisi nehre atilmadan bir
gun once kendisine sdylenen dualari okurdu, ardindan eline kutsal su
dokiiliirdi. Uzerine atilan suglar art arda siralandiktan sonra nehre atilirdi.
Suglanan kisinin sugunun ispatt ya da sugsuzlugunun kanitt bu noktadan
sonra nehrin insafina b1rak111rd1 Eger kisi sugsuzsa nehir onu yukari atar,
sucluysa suyun dibini boylard1 Yargilama tapinak gozetiminde yapilir ve
hakimler tarafindan izlenirdi®

28 Zaccagnini, a.g.m., s.270.

% Jean Bottero (2005), “Babilli Kadinlari Haklart”,Eski Yakindogu, Der.J.Bottero,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.130.

% Tosun- Yalvac, a.g.e., s. 198- 199.

1 Raymond Westbrook (2003), “Evidentiary Procedure in the Middle Assyrian
Laws, JCS 55, s.88. “Yemin etme”, Eski Anadolu’da da sik sik kullanilan bir
yontemdir. Calismamizin ilerleyen boliimiinde bu hususa yer verilmistir.

%2 Westbrook, a.g.m., 5.93.

% Tosun- Yalvag, a.g.e., 5.248.

% Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.248-249.

% Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.277.

% Russ Versteeg (2000), Early Mesopotamian Law, Carolina Academic Press, North
Carolina, America, s.60.
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1.1.2. BUyu Yapma Sugunun Tespiti

Eski Mezopotamya ve Anadolu®” toplumlarinda insanlar biiyiiye inantyor
ve onun kuvvetinden korkuyorlardi. Kanun maddelerinde biiyiiyle ilgili
maddelerin olmasi ve biiyli yapana 6liim cezasinin ongdriilmesi, toplumda
bu hususa 6nem verildigini ve caydirici olmasi i¢in tedbir alindigini
g6stermektedir®. Maddelerin galismamizla ilgili olan kismma Hammurabi
kanunlarinda rastlanmakta ve kanunlarin 2. maddesinde biiyi yaptig: iddia
edilen kisinin durumuna yer verilmektedir:

“Eger bir adam, bir adam hakkinda (onun) biiyii (vaptigini)
iddia ederse ve onu ispat etmezse (edemezse), Uzerine
biiyiiciiliik iftirast atilan adam nehre gidecek (nehre dalacaktir)
Eger nehir onu c¢ekerse (zaptederse) iftira eden onun evini
(miilkiinii ) alacak (sahiplenecektir) Eger o adami nehir temize
ctkarirsa ve selamete ¢ikarirsa ona iftira eden adam
oldiiriilecektir. Nehrin selamete c¢ikardigi (adam) iftiracinin
malina miilkiine sahip olacaktir”.

Kanun maddesinden anlasildig1 kadariyla iftira etmek de biiyilik cesaret
isteyen bir meseleydi; ¢iinkil haksiz ¢ikma durumunda nehre atilmak vardi.
Suglanan kisi eger nehirden kendisini kurtarirsa iftira eden 6lime
gonderilirdi.

1.2.Cezalandirma Yontemi Olarak “Suya Atilma”

1.2.1.Zina Sucunun Cezasi

Bir cezalandirma yontemi olarak kisinin hakimler huzurunda® “suya

atilmast”, ¢ogu zaman ise zorla atilmasi uygulamasina atifta bulunan ¢ivi
yazili metinlerin en eski drneklerine, daha 6nce de belirttigimiz iizere,
Sumerliler’de rastlanmaktadir®. Bu ciimleden olmak kaydiyla, Urugakina
Kanunlari’nin, Lagas kral1 Urugakina tarafindan olusturdugu bilinmektedir
ve bu kanunlar tarihte bilenen en eski Sumer kanunu olma Ozelligi
tasimaktadir. Kanunlarin 6. maddesinde gecen:

“Evvelce kadinlar ceza gormeden iki erkek tarafindan sahip
olunuyorlardi. Simdi béyle kadinlar suya atlirlar” ifadesi tanrisal
yargilamaya basvuruldugunu ve bu uygulamanin sadece bir sug tespit

¥ Savas, a.g.m., 5.261.

% Duymus, a.g.m., s.80.

% Tosun- Yalvag, a.g.e., 5.185.
“ Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.277.
* Lafont, a.g.m. 5.202.
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yOntemi olmayip ayni zamanda bir cezalandirma yontemi olarak da
uygulandigini gostermektedir.

Hammurabi kanunlarma bakildiginda ise, 6liim cezalarmin oldukca fazla
oldugu gortlmektedir. 2. ,129., 132., 133a - 133b. ,143. ve 155. maddeler
tanrisal yargilamadan s6z etmektedir. Maddelerin cogunlugunda zina konusu
islenmektedir. Hammurabi kanununun 129. maddesine gore kadin ve birlikte
oldugu adam suya/nehre atiir ya da kadinmmin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi kocanin insiyatifine birakilmaktadir. Tlgili maddede:

“Eger bir adamin karisi, bir baska erkekle yatarken yakalanirsa, onlar
baglayip suya atacaklar. Eger kadimin sahibi (kocasi) karisini yasatirsa
(hayatta birakirsa) kral da kélesini yasatacaktr”® denilmektedir. Aym
konuya iliskin diger maddelerde de yakin hiikiimler yer almaktadir.

Zina ile ilgili Hammurabi kanunlarinda gegen 155. madde digerlerinden
biraz farkli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu maddede zina gibi ahlak disi
kabul edilen sugun yaninda bir de giinahin akraba ile islenmesi boyutu goz
Onlnde tutulmustur. Madde soyledir:

“Eger bir adam, ogluna gelin secer, oglu onunla yatarsa ve
sonra kendisi (kayinpeder) kadimin koynunda yatarken
yakalanirsa o adami baglayacaklar ve suya atacaklardir”.

1.2.2. Esi Inkar Etme Sucunun Cezasi

Kanun metinlerinde eslerin birbirlerinden nefret edip, birbirlerini inkar
etme durumlarma da yer verilmistir®. Ana-ittusu Kanunlari’nin, zamani ve
kim tarafindan olusturuldugu bilinmemekle birlikte*® konumuzla ilgili olarak
kanunun 1.maddesinde gegen su ifadeler dikkat cekicidir:

“Eger bir kadin, kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin derse,
onu (kadiny) suya atacaklardir” denmektedir. Takip eden maddede erkek
karisina  “sen  benim karum degilsin” dediginde ise para cezasi
verilmektedir’’. Burada dikkati ceken husus, su¢ aym olmasina ragmen
cezalandirmanin farkli yapilmasidir. Burada eslerin birbirinden nefret etme
sebebi belirtilmedigi igin, cezalandirmada farklilik olmasini, ailenin ataerkil
yapida olmasma bagliyoruz*. Burada “suya atilma” bir sug tespit araci
olmayip, belirli bir suga verilen ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

*2 Memis, a.g.e., 5.45.

3 Versteeg, a.g.e., 5.36; Dincol, a.g.e., s.14; Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.198.
* Tosun- Yalvag, a.g.e. ,5.200.

** Duymus, a.g.m., s.79.

46 Yildirim, a.g.e., s.87.

" Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.48.

*8 Duymus, a.g.m., s.79.



34 H.Hande DUYMUS FLORIOTI - Gézde DEMIRCI

Hammurabi Kanunlari’nin 142. ve 143. maddelerinde benzer bir durum
konu edinilmistir. Ilgili maddeler sirasiyla soyledir:

“Eger bir kadin, kocasindan nefret edip sen beni kariliga
alamazsin derse, onun kayitlar, bélgesinden incelenecek. Eger
o kadin (evine ve kendine) dikkatli ise (evini ve iffetini
koruyorsa) ve kabahati yoksa ve kocasi (evinden) ¢ikmaya
diiskiinse (evini ihmal edip, sokaga ¢ikmaga diiskiinse), onu ¢ok
kiictiltiiyorsa, o kadimin kabahati yoktur, ¢eyizini alip babasinin
evine gidecektir.”

“Eger (kadin kendini ve evini) gozetmezse ve sokaga diiskiinse
evini dagitiyor, kocasimi kiiciik diisiirtiyorsa o kadini suya
atacaklardir” *.

Yukaridaki maddelerde ise eslerin birbirlerine ve evlerine karsi
sorumsuzca davrandiklart durumlar dikkate alinmistir. Ancak maddelerden
de anlasilacagi iizere, kadinin evine tam bagimliligi, esine sadakati ve
saygist esas alinmis olup, eve ve kocaya Karsi sorumsuzluk hatta sokaga
duskunlik olumle sonuglanabilecek bir cezayr 6ngérmekte ve bu konuda
kesinlikle taviz verilmemektedir. Ayni tavirlar1 kocanin sergiledigi
durumlarda ne yapilacag ise belirtilmemistir®.

2. Eski Anadolu’da “Suya Atilma”

Anadolu’da yazili hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasi, yazinin bu bolgeye
ge¢ girisi ile alakali olarak, Mezopotamya’ya kiyasla ¢ok daha sonra
olmustur. Nitekim Sumerliler’den itibaren gelisme gdsteren ve Samilerce
Anadolu’ya tasman hukuk anlayiginin Hititler’i etkiledikleri gorilmektedir.
Hitit uygarligin1 Yakindogu’daki komsularindan ayiran en 6nemli 6zelligi
ise, insan haklarina biiyiik deger vermesidir. Nitekim, onur kirici cezalar,
Asur Kkanunlarinda goriilen acimasiz yargilar Hitit hukukuna yabancidir.
Asurlular’in uyguladigi diisman viicutlarinin parcalanmasi, ateste yakilmasi,
esirlerin kaziklara oturtulmasi ya da derilerinin yiiziilmesi, kesilmis insan
kafalarindan piramitler yapilmasi gibi uygulamalar Hitit {ilkesinde soz
konusu degildir. Nitekim bunun gibi iskencelerin yapilmig oldugunu
gosteren tasvirlere Hitit sanatinda rastlanmamasi da, bu fikri destekler
mahiyettedir>.

Anadolu’ya yerlesen ilk toplumlarm da ilk donemlerde gelenek ve
gorenekleri geregince hareket ettikleri tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
yazili hukukun olmadig1 doénemlerde-tipki Mezopotamya’da oldugu gibi-

* Bottero, a.g.m., 5.130; Tosun-Yalvag, a.g.e., 5.199.
% Duymus, a.g.m., s.79.
5 Ekrem Akurgal (1998), Anadolu Kiltur Tarihi, Tubitak Yay., Ankara, s.115.
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burada da bir teamiil hukukunun varligindan s6z edilebilir. Bu baglamda
toplum diizeninin saglanmasinda, islenen suglara verilen cezalarin
niteliginden daha dikkat g¢ekici olan, sugun ortaya ¢ikisini saglamak igin
yapilanlardir. Bu noktada sahneye “suya atilma” cezasinin yaninda “yemin”’
¢ikmaktadir®.,

Eski Anadolu’da yemin, tanrisal bir yargilama bi¢imiydi ve yargilanan
kiginin kendisini tanrinin Oniinde hissetmesi ve yalandan ¢ekinmesi igin
yapiliyordu. Yemin eden kisi i¢in dogruyu soylemek bir sorumluluktu,
¢linkii yemin bulundugu cografyanin kutsal kabul edilen varliklariin
oniinde yapiliyordu. Yemin iglemi, kralin huzurunda yemin ve Tanr
Assur’un kilic1 6niinde olmak iizere iki sekilde yapilirdi. Lehte veya aleyhte
olan bir suglamanin ispatlanmasi i¢in basvurulan yoéntem olan yemin,
taraflarin kendi inanglarma gore ediliyordu. Yani her toplum kendi
tanrilarin1 yeminlerine sahit tutmaktaydi. Koloniler Cagi’nda rastladigimiz
bir 6rnek hem Anadolu’ya ticaret icin gelen tiiccarlarin Anadolu krallar
onunde yemin ettiklerini, hem de gittikleri yerlerin kilturlerine gore hareket
ettiklerini bize gostermektedir. Kiltepe’de ele gecen bir belge bu durumu
acikea ortaya koymaktadir:

“Tawiniya karumu Kanis karumuna soyle soyliiyor:
Durhumit karumunun elgileri Tawiniya kralina yemin etmek
icin gelip, ona hediye getirdiler. Tawiniyi krali el¢ilerine soyle
dedi. Kanis karumunun babalarimin elgileri nerede. Buraya

. . C 53
onlar gelsinler, onlardan da yemin alacagim”.

Eski Anadolu’da “yemin”e yiiklenen bu kutsiyet “su”ya da yiiklenmistir.
Anadolu’ya gelip yerlesen toplumlar, genel olarak hayatlarin1 devam
ettirmelerinde  kendilerine fayda saglayacak alanlarda yasamlarim
stirdiirmeyi tercih etmislerdir. Bu sebeple yerlesilen bolgeler sulak alanlar
veya nehir kenarlar1 olmustur™.

Anadolu insani belki bereketine inandigindan suya ayri bir Onem
vermistir. Anadolu’nun bronz caglar1 yasadigi sirada insanlar ibadetlerini
yaparken temizlenmek icin su kullanmislardir. Tanrilar’in goékyiiziinde
yasadiklarina inanan ve yeryiiziiniin pis gokyiiziiniin temiz oldugunu

H. Ali Sahin (2012), “Kiiltepe Metinlerine Gére Eski Anadolu ve Asur’da
Yemin’in Anlami, History Studies, Samsun, s. 415. 5.413-422.

>3 Kemal Balkan (1955), Kanis Karumu nun Kronoloji Problemleri Hakkinda Baz
Miisahedeler TTK, Ankara, s. 415- 416.

> Siikran Sevimli- Zeki Sevimli (2005), “Antik¢ag’da Anadolu Toplumunda Su
Motifi ve NUmizmatik”, Tiirk Sucul Yasam Dergisi Ulusal Su Giinleri Sempozyumu
28-30 Eylil 2005 Cilt:3, Say1:4, Trabzon, s. 223.
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diisiinen Anadolu insani, tapindiklari tanr1 heykellerini ve tapiaklarini temiz
tutmaya c¢alismislar, kendi temizliklerine de dikkat etmislerdir®.

Hititler ise, suyu yasamlarinin her alanina koymuslardir. Ciinkii ibadet
icin temiz olmalar1 lazimd: ve temizlik icin de su gerekliydi. Su, maddi ve
manevi anlamda kisinin temizlenmesi i¢in kullanilmistir. Tapinaklara
girebilmek i¢in Oncelikle kiyafetlerin diizenlenmesi ve yikanilmasi
gerekiyordu. Temiz olmak tanriya karsi bir saygi ifadesiydi ve ona dua
edebilmek i¢in armmig olmak sartti. Ayn1 zamanda tapinak gorevlileri de
temizlik konusunda ¢ok dikkatli olmak zorundaydilar. Sag sakal temizligi,
kiyafet diizeni, mutfak esyalariin hijyeni gibi konular tapinak gorevlileri
icin hazirlanmis bir metinde dile getirilmis®® ve yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmustir.

Hititler, baglarina gelen her tiirlii olayin tanrinin 6fkesi veya liitfu sonucu
kendilerine verildigini ve tanrilari memnun etmenin, sonraki yasantilarina iyi
yonde etki edecegine diisiindiiklerinden, tanrilarina ritiieller diizenleyip
kurbanlar kesmis, dualar etmislerdir™’. Tanrilari igin diizenledikleri
torenlerde dualarla agizlarimi ve su ile de bedenlerini temizlemislerdir®®.
Yine torenler esnasinda kisinin lizerine kutsal su dokilmistir. Kutsal su
bakimindan Hititler’in 6nem verdigi yerlerin basinda ise Ortakdy-Sapinuva
gelmekte idi. Kurban sunacak kisinin edecegi dualar burada hazirlanir ve
kutsal su buradan temin edilirdi®®.

Su, Anadolu’da 6nemini nehirlere tanr1 vasfi yiikklenmesi ile de gostermis
ve nehirler, tanrisal yargilama islemlerinde hakim olarak kararlar vermistir.
Tanr1 olarak adlandirilan Kizilirmak, son sozii sdyleyen konumuna
getirilmistir®.

Anadolu’da nehir tanrisinin varligina Kiiltepe’de bulunan tabletlerde
gecen bir olayda sahit olunmustur. Asurlu bir tliccarin tablette adina
rastlanamayan bir kralligin diisman1 olan Tawiniya kraliyla isbirligi ile
suclanarak hapse atilmigtir. Karum temsilcileri ise, tiiccar1 tutuklatan kral ve

% Sevimli, a.g.m., s.264.

% Metin icin bkz. Aygul Suel (1985), Hitit Kaynaklarinda Tapinak Géreviileri ile
Ilgili Bir Direktif Metni, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, No:350, Ankara.

*" Ahmet Unal (2011), “Hitit Falcihigr”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Temmuz- Agustos
Sayist, s.58.

% Leyla Murat (2012), “Hititlerde Su Kilti”, Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1:51,
Mart, Ankara, s.127.

% Murat, a.g.m., s. 137.

8 Sevimli-Sevimli, a.g.m., 5.223 ; Sevimli, a.g.m., s.268.
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kraliceyi ikna edebilmek icin onlara, tliccarin ya Tanri Assur’un kilict
oniinde yemin etmesini ya da onlarin kendi adetlerinde olan nehre gitme
islemini gerceklestirmesini onermistir®";

“ASSur-taklaku tanri Assur Un hangeri lzerine yemin etsin
veya sizin sehrinizin bir yerlisi gibi nehre gitsin. Onun hichir
kétiiliik yapmadigina dair biz yemin edelim”®.

Yukarida verilen 6rnek, Anadolu toplumlarinda da tanrisal yargilama ile
sucun ortaya ¢ikarilmaya calisildiginin gostergesi olmustur. Bunun
yaninda Mezopotamya da olusturulan kanunlarin ¢ogunda bu isleme
rastlanirken, Hitit yasalarinda tanrisal yargilamayla ilgili herhangi bir
ifadeye rastlanmamistir®. Ancak diger Hititge metinlerde yer alan “ID-ya/
hapa pai: Nehre Gitmek”® deyimi, toplumda bu uygulamanin varligina
isaret etmektedir. Cahit Giinbatti’ya gore ise, Nehir tanrisinin metinlerde yer
almasina karsilik yasalarda bulunmamasinin sebebi, kanunlarin yazili hale
gelmesinden sonra bazi uygulamalarin 6rfi olarak devam ettirilmis
olmasidir®.

Sonug

Eski Mezopotamya ve Anadolu’da yasayan toplumlar, biyuk ihtimalle,
suyun buatin kotullkleri, pislikleri ortaya ¢ikardigini ve temizledigini
diisiindiiklerinden, suclarin ve giinahlarin ortaya ¢ikarilmasinda nehirlerin
hakemligine basvurmuslardir. Nitekim, Uzerine suglu gomlegi giydirilen
kisinin haklilig1 veya haksizliginin nehirler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi igin
“suya atilmasi1”, bu inancin bir gostergesidir. Nehrin zanliyr selamete

81 Cahit Giinbatt: (2000), “Eski Anadolu’da Su Ordali”, Archivum Anatolium,
Say1:4, Ankara, s.1-13.

82 Giinbatt, a.g.m., 5.77; Sahin, a.g.m., 5.416.

8 Hamide Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi
Kanunu ile Olan Miinasebetleri” baslikli makalesinde Hitit kanunlarinin 132.
maddesinde ordal cezasinin uygulandigini yazsa da kanun maddesinde bdyle bir
uygulamadan bahsedilmez. Bkz. Hamide Topguoglu (1948), “Eski Israil Hukukunun
Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu ile Olan Miinasebetleri”, A.U.Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.5, S.1-4,5.294, dp. 21. Bahsi gecen 132.maddenin terciimesi
sOyledir: “Eger bir 6zgiir adam (...¢alarsa), alti seqgel giimiis versin (ve bdylece
sucu evden uzaklastirir); ve eger erkek kole ise (ii¢ seqel giimiis versin)”. BKz.
Fiorella Imparati (1992), Hitit Yasalar: Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir
Heyeti, Ankara, s.139.

% Sevimli, a.g.m., 5.268.

% Giinbatti, a.g.m., s.14.
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cikarmast durumunda ise, itham eden kisinin cezalandirilmis olmasi yine
civi yazili belgelerden tespit edilmektedir. Ustelik bu uygulama,
Mezopotamya’da yazili kanun maddelerinde veya Anadolu’da oldugu gibi
teamil hukukunda karsimiza ¢ikmakta ve uygulanma bi¢imiyle Eskicag ile
sinirlt kalmayip, Ortagag’a kadar uzanmaktadir.

Bugln bizlere akil almaz gelen bazi uygulamalar, Eski Mezopotamya ve
Anadolu insan1 i¢in olduk¢a 6nemli olmus, kutsal kabul ettikleri suyu yani
nehirleri hakim olarak kabul eden bu insanlar, sucladiklar1 kisileri nehrin
bagrina atarak gergegi 6grenmeye c¢alismislardir. Calismamizda gordiik ki,
bu yontem, hem bir suc tespit hem de bir cezalandirma yontemi olarak
uygulanmistir. Ozellikle Mezopotamya toplumlarinin olusturmus olduklari
¢ivi yazili kanunlardan bu durumu tespit etmek miimkiin olmaktadir. Bu
hususta Hitit kanunlar1 suskun kalsa da, Mezopotamya ¢ivi yazisinin
Anadolu’ya tasiyicilari olan Asurlular’m 6rfi hukuk baglaminda bu
uygulamay1 Anadolu’ya getirdikleri de yine ¢ivi yazili belgelerden tespit
edilmektedir.
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