Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Yol Vergisi
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Oz

Osmanlt Devleti’nin son doneminde karayolu ¢alismalarini finanse etmek igin
alinan yol vergisi énce Kurtulus Savasi yillarinda daha sonra da Cumhuriyet
doneminde bazi degisikliklerle uygulanmaya devam edilmistir. Nakden ya da yol
yapinunda bedenen ¢alisma seklinde 6denen vergi gelir seviyesine bakilmaksizin her
erkek vatandastan esit oranda tahsil edilmistir. Ancak bes ve tizeri ¢ocugu olanlar
vergiden muaf tutularak niifus artisimn ozendirilmesi hedeflenmigstir. Verginin adil
olmadigi, haciz, hapis gibi yaptinmlari, kadinlardan da alinmak istenmesi
kamuoyunda siirekli elestirilmistir. Ancak yoneticiler biitcenin yetersizliginden
dolayr vergiden vazgegememis karayolu yapimi igin toplanan para da ¢ogu zaman
egitim gibi oncelikli baska islere harcanmustir. II. Diinya Savagsi yillarinda verginin
iki kat artindmasi hallan odeme giiciinti olduk¢a zorlamistir. Cok partili hayata
gecisle birlikte yol vergisine iliskin tepkiler muhalefetin destegiyle daha da
yiikselmistir. Demokrat Parti iktidarmin kurulmasvun ardindan 1952 yiinda
kaldirilmigtir. Bu ¢alismada déneme iliskin arsiv belgeleri ve stireli yaywinlar
taranarak yol vergisinin i¢erigi, iktisadi, siyasi ve sosyal yasam iizerindeki etkileri
irdelenmistir.
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Abstract

The road tax which started in the last period of the Ottoman State to finance
the road works continued to be implemented with some changes first during the
Turkish War of Independence and later in Republic Period. The tax paid either in
cash or by bodily work during road construction was collected equally from each

" Yrd.Do¢.Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
ozdemir_n@jibu.edu.tr.
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male citizen regardless of income level. Only the individuals with five or more
children were exempt from the tax, a measure to encourage population increase.
The public continuously criticized the tax by stating that it was not fair, it had
enforcing sanctions such as jail time or lien and it was enforced on women as well.
However, the administrators could not forgo the tax due to budget deficiencies and
most of the time; the money collected for the highways was spent on other business
with higher priority such as education. Doubling the tax during the World War 11
strained the public even more. Transition to multi-party system increased the
reactions towards road tax with the support of the opposition. Road tax was
abolished in 1952 with the foundation of the Democratic Party government. The
study examines the content of the road tax and its effects on economic, political and
social life by reviewing the archives and the periodicals of the time.

Key Words: Road Tax, Republic Period, Highway, Tax, Democratic Party.

Giris

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren yollar; Miislimler, Yoriikler,
Besliiler adiyla kurulmus ordulara ya da Kopriiciler, Derbentler,
Kaldirimcilar adiyla olusturulan, halki devamli olarak yol islerinden sorumlu
koylere yaptirilmigtir. Belli bir sistem igerisinde olamasa da yol
caligmalarmin merkezinde kirsal kesim yer almistir. Zamanla Tekalif-i
Orfiye kapsaminda binek ve yiik hayvanlari ile arabalara yol, derbent, gegit,
toprakbasti, selamet akgesi gibi ¢esitli adlarla vergiler konularak yol
caligmalar1 yiiriitilmiistiir. Daha sonra bu vergiler karsiliginda yollarin
bakim ve yapimi miiltezimlere ihale edilmistir. Ancak miiltezimlerin kendi
cikarlarma hizmet eden vergi toplama yontemleri ve yabancilarin
kapitiilasyonlar1 ileri siirerek bu vergilerden muaf tutulmayr basarmasi
iizerine yol i¢in alinan vergiler de diger orfi vergiler gibi Tanzimat
Dénemi’nde kaldirilmistir.'

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi her alanda oldugu gibi karayolu
caligmalart ve vergi konusunda da Onemli bir déniim noktasi olmustur.
Tanzimat Fermani’yla (3 Kasim 1839) iilkenin imarina ¢alisilacagi ve halkin
refahinin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi ifade edilmistir. Halkin
ihtiyaclarina cevap veren ve bir program ¢ergevesinde siirdiiriilen yol yapim
politikas1 benimsenmistir.

Osmanli Devleti’nde 1866 yilinda karayolu ¢alismalarmi bir diizene
sokmak i¢in 6 boliim ve 31 maddeden olusan Turuk-u Maabir Nizamnamesi
(Yol ve Kopriiler Nizamnamesi) ¢ikartilmustir. Yol isi bir hiikiimet isi olarak

'Siileyman Barda, Miinakale Ekonomisi, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1958, 5.275.,Vedat
Eldem, Osmanli Imparatoriugu’nun Iktisadi Sartlarr Haklanda Bir Tetkik, TTK Yaymlari,
Ankara 1994, s.95.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V1, TTK Yayinlari, Ankara 1985, 5.261-262.
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goriilmiis ve yol calismalarma agirhk verilmistir. Ihtiyag duyulan
finansmanin da yeni bir vergi ile saglanmasi benimsenmistir.’ 1866 tarihli
Nizamname 1869 yilinda biraz sadelestirilmis ve “yol miikellefiyeti” konusu
one ¢ikartilarak yeniden diizenlenmistir.* Kanuna gore; 16-60 yas arasindaki
her erkegin bes yilda yirmi giin ¢alismak, bedel vermek ya da hayvan
calistrmak zorunlulugundan birini segmesi istenmistir. Her vilayetin
ihtiyaclar dahilinde ¢alisma siiresini uzatabilecegi ancak bes yilda on giinii
geemeyecegi de belirtilmistir (8.Madde). Bu c¢alisma yiikiimliliiglinden
imam, papaz, haham gibi din adamlari, 6gretmenler, askerler ve zaptiye
mensuplar1 muaf tutulmuslardir (10. Madde).’

1870 ve 1889 yillarinda yapilan kiiciik diizenlemelerle verginin
devamliligi s6z konusu olmustur. Ancak savaglar nedeniyle yol vergisi
istlinde durulamamis biitceden de karayolu c¢aligmalarma kaynak
aktarilmadigindan Osmanli {ilkesinde karayolu ¢alismalar1 durma noktasina
gelmistir. Yol caligmalarmma kaynak saglamak amaciyla 12 Mart 1914
tarihinde ¢ikarilan Tarik Miikellefiyeti Nakdiyyesi Kanunu ile yeniden bir
diizenleme yapilmis fakat I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla vergi
toplanamanus ve beklenen fayda da saglanamamustir. °

Osmanli Devleti’nin son doneminde karayolu g¢aligmalarma kaynak
yaratmak i¢in alinan yol vergisi 6nce Kurtulus Savasi yillarinda daha sonra
da Cumhuriyet doneminde uygulanmaya devam edilmistir. Yoneticiler, “bas
vergisi” olmasi itibariyle adalet anlayisindan uzakligi noktasinda halkin
biiyiik sikdyetlerine konu olan bu vergiden yillarca vazgegememislerdir.

1.Kurtulus Savasi Yillarinda Yol Vergisi

Kurtulus Savasi yillarinda TBMM bayindirlik hizmetleri i¢in finansman
saglamak amaciyla Tanzimat Donemi’nde sistemlestirilen yol vergisi
uygulamasimma devam etmistir. [.Diinya Savasi yillarinda Osmanh
yOnetiminin vergi toplanmada sikintilar yasamasi ve verginin adeta
unutulmasina ragmen Ankara Hiikiimeti yol vergisini énemli bir kaynak
olarak gdrmiistiir.”

TBMM’nin agilmasindan hemen sonra giindeme gelen vergilerden biri
olan yol vergisi Meclis’te yogun sekilde -elestirilmistir. Ulkenin yol

3 Nazim Berksan, Yol Davamiz Nerede?, Akin Matbaasi, Ankara 1951, s.13.

* Musa Cadirci, “Tanzimat Déneminde Karayolu Yapimi”, DTCF Tarih Arastirmalar:
Dergisi, Cilt:15, Say1:26, (1991), s.154-155.

5 Diistur, 18 Cemazeyilevvel 1286, 1.Tertip, C.I1, 5.303-304.

 BC4;30..18.1.2/117.66..15/ 71-1168.

" N.Yiicel Mutlu, Bayindirlik Bakanhg: Tarihi (1920-1988), Bayindirhk Bakanligi Matbaasi,
Ankara 1989, s.35.
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ihtiyacin1 temin etmek igin genel bir seferberlik ilaminda hemfikir olan
milletvekillerinin elestirileri verginin igeriginden ¢ok zamanlamasina
yonelik olmustur. Ankara Milletvekili Hac1 Mustafa Efendi I.Diinya Savasi
yillarinda uygulanamayan verginin isgal kosullarinda uygulanmasinin s6z
konusu olamayacagini belirterek su sozleriyle vergiye karst ¢ikmustir:®

“...Mesela biz harb-i umumide yol yaptik mi? Yapmadik mi? Ne
icin yapamadik, esbabr ne idi. Ogiin ne esbab varsa bugiin de
maaziyadetin o esbab bakidir. Binaenaleyh yalniz benim itirazim
mektep yapmak, yol yapmak ihtiyact ve liizumu olmakla birlikte
zamam degildir. Yol yapamayiz, yapilamaz. Yapilsa iyi ama
yapilamaz. Arz ettigim gibi, bugiin umumi biit¢e igin, agar igin,
borcunu vermek igin ékiiziinii satan bir koyliiye mektep parasi diye
fazla bir para, yol parasi diye fazla bir para tahmil etmek rica ederim,
bilmem ne kadar dogru olabilir? Onu da hepiniz takdir edebilirsiniz.”

Sinop Milletvekili Hakki Hami Bey de {ilkenin i¢inde bulundugu
kosullarm bdyle bir kanunu uygulamaya izin vermedigi seklideki
diisiincesini soyle agiklamugtir:°

“...tatbik edilemeyecek bir kanunu yapmakla neden halkin
hosnutsuzlugunu celb edelim. Neden ahaliyi tizelim. Yani bu madde-i
kanuniyenin zamani tatbikinin ve daha dogrusu zaman vazinin
gelmedigine kaniim. Ne vakit ki sulh ve siikiin teessiis eder, halk
memleketlerine gelir, isiyle giiciiyle istigal eder, kendisini toplar,
ondan sonra sekiz giin degil seferberlik ilan edersiniz...”

Bu elestirilere karst Yozgat Milletvekili Siilleyman Sirr1 Bey ise
verginin gerekliligini s6yle savunmustur: "

“...koyliilerin igsiz gii¢siiz bulunduklar: zamanlarda, gélgelerde
esneyerek vakit gegireceklerine, sekiz giinii boyle kendi menafi
hayatiyyelerine talluk eden yollarda sarf edecek olurlarsa memleketin
yollart tabi bir an evvel ikmal edilir bu suretle de iktisadi inkisafata
hizmet edilir.”

Elestirilere ragmen, 10 maddeden olusan 102 sayili Tarik Bedeli
Nakdisi Hakkinda Kanun 21 Subat 1921 tarihinde Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilerek uygulamaya konulmustur.'' Para esasma dayanan
kanunla 18-60 yas arasindaki erkekler vergi ile yiikiimlii kilinmistir. Ancak

8 TBMM Zabit Ceridesi, 19 Kasim 1337, Devre:], Cilt:8, Ictima:1, $.303.
® TBMM Zabit Ceridesi, 19 Kasim 1337, Devre:], Cilt:8, Ictima:1, $.303.
O TBMM Zabit Ceridesi, 19 Kasim 1337, Devre:1, Cilt:8, Ictima:1, 5.304.
" Ceride-i Resmiyye, 7 Mart 1337, 5.6-7.
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sakathigimi rapor ile ispatlayan fakirler, silah altinda bulunanlar verginin
toplanmasinda gorev alacak imam ve muhtarlar vergiden muaf
tutulmusglardir (1.Madde). Eski yasalardan farkli olarak muafiyetler biraz
daha genisletilmistir.

Yol vergisinin nakdi kism1 her yerin is¢i licretleri gozetilmek ve dort
isci glindeligi esas olmak tizere vilayetlerin il genel meclisleri tarafindan
tespit edilecektir (2.Madde). Yol vergisi devlet biitgesinden maag alan biitiin
memur ve hizmetlilere de uygulanacak olup genel meclislerce belirlenecek
zamanlarda ve iki taksitte alinacaktir (3.Madde). Ayrica vergiyi toplamakla
gorevli muhtarlara belirli oranlar istiindeki tahsildtindan dolay1 genel
meclislerce tayin olunan miktarda aidat verilecektir (5.M adde). Nakit olarak
yol vergisini 6demeye mali gii¢leri bulunmayanlarm yiikiimliiliikleri koy ve
kasabalarma mesafesi {i¢ saati gegmeyen yerlerde il yollar1 ve mahalli yol
ingaatlarinda ¢aligmak iizere bedeni yiikkiimliiliige ¢evrilecektir (6.Madde).

Vergi uygulamaya konulduktan sonra Meclis’teki elestirilerin haklilig1
kisa siirede kendini gostermistir. Ulke isgal altinda oldugundan verginin
toplanmas1 miimkiin olmanustir. Isgalci giiclerin tahrip ettigi kdy ve
kasabalarda oturanlarin vergisini 6deyemeyecek durumda olmasi iizerine
halka kolaylik saglamak i¢in 1922 yilina ait yol vergisinin affedilmesine dair
bir kanun tasaris1 da hazirlanmustir.

Kurtulus Savasi’nda zaferin kazanilmasindan hemen sonra iilkenin
imarinda 6nemli bir finansman kaynagi olarak goriilen yol vergisinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Savas yillarinda toplanamayan verginin tahsilinde
yontem degisikligi yapilmigtir. Tarik Bedeli Nakdisi Kanunu’nda yer alan
verginin toplanmasinda goérev alan kOy, mahalle imam ve mubhtarlarinin
vergiden muaf olmalarma dair hiikiim iptal edilmis ve yol vergisinin il 6zel
idareleri tahsildarlarmca toplanmas1 16 Kasim 1922 tarihinde Icra Vekilleri
Heyeti’nce kabul edilerek 1923 yili igin uygulanmasi kararlastirilmustir.

2. Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Yol Vergisi

Kurtulus Savagi yillarinda TBMM nin ¢ikardig ilk yasalardan biri olan
Tarik Bedeli Nakdisi Kanunu Cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulanmaya
devam edilmistir. Savas kosullarinda ¢ikarilan Tarik Bedeli Nakdisi
Kanunu’nun ihtiyaglar1 karsilayamaz duruma gelmesi ve yeni rejim
dogrultusunda bir diizenlemeye gidilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmustir.
Bedeni miikellefiyet esasina dayanan bir yol vergisi donemin kosullari
diistiniilerek uygun bulunmus ve bu yonde bir kanun hazirligina gidilmistir.

"2 BCA4; 30..18.1.1/4.51..19/159-9.
" BCA; 30..18.1.1/5.24..10/159-10.
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Ancak bedeni miikellefiyetin angarya olarak goriilmesi, uygulayacak fen
memurlarmin  yeterli olmamasi ve yasanacak hatalarm  halkin
memnuniyetsizligine yol agacag: diisiincesiyle elestirilere neden olmustur."*

Yapilan c¢aligmalar sonucunda vergi bedeni yiikiimlilik esasina
dayandirilarak 19 Ocak 1925 tarihinde 23 maddeden olusan 542 sayili Yo/
Miikellefiyeti Kanunu ¢ikartilmstir.” Kanuna gére, Tiirkiye’de oturan 18—60
yas arasidaki erkekler yol vergisine tabi tutulmus, ancak sakatligi tespit
edilen fakirler, dgrenciler, askerler ve hayatta alti ¢cocugu olanlar muaf
olmustur (1.Madde).

Verginin muafiyet alaninin genisletilmesi ve altt ¢ocugu olanlarin
vergiden muaf tutulmasi oldukca dikkat g¢ekicidir. Savastan yeni ¢ikan
Tirkiye yol vergisi araciligiyla niifusunu artirmaya ¢aligmistir. Zamanla alti
cocuk uygulamasi ekonomik giicliiklerle karsi karsiya olan kirsal kesim igin
vergiden tek kurtulus yolu haline geldiginden bundan sonra Anadolu’da alti
cocuklu ailelerin sayist hizla artmustir.

Yol yiikimliligi yilda 6-12 giin olarak, ortalama isgiiciine sahip bir
kiginin gorebilecegi is seklinde tespit edilmistir (2. Madde). Yiikiimliiliik
esasen il yollarmi (turuk-u hususiye) kapsamaktadir. Ancak il genel
meclislerinin ihtiya¢ dogrultusunda verecekleri kararla yiikiimliiler devlet
yollarinda (turuk-u umumiye) da ¢alistirilabilecektir (3.Madde). Yiikiimliiliik
kisinin bulundugu il smirlar1 i¢inde ve en ¢ok sekiz saat uzakliktaki yollarda
caligma seklinde sinirlandirilmistir (4.Madde). Ancak yapilmakta olan il
yollarina sekiz saatten uzak bulunan kdylerde oturanlar il genel meclislerinin
karariyla bucak yollarinda da calistirilabilecektir (5.Madde). Yol vergisi
nakdi olarak da Odenebilecektir. Yiikiimliiliikklerini nakden 6demek
isteyenler il genel meclislerince her yil o yerin ortalama is¢i yevmiyesi
miktarindan az olmamak iizere belirlenecek bedeli ilan edilen aylarda iki
taksitte O0demek zorundadir (6.Madde). Bedeni yiikiimliiliiklerini
tamamlayanlar bir vesika almaya kazanacaklardir. Koy veya mahalle olarak
topluca gelenlere, ortak is gosterilecek ve is bitiminde kdy ya da mahalle
adma vesika verilecektir (10.Madde). Toplanan vergi sadece yol yapimi ve
bakim islerine harcanacaktir (12.Madde). Bu madde ile daha onceki
uygulamalardaki deneyimlerden hareketle yol vergisinin bagka isler icin
harcanmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Yol vergisinin nakdi kismi1 muhtar ve ihtiyar meclisleri veya il &zel
idaresi tahsildarlar1 tarafindan toplanacaktir (14.Madde). Vergi toplama igini
yapan muhtar ve ihtiyar meclislerine eger tahakkuk eden verginin yiizde

' Ebubekir Hazim, “Miikellefiyet-i Bedeniyye”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Ocak 1925, s.2.
'S Resmi Ceride, 23 Subat 1341, 5.7-8.
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ellisini tahsil ederse tahsilatin yilizde ikisi, yetmis besini tahsil ederse yilizde
licili, yetmis besten yukarisi i¢in de yiizde besi ikramiye olarak verilecektir
(15.Madde). Tkramiye ile verginin kontrolii ve daha ¢ok vergi toplanmasi
hedeflenmistir.

Yiikiimliilikten kacanlar valiligin izniyle jandarma nezareti altinda
istihdam edileceklerdir (17.Madde). Bu nedenle vergi zamani gelip de
jandarma ile kdylere giden tahsildarlar ve vergi toplamada gorevli muhtarlar
kirsal kesimde korku duyulan, sevilmeyen kisiler haline gelecektir.

Kanuna gore; Nafia Vekaleti her vilayette bir silindir araci
bulundurmaya mecburdur (21.Madde). Bu durum karayolu ¢aligmalarinda
iilkenin i¢inde bulundugu sartlar1 ¢ok ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
O giinlin kosullarmda yol yapimi i¢in kullamimi 6ngériilen en Snemli is
makinesi olan silindirin temininde dahi giigliik g¢ekilmistir.'® Bedeni
yiikiimliilik yol yapiminda tas kirma veya silindir ¢ekme seklinde
uygulandigindan silindirin 6nemi biiylik olmustur.

Bedelden cok bedeni yiikiimliiliik esasina dayanan 542 sayili bu
yasayla, yol yapimminda makine kullanimi heniiz yayginlagsmadigi, hala
kazma kiirekle yol ¢alismalar1 siirdiiriildiigii i¢in ortaya ¢ikan isci sikintisi
asilmaya calisilmistir. Para kadar 6nemli olan is giicliniin bedeni yiikiimliiliik
ile saglanmas1 ve yol yapiminda calistirilacak is¢i igin devlet hazinesinden
ayrica para ¢ikiginin Oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Boylece karayolu
caligmalarmin en 6nemli engeli olan finansman meselesi yine yol vergisi ile
¢oziilmek istenmistir.'” Her ne kadar kanunun 12 maddesinde verginin
sadece yol igleri i¢in harcanmasi ongoriilse de toplanan verginin 6ncelikli
baska isler icin kullanimina devam edilmistir.

Yol Miikellefiyeti Kanunu’nun ¢ikartilmasindan kisa bir siire sonra 17
Subat 1925 tarihinde Asar Vergisi kaldirildigindan yol vergisi kirsal
kesimden alinan en 6nemli vergi haline gelmistir. Yillarca dert yanilan Asar
Vergisi kaldirilirken bundan sonra sikdyetler yol vergisi tizerinde
toplanmustir. Vilayetler tarafindan belirlenen verginin miktarlar1 ¢ogunlukla
halkin 6deme giiciiniin ¢ok Tlstiinde kalmistir. Vergiyi 6demeyenlere
uygulanacak haciz, hapis gibi yaptirimlar nedeniyle gelir diizeyi diisiik olan
halk elinde avucunda ne varsa satisa ¢ikarmak ve vergisini 6demek zorunda
kalmustir.

' Mutlu, a.g.e., 5.52-53.
" Nuray Ozdemir, Cumhuriyet Dénemi Karayolu Politikast (1923-1960), AU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s.49.
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Antalya Tirk Ocagi’ndan 15 Haziran 1925 tarihli Bagvekalet’e
gonderilen yazi verginin d6deme gilici olmayan halki nasil etkiledigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Antalya Vilayet Enciimeni tarafindan 1925
yilina ait yol vergisinin 12 liraya yiikseltilip jandarma yardimiyla tahsilata
baglanmasi iizerine Antalya Tiirk Ocagi istenilen vergi bedelinin iilkenin
diger bolgelerindeki yol vergisine oranla daha fazla oldugundan sikayet
etmistir. Verginin agirhigina dikkat c¢ekerek halkin vergiyi ddemek igin
buldugu gareleri su sekilde siralamugtir: **

“...Antalya’min  Osmaniye mahallesinden Girit ve Kibrisl
Mehmed istidaat-1 maliyesinin darligi hasebiyle bedel-i mezkuru
tediye edemeyecegini beyan etmis, fakat hakkinda ittihaz kilinan
hesabi (deger) kararmmin ruhuna ilka (birakngy) ettigi kahir bir infial
ile heniiz yedi yasindaki sevgili eviadint alenen mevki-i miizayedeye
ctkarmuis ve elli liraya satmak suretiyle on iki liray: tasfiye etmigtir.

Yine Antalya’min Tuzcular Mahallesi’'nde mukim Iskenderelioglu
Isa kendisinden talep edilen tarik bedelini temin maksadiyla ailesiyle
birlikte yattigi yatagi satmaya tesebbiis etmis ve zevcesinin buna mani
olmak istemesi tizerine aralarinda zuhur iden miinazaadan sonra
sahitlerin nazarlar: altinda bu yiizden talak (bosanma) vaki olmustur.

Keza Antalya ahalisinden Balik¢i Sami ailesine aid ¢amagir
legenini satmak suretiyle bedel-i mezkuru tasfiye etmis ise de
zeveesiyle kavga etmigstir.”

Hiiklimet, yol vergisinin toplanmasi iizerinde énemle durmustur. Vergi
ile ilgili takvim gazeteler yoluyla teblig edilerek halk vergisini 6demeye
ozendirilmistir."” Hatta gazete ilanlariyla vergisini 6demeyenlerin mallarma
haciz konulacagi ve hapis cezasina carptirilacagt vurgusu yapilmistir.
Ornegin Ankara 11 Ozel Idaresi Muhasebesi tarafindan Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi’ne verilen ilan su sekildedir:*

“Yol bedel-i nakdisinin ikinci taksidi miirur etmistir. El-yevm
birinci ve ikinci tediye etmeyen miikellefin on bes giine kadar
muhtarlara veyahut bizzat muhasebe veznesine teslim etmedikleri
takdirde ber-mucib kanun emvalleri haczedilecegi ilan olunur.”

Yol Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasma onem verilmigse de
biitge imkanlarmin yetersizligi ve programsizliktan dolayi yol ¢aligmalarinda
istenilen sonuca ulagilamamustir. Birbiriyle alakali vilayetler arasinda da bir

B4, 30..10.0.0/ 117.816..3/983.
19 Hakimiyet-i Milliye, 6 Eyliil 1925, s.3., Cumhuriyet, 13 Nisan 1926, s.2.
® Hékimiyet-i Milliye, 6 Eyliil 1925, s.3.
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koordinasyon olmadigindan yapilan yollar baglantisiz kalmis, devlet yollar
iki yil igerisinde kullanilamaz hale gelmistir.*' Bunun iizerine 12 Haziran
1927 tarihinde 1131 sayili Deviet ve Vilayet Yollarimin Tevhidi Hakkinda
Kanun ¢ikartilmistir.”> Kanunla; devlet yollar1 ve vilayet yollar1 seklindeki
tasnif kaldirilmig ve her iki yolun da yapim, bakim ve onarimlar ile il 6zel
idareleri gorevlendirilmistir. Demiryolu yapimina Oncelik verildiginden
karayolu calismalari tamamen vilayetlere birakilmustir. *

1925 ve 1927 yillarinda yapilan diizenlemelerin yeterli olamamasi
iizerine Yol Miikellefiyeti Kanunu'nu da igerecek sekilde yeni bir yol
kanununa ihtiya¢ duyulmustur. Basbakan Ismet (Indnii) Pasa 8 Kasim 1928
tarihinde TBMM’de “Hiikiimet Programinin Nasil Uygulanacag: Hakkinda”
yaptig1 konusmada yapilan yasal diizenlemelere ragmen karayollarinda
ilerleme saglanamamasinin sebebini yol vergisinin toplanamamasina ve
toplananin da yerinde harcanamamasina baglayarak, yapilmasi gerekenleri
soyle agiklamustir:**

“...size 1926 yili yol faaliyetinin kati hesabini hikdye edecegim. 2
milyon yol miikellefi yazilmis, 8 milyon liralik para ile 280.000
vatandas kendileri calisarak borclarimi odemislerdir. Bu rakamlari
dikkatle tahlil ettim. Bir defa 13 milyon 600 niifusun 18°den 60’a
ctkan miikellefi 2 milyondan fazladir. Sonra 7 milyonluk para ve
280.000 amele 2 milyar miikellefi doldurmaz. Demek ki yol
kanunundan verimlilik alamiyoruz. Pek kacirryoruz... Demek ki yol
kanunun gelirini tam almak, yol islerini simendifer gibi hususi
goriismeler, miilahazalarla sarsilmayan saglam fenni esaslara
baglamak, fen memuru ve miihendis gsikdyetlerine son vermek
lazimdir.”

Bunun sonucu olarak yol islerini diizenleyecek yol vergisini de iceren
yeni bir kanun olan Sose ve Kopriiler Kanunu’nun hazirlik cgaligmalar:
baglamistir. Kanun gerekgesinde Tiirkiye ile diger iilkelerdeki benzer yol
vergisi miikelleflerinin miktar1 su sekilde kiyaslanmistir:*

“...Almanya’da yol miikelleflerinin sayisi biitiin erkek niifusun
256, Danimqua’da %52, Finlandiya'da %53, Fransa’'da %57,
Portekiz ve Ispanya’da %50, Japonya'da %51, Amerika’da %55

2! Falih Rifky, “Yol”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Aralik 1926, s.1.

22 Resmi Ceride, 10 Temmuz 1927, Say1:629, 5.2832-2833.

3 Mutly, a. ge., 6l.

* nnii’niin Soylev ve Demegleri 1919-1946, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1946, s.188.
3 TBMM Zabit Ceridesi, 2 Haziran 1929, Devre:3, Cilt:12, Ictima:2, s.3.



222 Nuray OZDEMIR

oldugu halde bizde %33 olmasi bir¢cok miikellefin hesap disinda
kaldiklarina siiphe birakmamaktadir. Ileride yapilacak ciddi takibat
ile miikellef miktarimin en az %42’ye ¢ikarilmast miimkiindiir. Bu
nisbet memleketimizin umum erkek niifusu arasindaki 18 ila 60 yas
arasindaki miikelleflerin bilhesap asgari miktaridir...”

Nafia Vekaleti’nce hazirlanan kanun layihast TBMM’de goriisiilerek 10
Haziran 1929 tarih ve 1525 sayili Sose ve Képriiler Kanunu c¢ikartilmustir.
Yol Miikellefiyeti Kanunu kaldirilarak yol vergisiyle ilgili hitkiimler ayr1 bir
kanun yerine Sose ve Kopriiler Kanunu igerisinde yer almistir.*®

Kanunda miikellefiyet bashgi altindaki 2.boliim ve mali hiikiimler
bashigi altindaki 3. boliim yol vergisi ile ilgili hiikiimleri i¢ermektedir. 29
maddeden olusan kanunun 15 maddesinin yol vergisiyle ilintili olmasi
karayolu c¢aligmalarinda verginin ne kadar o6nem tasidiginin ve buradan
saglanacak gelire ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun da bir gdostergesi olmustur.

Kanuna gore, 18-60 yas arast her erkek yol vergisine tabidir. Vergi
bedenen ve bizzat c¢alismak istemeyenler tarafindan nakdi olarak
Odenebilecektir. Ancak maluliyeti sabit olan fakirlerle hayatta bes cocugu
olanlar, 6grenciler, silah altindaki ordu ve Jandarma yol vergisinden muaftir.
Tiirkiye’de oturan ve ellerinde ikamet tezkeresi bulunan yabancilar alt1 ay
ikamet ettikten sonra yol vergisine tabi olurlar. Bunlarm miikellefiyetleri
nakdidir. Tirkiye Cumhuriyeti ile siyasi iligkide bulunan devletlerin
diplomatlar1 ise vergiden muaftir (9.Madde) .

Yeni diizenleme ile miikellefler lehine muafiyet iyice genisletilmistir.
Vergiden muaf olabilmek ig¢in 1925 tarihli yasada 6 olan ¢ocuk sayis1 5’¢
indirilmistir. Kirsal kesimde vergiden muafiyet icin tek sans olarak goriilen
bu uygulama bundan sonra da niifus artisinda 6nemli bir rol oynamaya
devam etmistir. Ancak ¢ogu zaman aileler gocuk sayisinda azalma olmamasi
icin 6len ¢ocuklarmin niifus kaydim sildirmekten dahi kaginmislardir. Dogan
besinci ¢ocugun niifusa kaydi ise giinii gilinline yaptirilmis hatta aile arasinda
ismi “yol ¢ocugu” olarak gegmistir.

Kanunla; vergisini bedenen calisarak 6deyeceklerin yilda on giin yol
yapiminda ¢aligmasi nakdi olarak &deyeceklerin ise 8 lira Odemesi
Ongoriilmiistiir. Yol parast adi  verilen nakdi yikiimlilik vilayet
meclislerinin belirleyecegi donemlerde ve iki esit taksitte Odenecektir.
Ayrica vilayetler, genel meclislerce yapilmasi kararlastirilan yeni yollar i¢in
bedeni yiikiimliliigh iki giin, yol parasmi da 3 lira daha artirma yetkisine
sahiptir (10.Madde). Miikellefiyetlerini bedenen 6demeyi taahhiit ettikleri

26 Resmi Gazete, 12 Haziran 1929, 5.7523-7527.
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halde yapmayanlar veya miikellefiyetlerini yerine getirmeden insaat
mahallerini birakanlarm yol vergisi iki misli nakden tahsil edilecektir
(14.Madde). Miikelleflerin isimleri muhtar ve ihtiyar meclisleri tarafindan
her yilin subat ay1 basindan nisan ay1 sonuna kadar tespit edilerek mayis ay1
icerisinde tahakkuk ettirilecektir. Miikellefiyetlerini nakden veya bedenen
calisarak odemek isteyenlerin isimleri bir cetvelde gosterilecektir
(15.Madde). Bedeni miikellefiyetini yapan her sahsa hizmet yaptigia dair
bir vesika verilecektir. Bedeni miikellefiyeti taahhiit eden her sahis bizzat
calismaya mecburdur. Yerine bagkasin1 gondermesi kabul edilemez
(16.Madde). Verginin nakdi kism1 6zel idare tahsildarlari tarafindan makbuz
kargiliginda toplanacaktir. Tahsildar tayini miimkiin olmayan yerlerde
tahsilat muhtar veya vekillerine yaptirilacaktir (17. Madde). Muhtar veya
vekiline tahakkuk eden verginin yiizde altmuigimi tahsil ettigi takdirde
tahsilatin ylizde biri, ylizde yetmis besini tahsil ettigi takdirde ylzde ikisi,
bundan yukari tahsilat yaptig1 surette yiizde {li¢ii aidat olarak verilecektir.
Tahsildarlara yilizde yetmis bes tahsilat i¢in yiizde bir ve daha yukari tahsilat
icin yiizde iki ikramiye 6denecektir (18.Madde) .

Kanuna gore her miikellef o yila ait vesika veya makbuzunu saklamaya
ve arandig vakit ilgili memurlara gostermeye mecburdur. Her yilin ingaat
stiresinin bitiminden bir ay sonra ihtiyar meclisleri kendi koy veya
mahallelerinde oturan biitiin yiikiimliilerin bedeni miikellefiyet vesikalarim
kontrol edip miikellefiyetini bedenen yapmaktan kagmis olanlar1 tespit
edecektir. Bunlarin miikellefiyetleri yiizde elli fazlasiyla nakden alinacaktir.
Bu suretle tahsil edilecek fazlanin yiizde onu ihtiyar meclislerine ikramiye
olarak verilecektir (19.Madde). Yol vergisi bu kanunda belirtilen baska
yerlere sarf edilemeyecekti (20.Madde). Nakdi olarak toplanan verginin %
50’si sose yapimi i¢in Bayindirlik Bakanligi’na, %30’u vilayet yollarma, %
20’si ise vilayet Ozel idarelerine vergi toplama harcamasi olarak
birakilacaktir (23.Madde).

Yol vergisi bu donemde de halkin 6deme giiciinii zorladigindan
verginin tahsilinde devlet tam anlamiyla basarili olamamustir. 1929 yilinda
ikinci taksit 6deme zamam geldigi halde ¢cogu sehirde daha birinci taksitler
toplanamamustir.”” Mustafa Kemal Pasa, 1 Kasim 1929 tarihli TBMM’nin
III. Yasama yilin1 agis konusmasinda “Yol vergisi hasilatinin tamamen, elde
edilmesi, ehemmiyetle takip olunmak lazimdir.” sozleriyle verginin
toplanmasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.*®

T Cumhuriyet, 7 Eyliil 1929, s.2. .
2 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1929, Devre:3, Cilt:13, Igtima:3, s.4.
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Nafia Vekaleti’nce tahakkuk eden vergi miktarini biiyiik 6lgiide tahsil
eden vilayetlere takdirname gonderilerek verginin toplanmasi tesvik
edilmistir. Ornegin Afyonkarahisar Vilayeti yedi ay iginde yol parasmin
%?75’ini tahsil etmesi tizerine Nafia Vekéleti’nden bir takdirname almugtir.”

Istanbul Vilayeti de tahsil isine agirlik vererek vergi borcu olanlari
Kanlica-Beykoz yolunun insaatinda istihdam edilmek iizere kafile halinde
sevk etmistir. Bunlardan bazilarinin kagtigi anlagilinca da Vilayet, Polis
Midiirliigii’ne verdigi emirle bu kagaklarin evlerinde yakalanmasini ve polis
gbzetimi altinda tekrar sevk edilmelerini talep etmistir.”

Vergi vilayetlerin en Onemli gelir kaynaklarindan  birini
olusturdugundan toplanan vergilerin egitim, imar faaliyetleri gibi dncelikli
baska yerlere harcanmasina devam edilmistir. Hatta yol miikellefiyeti
iizerinden maarif vergisi alinmasi i¢in kanun layihasi hazirlanarak 15 Mayis
1930 tarihinde bir diizenlemeye gidilmistir. Kanuna gore, biit¢elerinde
egitime ayrilan 6denegi yeterli olmayan vilayetlerce yol vergisi ile miikellef
olanlardan ii¢ yliz kurus vergi almabilecektir (1.Madde). Miikellefiyetlerini
bedenen yapanlar da maarif insaatinda ve maarif insaat1 olmayan yerlerde
ozel idarelerin insaatinda azami dort giin ¢alistirilabileceklerdir (2.Madde).”

Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal imzali 3 Eylil 1930 tarihli bir
kararname ile de yol miikelleflerinden borglarini taksit miiddetinde
vermeyenler hakkinda tahsili emval kanunun uygulanmasiyla ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmasi kararlastiriimistir. ™

3.Vilayetlerin Yol Calismalari ve Yol Vergisi

1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin Tirkiye iizerindeki etkilerinin bir
sonucu olarak il 6zel idarelerinin kaynak bulmakta sikint1 yasamasi ve halkin
sikdyetleri lizerine Sose ve Kopriiller Kanunu’nun mali hiikiimleri 25
Temmuz 1931 tarihli 1882 sayili Kanun’la 06zel idarelerin lehine
degistirilmistir. Yol vergisi, 10 liradan 4 liraya ve Bayindirlik Bakanlig1 payi
%50°den %15’ indirilmistir.*

Yol vergisi vilayetler tarafindan toplanirken Baymdirlik Bakanligi’nin
karayolu biitgesini ise genel biitgeden ayrilan O0denek ve vilayetlerce
bakanliga aktarilan yol vergisi gelirleri olusturmustur. Genel biitge icerisinde
baymndirlik isleri i¢in ayrilan 6denegin biiyiikliigii {ilke savunmasindan sonra
gelmigse de Bayimndirlik Bakanligi biitgesinde en biiyilik payir demiryollar

¥ Cumhuriyet, 27 Ocak 1930, s.2.

3 Cumhuriyet, 5 Subat 1930, s.2.

3! Resmi Gazete, 21 Mayis 1930, 5.8936.
2 BC4, 30..18.1.2/13.56..20/159-108.

3 Resmi Gazete, 2 Agustos 1931, 5.710.
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almistir. Ulkenin en &nemli sorunlarindan biri olan ulasim sorununu
demiryollariyla ¢6zmek isteyen hiikiimetler, 1924 yilindan itibaren
demiryolu yapimina oncelik verdiklerinden karayollarina ayrilan 6denek,
ihtiyaclar1 karsilamaktan olduk¢a uzak kalmustir. Hiikiimet demiryolu
politikasi tizerine yogunlagirken karayolu islerinin birakildig: vilayetler basta
ekonomik nedenlerden dolay1 hedeflenen karayolu agini
olusturamamuslardir. Her vilayet programl bir yol yapim ve bakim politikasi
benimseyemezken valilerin bu ise verdigi onem yol c¢alismalarinda
belirleyici olmustur. Biit¢e sikintilarindan dolay1 yol vergisinin amacinin
disinda kullanimi aliskanligindan bu dénemde de vazgegilememistir. **

Vilayetlerce 1925-1931 yillar1 arasinda karayollarina yapilan
harcamalar su sekilde olmustur®

Yillar Para Olarak Calima Olarak Toplam
1925 2.661.166 - 2.661.166
1926 4.815.154 - 4.815.154
1927 5.408.675 - 5.408.675
1928 6.266.123 - 6.266.123
1929 2.456.423 643.560 3.099.983
1930 3.565.826 965.340 4.531.166
1931 2.436.896 1.244.216 3.681.112

Vilayetlerde 1931 yilinda 1.409.200’4 nakden 774.375’i bedenen
olmak tizere yol vergisiyle miikellef olanlarin sayis1 2.183.575 kisidir. 1931
yil1 biitgesine gore vilayetlerin yol vergisi tutari ise 7.584.180 liras1 nakden
4.196.771 liras1 da bedeni hizmet olmak {izere toplam 11.780.951 liradir.
Genel meclislerce bu tutarm ancak %75°1 tahsil edilebilmistir. Vilayetlerin
toplanan yol vergisinden bayimndirlik islerinden baska yerlere harcadiklari
miktar 1931 y1linda 2.566.505 lirayken 1932’de 3.402.109 liraya ¢iknmustir.*

Ornegin, Istanbul’'un on yillik yol faaliyeti ile ilgili hazirlanan bir
istatistige gore Istanbul’da 1923 yilindan 1933’e kadar tahsil edilen yol
vergisi 7.698.441 liradir. 1923 yilinda 191.722 lira tahsil edilmis, bu miktar
1928 yilinda 1.197.536 liraya kadar ¢ikmustir. Fakat 1932 yilinda tahsilat
690.000 liraya diigmiistiir. Miktarin bu kadar degismesine yol vergisinin 10
liradan 6 liraya indirilmesi sebep olmustur. On yilda vilayet dahilinde yol
insasina ve tamirine sarf edilen paranin toplami 4.237.197 lira olmustur.”’

3 Ozdemir, a.g.e., 58.

3 Cumhuriyetin 50.Yilinda Karayollarimz, Bayindilik Bakanligi Karayollari Genel
Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1973, s.42.

% BC4, 30..10.0.0/155.90.9/15942.

7 Cumhuriyet, 11 Ocak 1934, 5.3
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Kanunda yol vergisinin yol islerinden bagka yere harcanmamasi
belirtilse de imkansizliklar nedeniyle; okul yapimi, dgretmen maaglarimin
O0denmesi, hastane agilmasi veya masraflarinin karsilanmasi, ziraat numune
bahce ve tarlalarimin, hayvan hara ve damizliklarin tesis ve idaresi hatta
vilayet konagi ile park insasi gibi dogrudan dogruya vilayetlerin kendi
kaynaklariyla yapmasi gereken bu hizmetler toplanan verginin nakdi kismi
ile yapilmistir. Dolayisiyla vilayetlerce yol islerine tahsis edilen miktar
giderek azalmistir.™ Ayrica bedenen calisma yiikiimliliiginden de islerin
organizasyonda yasanan sikintilardan dolay1 istenilen sonug¢ alinamamustir.
Vilayetler kazma, kiirek, silindir gibi yeterli donanima sahip olmadiklar1 gibi
caligmalar bir plan ¢er¢evesinde yiiriitilmediginden bedenen vergisini
Odeyeceklere zamaninda is gosterememislerdir. Yiikiimliilerin sevkiyatlar
diizgiin bir sekilde yapilamamis ¢ogunlukla yol olan yerde is¢i, is¢i olan
yerde is olmadigindan mesai bosuna harcanmistir. Yol durumu hakkinda
Nafia Vekaleti’'nce hazirlanan 1932 tarihli bir raporda vilayetlerin yol
calismalar1 ile ilgili; “Nafia faaliyeti igne ile kuyu kazarcasina amele-i
miikellefiyyeyi bir taraftan bir tarafa tasimaktan ibarettir.” yorumu
yapilmistir.”  Organizasyonsuzluktan yol vergisi iyi bir sekilde
degerlendirilememistir.

Nafia Vekaleti, 1932 yilinda yol vergisinden daha fazla verim
aliabilmesi i¢in su Oneriyi getirmistir:

“Bedeni miikellefler ve onlarin mesaisi kemakan vilayetlere
birakilarak (1.479.161) kisinin miikellefiyeti nakdiyeleri tutart olan
(7.988.655) liranin her sene vekalet emrine alinmasi temin edilir ve bu
para karsilik gosterilerek bilfarz yiiz milyon liralik bir istikraz yapilir
ve yahut bir insaat sirketine uzun vadeli tediyatla bu kadar milyonluk
bir is verilirse pek kisa bir miiddet zarfinda memleketimiz uzun
omiirlii, muhafaza tabakali, laakal on bin kilometre tulunda bir sose
sebekesine kavusmus olur.”*

Vilayetlerde yillik yol vergisi tutarimin karsilik gosterilerek bir¢ok
sahada igse baglanmasinin vilayetlerde hem is agacagi hem de halka refah ve
kazang saglayacag diigtiniilmistiir.

Bazi vilayetlerde yol vergisinin nasil uygulanacagi konusunda
yoneticiler arasinda zaman zaman goriis farkliligi ortaya c¢ikmistir. 1931
yilinda “bedenen yol miikellefiyetini ifa edecek amelenin ¢alisma zamanlar1”

3 Ali Siireyya, “Yol Kanunu Nasil Olmali?”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 1932, 5.3.
% BCA, 30..10.0.0/155.90.9/15942.
4 BC4, 30..10.0.0/155.90.9/15942.
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hakkinda Nafia Vekaleti ile Manisa Vilayeti arasinda anlagmazlik
yasanmustir. Is programlari geregince yapilan tebligata ragmen is basina
gitmeyenlerin miikellefiyetlerinin nakte cevrilip ¢evrilmeyecegi ve bu
cezanin da hemen almip alinmayacagi tartisma konusu olmustur. Konu
Dahiliye Vekéleti’nce Surayr Devlet’e havale edilmistir. Alinan karar su
sekildedir: *'

“...Umumi meclislerce bir sene icin tayin edilen mesai
zamanlarinda is programlart mucebince bir sene icgin tayin edilen
mesai zamanlarinda ig programlart mucebince vaki tebligata, sayani
kabul ~mazeretlere istinaden o senenin mesai zamanlarinda
miiracaatlart halinde kendilerine Nafia memurlart tarafindan is
gosterilmek suretiyle calistiriimalart zaruri gérildiigii gibi mazeretini
isbat edemeyenlere de mesai miiddeti zarfinda iy gostermek miimkiin
oldugu takdirde bu gibilerin de miikellefiyetlerini bedenen ifa
etmelerine kanunu mani olmayub su kadar ki béyle mazeretsiz olarak
vaktinde — miiracaat  etmeyenlere iy  gosterilemedigi  halde
miikellefiyetlerini nakten ve cezaen ifa etmeleri ve ancak kanunun
12nci maddesinde nakten tahsil keyfiyetinin insaat miiddetinin
hitamindan sonra yapilacagi sarahaten yazili olmasina gére
salifiizzikir ~ cezamin  umumi  meclislerce tayin edilen mesai
zamanlarimin bitmesine kadar ihmal edilerek bu zamanin bitmesini
miiteakip usulii dairesinde tahsiline tesebbiis edilmesi iktiza eder.”

Zonguldak’ta ise yol bedeni ylikiimliiliigii hakkinda il meclisi ile vilayet
arasinda bir anlagmazlik yasanmustir. Yol miikellefiyetini yerine
getirmeyenlerden yiizde elli fazlasiyla alinacak bedelin, tayin edilen insaat
miiddeti i¢inde vergisini 6demeyenleri kapsamayacagina dair Zonguldak il
Genel Meclisi’nin kararma valilik karsi ¢ikmustir. Insaat zamani olarak
belirlenen eyliil-ekim aylarinda c¢aligma yiikiimliigiinii yerine getirmeyen
miikelleflerden ¢ogu ilkbahar insaatlarmin baslamasiyla mart ay1 igerisinde
ilgili olduklar1 yollara giderek calismak istemisler ancak bu durum fen
memurlarmca uygun goriilmemistir. Sikayet {izerine valilik vergisini
bedenen calisarak O0demek icin miiracaat eden miikelleflerin ise kabul
edilmeyerek iade edilmelerinin uygun olmayacagini ve bu yiikiimliilerden
azami istifade edilmesi gerektigini bunun da kanuna aykiri bir durum
olmadig1 belirtilmistir.*

Yozgat ilinde de 1932 yilina kadar parasini nakden 6demeyi taahhiit
edip de bedenen yerine getirenler Yozgat Il Genel Meclisi’nce vergilerini
O0demis sayilmis ancak bu karara vali tarafindan itiraz edilmistir. Konu

1 BCA4, 30..10.0.0/155.90.9/15942.
42 BC4, 30..10.0.0/155.90.9/15942.
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Dahiliye Vekaleti’nce incelenmek lizere Surayr Devlet’e havale edilmistir.
Miilkiye Dairesi’nce Basvekalet’e sunulan karar su sekilde olmustur:*

“Yol vergisini nakden oOdemegi taahhiit edenler bedenen
calistirllarak ellerine vesika verilmis olduguna ve her hangi bir
miikellefiyetin miikerreren ifasi caiz olamayacagina gére bedenen
calisanlardan artik para istenilemez. Miikellefiyetlerini nakden ifa
etmegi taahhiit etmis olanlari ¢alistirmak suretiyle kanuna aykiri
muameleden dogacak mesuliyetin bu ige sebep olanlara raci olmasi
lazim gelir. Bu sebeplerden dolayr umumi meclis kararimin tasdikiyle
yerinde olmayan itirazin reddine 20/6/1935 giinlemecinde oy
birligiyle karar verilmistir.

Yol vergisinin uygulamisiyla ilgili gerek vilayetlerle il genel
meclisleri gerekse Nafia Vekéleti arasindaki goriis ayriliklar, yol
calismalarmin etkin bir sekilde koordine edilememesi miikelleflerin bedeni
yiikiimliiliik seklinde &deyecekleri yol vergisinden verim alinamamasina
neden olmustur. Yol ¢alismalarinda vilayetler beklenilen diizeyde bir basari
gosterememislerdir. Bu nedenle yollar bakimsiz ve kullanilmaz bir hale
gelmistir.

Vilayetlerin yol ¢aligmalarinda basarisiz olmasinin nedenlerinden biri
de yapilan yollarin kalitesiyle ilgili olmustur. Otomobil, kamyon gibi
motorlu araglarin kullammminin artmaya baglamasiyla ¢ok hizli donen
lastiklerin geriye itme giici karsisinda makadam yollar kisa siirede ise
yaramaz hale gelmistir. Vilayetler silindirle yol yapmay: siirdiirdiigiinden,
silindiraji yapilan yollar trafie maruz kalinca birkag¢ ay i¢inde bozulmus ve
yapilan harcamalar bosa gitmistir. Avrupa’daki asfalt yollar gibi saglam yol
yapiminin gerekliligi anlagilmustir.**

4. Yol Vergisi ve Uygulamalarina Dair Sikayetler

Yol vergisi ozellikle Asar Vergisi’nin 1925 yilinda kaldirilmasiyla
kirsal kesimin en cok sikdyet ettigi vergi olmustur. Ihtiya¢ duyulan yol
agmin bir tlirli yapilamamasi, verginin tahsilindeki yontem, yasanan
yanligliklar, vergiden ek olarak maarif vergisi alinmasi gibi uygulamalar
halkin memnuniyetsizligini her gecen giin daha da artirmistir. Yol vergisi
1930’1u yillarm en ¢ok sikayet edilen konusu olmustur.

Cumhuriyet Gazetesi 1930 yilinda vergiler iizerine bir anket yaparak
okuyucularina; “Hangi vergiler agirdir?” ve “Tahsil seklinden dolay: sikayet
ettiginiz vergiler hangileridir? sorularmni yoneltmistir. Kirsal kesimin sikayet

4 BC4, 30..10.0.0/155.91.4/15951.
# BC4, 30..10.0.0/155.90.9/15942.
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ettigi vergiler Arazi Vergisi, Agnam Riisumu ve en ¢ok da yol vergisi ile
tahsildar meselesi olmustur.

Bu konuda ankete gonderilen goriisler su sekildedir:

“Anadolu’da bir koy tahsildarvmun bir kaymakam bir sube reisi
kadar salahiyeti vardwr. Koy tahsildar: vergisini ddeyemeyen kéyliiye
eza cefa ettigi gibi onun altindaki yatagini vesairesini de derhal
miizayedeye ¢ikarir, bu dogru bir hareket midir?”™®

“...yol vergisi fakir, zengin i¢in miisavidir. Ayda binlerce lira
kazanan bir tacir ile bir rengcber ayn seviyede miikelleftirler. Ayda
yiiz, iki yiiz lira kazanan veyahut maas alan bir tacir, bir memur igin
senede on lira vermek katiyen his olunmayacak bir sey oldugu halde
bazi giinlerini bos geciren hele ks giinlerinde biisbiitiin atil durmaya
ve kazangtan kismini eritmeye mahkim olan yiiz kurus yevmiyeli bir
rengberin kirk elli lira maagl bir memurun veya herhangi bir is
adaminin on lira vermesi biitiin vergilerin tarhta nazar dikkate alinan
kudret ve kabiliyet esasina taban tabana zittir...”*°

“Bu sene Samsun’da her miikelleften on lira alimiyor. Bir ¢oban,
bir koyli ve Samsun’daki bir milyoner de on lirayt veriyor. Yollari
bozan zenginin kamyon ve otomobilidir. O zaman yol vergisi kéylii ve
kasabalidan esit oranda alinmamalidir.”’

“Adapazari’nda hapishaneler vergisini 6demeyenlerle dolu olup
sabahtan  aksama kadar is arayiyp  bulmayanlar  vergisini
odeyemediklerinden hapsedilmislerdir. Hatta bu sene ddenmek
zorunda olunan 13 liraya karsilik otesini berisini satarak 10 lira
bularak verenler bile hapisten kurtulamamiglardur.”"

Sikayetler yol vergisinden ¢ok verginin adil olmayan tahakkuku
lizerinde toplanmustir. Basinda ¢ikan haberlerde “Yilda 10 liralik bir kagidi
gbéremeyen koylii yilda 13 lira yol parasini nasil verir?” seklinde goriisler yer
almistir. Verginin zengin ile fakir i¢in esit olmasinin adaletsizligine dikkat
cekilmistir. Verginin kazang ilizerinden adil sekilde alinmasina dair oneriler
getirilmistir.*

* Cumhuriyet, 22 Kasim 1930, s.3.
* Cumhuriyet, 22 Kasim 1930, s.3.
4 Cumhuriyet, 24 Kasim 1930, s.3.
*® Cumhuriyet, 28 Kasim 1930, s.3.
¥ Cumhuriyet, 25 Aralik 1930, s.3
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Ankara’da 1931 yili Ocak ayinda toplanan Ziraat Kongresi’nde de
kirsal kesimin en biiyiik sikintisini olusturan yol vergisine dair Salihli Kazasi
tarafindan bir rapor verilmistir. Dogrudan dogruya zirai vergi olmamakla
beraber miikelleflerinin %80-85’1 ¢ift¢i olmasi itibariyle yol vergisinin
tarhinda Olgiilii olunmasi istenmistir. Yol vergisinin azami bes lira olmasi
gerekliligi belirtilmis ve vergi tarhinda miikellefin 6deme giiciine gore
hareket edilmesi vurgulanmistir.™

Yunus Nadi “Yol Parast 5 Liraya Indirilmelidir!” bashkli Cumhuriyet
Gazetesi’'nde ¢ikan yazisinda; yol vergisi miktarinin son senelerde kisi
bagmma on liradan asagi diismedigini ve ekleriyle birlikte on iki liray
gectigine elestiri getirerek sunlar1 yazmustir:

“ Yol, iktisadiyatin en esasli ihtiyaglarindan biri olmak hasebiyle
miikelleflerin iktidarlart taalluk ettikce onun her hangi derecesini
fazla bulmak kimsenin aklindan ge¢mez. Fakat bilhassa bir senden
beri iginde yiiziilen emsalsiz buhran zamanlarinda isleri imkan ile
olgerek mahsuliinii satamayan miikellefin bir de agir vergilerle
bunaltilmasi derhal nazari dikkate alinacak en basit bir zaruret olur”.

Yunus Nadi, ekonomik buhran ge¢inceye kadar donemin sartlarina
uygun carelerin bulunmasini istemis ve yol vergisinin her yerde 5 liraya
indirilmesini Onermistir. Nadi’ye gore mevcut sekliyle vergiyi 6demek
neredeyse imkansiz olmustur. Ornegin iki oglu ile beraber bir ¢ift¢i otuz lira
vergi verdiginde bunu 6demekte zorluk ¢ekmektedir. Ciftgi yol vergisini
odemek igin ¢ok defa hayvanim satmak veya vaktini hapishanede gegirmek
zorunda kalmustir. Eger vergi 5 lira olursa halkin vergiyi 6demesi miimkiin
olacak ve miikelleflerin grup grup hapishaneye sevk edilmelerine ve ¢ift¢inin
tarlasindan uzaklagsmasina gerek kalmayacaktir. Boylece vergi tamamen
tahsil edileceginden biit¢e de agik vermeyecek ve sonugta toplanan para da
on lira iizerinden tahsil edilen verginin yekiinundan asag1 olmayacaktir.’

Sikayetlerin haksiz olmadigimi Cumhuriyet Gazetesi’ne yansiyan
“Vergi Yiiziinden Bir Intihar” bashkli bir haber de ortaya koymustur.
Haberde su ifadeler yer almistir: “M.Kemalpasa kazasina tabi (Catilibiiyiik)
nahiyesinden bir koylii, yol parast almaya gelen memurun éniinde belindeki
bigcagr gogsiine saplayarak bu parayr verememekten miitevellit bir yeisle
intihar etmistir.”>

Halkin 6deme giiciiniin olmayisi ve yogun sikdyetler karsisinda bazi
vilayetler yol vergisinde indirime gitmek zorunda kalmistir. Ornegin

5% Yunus Nadi, “Yol Parast 5 Liraya Indirilmelidir!”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1931, s.1.
! Nadi, a.g.m.,, s.1.
52 Cumhuriyet, 29 Ocak 1931,5.4.
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Aydin’da 1930 yilina ait vergisini vermeyenler i¢in hapis karar1 alinmasina
ragmen tahsilat yapilamamasi iizerine, il Genel Meclisi yol vergisinin ek
vergi olmadan alinmasma karar vermistir.” izmir’de de 1931 yili igin yol
vergisi 10 liradan 8 liraya indirilmistir.>*

Vergisini 6demeyenlere yonelik haciz ve hapis uygulamalari konusunda
vilayetler kararli bir tutum izlemislerdir. Donemin gazetelerinde yol
vergisine karsilik haciz edilen mallarin satisina dair ilanlar yer almustir.
Cumbhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan Eminonii Kaymakamligi’nin ilam su
sekildedir:™

“Eminonii Kaymakamligi’ndan: Altr lira yol parasi borcundan
dolayr tahtelhacze alinan eski bir soba ile karyola 16/6/1935 tarihine
musadif cumartesi giinii saat onda Kiiciikpazar Belediye Tahsil Subesi
oniinde satilacagt ilan olunur.”

Vergisini 6demeyenlerin soba, karyola, yatak, yorgan gibi en temel
esyalarina konulan haciz, kamuoyunun vergiye tepkisini daha da artirmigtir.
Zenginle fakire, yolu kullananla kullanmayana esit vergi konulmasi,
elestirilerin merkezini olusturmustur. Ornegin; “...yol yiiriimiiyorum ki
bizden yol vergisi istiyorsunuz, dedim dinlemediler. Simdi bir baska istida
yolladim. Bes c¢ocugum var, dedim. Bes c¢ocugu olamn vergisini
affedeceklermis.” sozleriyle Kizkulesi bek¢isi Mustafa’nin kendisinden yol
vergisi alinmasina dair sikdyeti de oldukga ilginctir.”

Yol wvergisinin tahsilinde yapilan memur hatalar1 da halkin
sikdyetlerinde Onemli yer tutmustur. Zara’nmin Avsar Koyii’nden sekiz
arkadas1 adma Celal imzasiyla Cumhuriyet Gazetesi’nin “Halk Siitunu”nda
yol parasina dair yazdiklar1 dikkat ¢ekidir:>’

“1934 yili yol parasina mahsuben bedenen ifayi vazife eyledik.
Fakat memuru mahsusu kaydimiza isaret etmediginden idare-i
hususiye aleyhimize dava acarak hakkimizda tevkif miizekkeresi
kestirdi. Alakadar makamin dikkat-i nazarmm ¢ekerek magduriyetimize
meydan verdirilmememsini istirham ederiz.”

1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda halkin ddeme giiciiniin
diismesi ve yol vergisi iizerine sikayetlerin yogunlasmasi, vergide yeni bir
diizenleme yapilmasi yoniindeki beklentileri siirekli giindemde tutmustur.

53 Cumhuriyet, 10 Ocak 1931, 5.1,3.

3 Cumhurivet, 13 Ocak 1931, s.3.

35 Cumhuriyet, 27 Mayis 1935, s.14.

36 Cevat Fehmi, “Hakiki Bir Robensen Kruzoe! Kuzkulesi Bekgisi Kendisinden Yol Vergisi
Alinmasini Protesto Ediyor!”, Cumhuriyet, 14 Eyliil 1932, s.5.

7 Cumhuriyet,12 Ocak 1936, s.11.
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Basinda fakirlerin zenginlerden daha az vergi verecegi ve yol vergisi
iizerinde esash bir degisime gidilecegine dair haberler siklikla yer alsa da
hitkiimetler 6nemli bir finansman kaynagi olan vergiden bir tiirli
vazgecmemiglerdir.

5. Yol Vergisinin Amaca Uygun Kullammina Dair Gériisler

Motorlu tasitlarm sayisinda 1937 yilindan itibaren yasanan artis ve
demiryolu politikasinin basartyla yiiriitilmesiyle ana hatlarm biiyiik oranda
yapimi demiryollari1 sahillere ve limanlara baglayacak karayollarmin
yapimini giindeme getirmistir. TBMM’de Hiikiimetin ulasim politikasini
elestirerek  karayollarmin  ko6tii  durumda oldugunu savunan bazi
milletvekilleri “Karayollarinda neler yapilabilir? ” baghig: altinda goriislerini
ifade etmislerdir. Eskisehir Milletvekili Emin Sazak verginin alinma amaci
dogrultusunda sarf edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:™

“Yol parasi diye aliriz, tenise sarf ederiz, yol parast aliriz valinin
otomobiline, valinin konagina sarf ederiz... Parayt aldiginiz vakit, adi
neyse oraya sarf etmek lazimdwr. Bu Biiyiik Millet Meclisine ve
muvaffakiyetli Hiikiimete yakisir mi? Yol parast diye al, tenis oyununa
sarfet, bu olmaz. ”

Sazak, toplanan verginin alakasiz islere harcandigina dikkat ¢ekerek
Hiikiimetin karayollar1 konusundaki programsizligini elestirmistir. Ihtiyag
duyulan karayollarinin yapimi icin iki secenek One siirerek goriiglerini soyle
belirtmistir: >

“Bunun iki ¢aresi var: Ne kadar yol yapilacaksa, ka¢ senede
ikmal edilecekse, diger sanayi islerinde yaptigimiz programlar gibi
bunu da programlastiririz veyahut arkadaglar, vatan da sizin, millet
de sizin, yol da sizin, biz yol paramizi aldik amma yedik ictik kusura
bakmayin, geleceksin topragi bedava kazacaksin, tasim bedava
¢ekeceksin... Nafia Vekaleti de bir silindir ve fen memuru
gonderecektir. Bu isi yapacaktir diye yol seferberligi yaparak, ¢oluk
cocuk, kadin erkek toplanip bu isi yapacagiz veyahut bulunursa her
seyi diisiinen muvaffakiyetli Maliye Vekilimiz bu yol isine de senede 10
milyon lira tahsis ediverirse o vakit Nafia vekilimiz de bunu program
dahilinde muntazaman yapar. Bendenizce bu yapilmayacaktir. Bunu
yapmadigimiz gibi bu yol isi Hazreti Adem’e kalacak demektir.”

Gilimiigshane Milletvekili Durak Sakarya da:

8 TBMM Zabut Ceridesi, 26 Mayis 1937, Devre: V, Cilt: 18, R:tima:65, $.264-265.
5 TBMM Zabut Ceridesi, 26 Mayis 1937, Devre: V, Cilt: 18, Igtima:65, 5.264-265.



Cumbhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Yol Vergisi 233

“...sehirlerimizde kasabalarimizda halk yol parast veriyor.
Halkin verdigi bu paralar suraya buraya sarf ediliyor. Hepimiz iyi
biliriz ki, sehirlerimiz bastan agagr camur i¢indedir. Bazilarinda sose,
cadde hatta patika bile yoktur. Ankara ve Istanbul’da belediye ile
muhasebe-i hususiye birlestirilmis bu para alintyor, belki iyi yolunda
sarf ediliyor. Fakat wuzak memleketlerimizde, kasabalarimizda,
sehirlerimizde bu paralar yerine sarf edilmiyor gibi geliyor bendenize.
Ben ¢ok temenni ediyorum ki zayif olan belediyelerimize yardim etmek
ve artik kasabalarimizda halki camurdan, gélden, sudan kurtarmak
icin verilen bu paralarin belediyelere devredilmesi(...) lazimdwr.”

sozleriyle karayolu yapiminda en 6nemli finansman kaynagi olan yol
vergisi gelirlerinin bagka islere harcanmamasi ve yol paralarini belediyelere
devredip halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniindeki goriislerini ifade
etmistir. Yol vergisinin kullammmiyla ilgili elestiriler karsisinda Baymdirhik
Bakani1 Ali Cetinkaya ise sunlar1 soylemistir. ©

“...tipki simendifer siyasetinde oldugu gibi muntazam program
dahilinde hareket etmemiz ve bu programa esasli olarak baslanmasi
lazim  gelecektir, bugiinkii ihtiyact karsilamak icin, vilayetlerin
yaptiklart yollari su veya bu suretle yapiyoruz farzetmekligimiz
yanlistir.”

Ulkenin karayolu ihtiyaci dikkate alnarak yol vergisi gelirlerinin
karayollarina harcanmasi ve demiryolu politikasinda oldugu gibi diizenli bir
program dahilinde hareket edilip ¢alismalara baglanmasi gerekliligi Hiikiimet
tarafindan da uygun goriilmiistiir.

1932-1938 yillar1 arasinda yol vergisi adi altinda miikelleflerden alinan
paraya karsilik yol islerine harcanan miktarlar su sekildedir:®'

Yillar Yol Vergisi Harcanan Para
1932 9.509 7.208
1933 10.390 7.071
1934 10.786 8.109
1935 11.335 7.596
1936 11.715 7.231
1937 12.425 6.988
1938 10.997 7.266

8 TBMM Zabut Ceridesi, 26 Mayis 1937, Devre: V, Cilt: 18, Igtima:65, 5.266.
%! Berksan, a.ge.,s.335.
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6.11.Diinya Savas:1 Yillarinda Yol Vergisi

II. Diinya Savas1 yillarinda kaynaklarin savunmaya aktarilmasiyla
askeri ihtiyaglara hizmet eden yol yapim c¢aligmalarinda en Onemli
finansman kaynagi yol vergisi olmustur. Ancak vergi tahsilinde yasanan
sikintilar ve hatalar bu donemde de devam etmis hatta yasananlar halk
arasinda fikra gibi dilden dile aktarilmistir. Askerde olanlara vergi
tahakkuku yapilirken, altt ¢ocugu olanlardan da vergi kesilmistir.
Memurlarin maaglarindan yanliglikla kesilen paralarin geri 6demesi oldukga
caba ve zamanin bir sonucunda miimkiin olabildiginden buna dair bir
vatandag basindan gegenleri soyle ifade etmistir: “Bereket kirtasiye kalkti da
isler ¢abuk yiiriiyor. Kirtasiye kalkmamis olsaydi yanlhishkla benden tahsil
edilmis olan alt lira, olacak alti cocuguma birer lira olarak mirasen intikal
edecekti...””

II. Diinya Savasi nedeniyle yol yiikiimliiliigiinde diizenlemeye gidilerek
4227 sayili 1 Haziran 1943 tarihli yasayla olaganiistii savas kosullarinin
devam ettigi siirece yol vergisinin nakden 6deme kismi % 100 arttirilarak
sekiz liraya ¢ikartilmistir (1.Madde).” Bu diizenleme ile getirilen hiikiim
halkin 6deme giiciiniin oldukga iistiinde oldugundan daha ¢ok bedenen
caligma tercih edilmistir.

Bedenen ¢aligarak vergisini 6demek zorunda olanlar, Hiikiimetin Milli
Korunma Kanunu’na dayanarak aldig1 kararla; yol, kdprii, liman ve meydan
yapimi gibi islerde aylarca disiik tcretlerde calistirilmiglardir. Devlet
ekonominin olumsuz etkilendigi savas yillarinda en 6nemli finansman
kaynagi olan yol vergisinin toplanmasina biiyiik 6zen gostermis, vergisini
O0demeyenleri takip edilmis, hapis, haciz gibi ¢esitli yaptirimlar uygulamustir.
Hatta yol vergisini 6deyemeyen koyliilye gazyagi verilmemistir. Bu nedenle
vergiden muaf olmanin ¢aresi aranmus, bes ve lizeri ¢ocuga sahip olmak tek
cikar yol olarak gériilmiistiir.**

Savag yillarinda (1939-1945) yol vergisi adi altinda miikelleflerden
alman paraya karsilik yol islerine yapilan harcamalar su sekildedir:®

Yillar Yol Vergisi Harcanan Para
1939 11.107 7.780
1940 10.917 7.271
1941 9.997 7.944
1942 10.485 6.900
1943 21.428 14.996
1944 24.161 14.411
1945 17.261 8.859

62 Burhan Felek, “Alt1 Cocuklu Babanin Yol Paras1”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1940, s.3.
% Resmi Gazete; 3 Haziran 1943,

 Osman, Akandere, Milli Sef Dénemi, iz Yaymeilik, Istanbul 1998, s.185-186.

5 Berksan, a.g.e., 5.335.
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Halkin 6deme giiciiniin ¢ok iistiinde kalmasi1 ve savasin sona ermesiyle,
1 Haziran 1945 tarih ve 4751 sayili yasa ile yol vergisinin nakdi kismi
yeniden yilda dort liraya indirilmistir (3.Madde).*

7.Kadinlarin Yol Vergisi Odemesine Dair Tartismalar

Tirkiye’de  1930°lu  yillarda onemli  kadm-erkek  esitliginin
saglanmasina dair uygulamalar bir biri ardina benimsenirken kadinlarin da
yol vergisi 6demesi giindeme gelmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nde 18 Mayis
1930°da yaymlanan “Kadinlar da... Erkekler gibi yol Parast Vermeli mi?”
baslikli imzasiz bir yazida kadinlarm da yol vergisi 6demesinin gerekliligi
soyle savunulmustur:®’

“Haziran geliyor;, yol parasimin birinci taksiti miiddeti de
Haziran’da hulul ediyor. Her erkek biit¢esinden ayiracagi 5 lirayr yol
parasina verecek yahut bu paramin Odenebilecegi miiddet¢e yol
insaatinda ¢alisacaktir. Bu miikellefiyetten yalniz  memurlukta,
ticarette, doktorlukta, avukatlikta erkege rakip olan, belediye
azaliginda rakip olacak bulunan ve polislikle mebuslukta da
erkeklerle boy édlgiismeye kalkisan kadinlar miistesnadir.

Simdi hatira su nokta geliyor: Mademki erkeklerle miisavi hukuk
iddia ediyorlar, mademki her sahada erkeklerle amansiz bir
miicadeleye girisiyorilar, su halde neden kadinlar da asker olmasnlar,
hadi simdilik onu bir tarafa bwakalim, hi¢ olmazsa neden su yol
parasini vermiyorlar, onlar gezmiyorlar mi?

Nalinci  keseri gibi hep kendilerine hak istihsaline kosan
hamimlarimiz biraz da erkeklerin miikellefiyetlerine istirak etseler ne
olur?”

Bu konuda Kadinlar Birligi tiyesi bir hanimin goriiglerine ise su sekilde
yer verilmistir: **

“Bence bu miikellefiyet, simdilik yalniz calisan hanimlara tesmil
edilebilir. Yoksa bugiin erkegin eline bakan bir¢ok hanmimlar da yol
parasina tabi tutulursa binnetice kadimin miikellefiyetini de erkek
yiiklenmis olacaktir. Sonra, yol parasini vermeyen kadinlarin yol
insaatinda yapacaklary is, erkeklerin calismasindan elde edilecek
randimandan az olacaktir. Buna mukabil kadinlarin daha az yol
yiirtidiikleri de diigiiniiliirse yol parasumn kadinlara tarhi nisbetinde
tahfifi adilane olur fikrindeyim”

8 Resmi Gazete, 14 Haziran 1945, 5.8889.
7 Cumhuriyet, 18 Mayis 1930.s.1.
8 Cumhuriyet, 18 Mayis 1930.s.1.
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Kadinlarin da yol vergisi ddemesine dair tartigmalar baslarken istanbul
Vali Vekili Fazli Bey “Eldeki yol parasi kanunu bu vergiden kadinlari
tamamile istisna etmistir.” diyerek bu tartismalara son vermek istemistir.”
Istanbul Basmiihendisi Avni Bey ise; “Kadinlara, erkeklerin malik olduklar:
bir¢ok hukuk verildi. Askerlikleri bile mevzuu bahs oluyor. Yapilacak
yollarimiz ¢oktur. Kadinlarin da yol parast ile miikellef tutulmasi bence
muvafik olur.” diyerek kadinlarin vergi 6demesini savunmustur. "’

Kadinlarin da vergi vermesi iizerine tartigmalar biiyiirken Istanbul
Belediyesi’nin mayis ay1 maas 0demelerinde biitiin kadin memurlardan da
1931 yili yol vergisinin ilk taksitini tahsil etmesi biiyiik bir saskinliga yol
agnustir. Istanbul Belediyesi neden vergiyi kestigini agiklamams ve ilgili
memurlar da kesilen paralarmin iadesini talep etmislerdir.”

Kadinlarin erkeklere gore yolda daha ¢ok gezdigi ve “sivri topuklu
pabuglariyla” asfalt yola zarar verdiklerinden onlarin da yol vergisi vermesi
gerektigi seklinde gorisler ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte ¢alismayan
kadmlarin yol vergisini yine erkeklerin d6deyecegi diisiincesi kaygiya neden
olmustur.”

Calisan ve geliri olan kadinlardan yol vergisi alinmasi i¢in Hiikiimetin
incelemelerde bulundugu ve kadinlardan yol vergisi alinacagna dair basinda
¢ikan haberler tartismalari hep canli tutmustur.”” Sabiha Zekeriya da bu
tartigmalara katilarak “Kadinlarin Yol Vergisi...” baslikli yazisinda
Cumbhuriyet Gazetesi’nde sunlar1 yaznustir: ™

“Kadinlar her seyde miisavi olmak istemediler mi?... O halde yol
vergisi vermekte de miisavi olsunlar... Bu ilk bakista dogru bir
miitalaa. Fakat kazin ayagi dyle degil.

“...Memlekette mevcud kadinlarin yiizde kagi istedir. Bunu
tahmini bir hesapla ancak yiizde yirmisidir diyebiliriz. Bu yiizde
yirminin ne zaman, iste oldugunu, ne zaman issiz oldugunu hiikiimet
nasil takip edecek? Béyle zaman zaman vergiye tabi bir kiitle nasil
olabilir...

Bunun tatbiki ¢arelerini bulsalar bile gene miisavatsizliklar
vardiwr. Biri ¢ikip derse ki ¢calismayan kadinlar evierinde rahat rahat

% Cumhuriyet, 19 Mayis 1930, s.4.

™ Cumhuriyet, 14 Subat 1931, s.3.

" Cumhuriyet 22 Mayis 1931, s.2.

2 Cumhuriyet, 10 Haziran 1934, s.3, Aksam, 24 Subat 1936, s.3.

73 Cumhuriyet, 23 Mayis 1931, s.3., Cumhuriyet, 22 Mayis 1935, s.12., Aksam, 16 Subat
1936, s.3.

™ Sabiha Zekeriya, “Kadimlarin Yol Vergisi...”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1935, s.5.
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oturduklar: halde, neden c¢alisan zavalli kadinlar bu vergiye tabi
olsunlar? Issiz erkeklere ehemmiyet vermeyen kanun bu issiz kadinlar:
nigin istisna ediyor?.. Ise gitmeye mecbur olmayan kadinlar da,
senede bir elbise eksik yaptiriversinler, iste bu da bir miitalaa, hem
yabana atilmayacak bir miitalaadr.

Bu vergide eger miisavat araniyorsa, issiz erkekleri de igsiz
kadinlar gibi bu vergiden affetmek lazim. Bundan bagka kanun yol
vergisi vermeyen erkekleri yol yaptirmakta kullanarak bu borcu
odetiyor. Bu vergiyi vermeyen kadinlara karsi tecziye kuvveti ne
olacaktir? Hapis mi? Tas kirmak mi? Herhalde bu kanun miisavat
ararken, miisavatsizliklarin en biiyiigiine diisecektir. Kadinlarin
calisan  kismu  degil, sinemalarda, poker salonlarinda, tuvalet
salonlarinda su gibi para déken bayanlari bu vergiye tabi tutmak
adalete ve miisavata daha uygun bir istir.”

Nafia Vekaleti'nce 1936 yilinda yeni bir yol kanunu yapilmasi i¢in
caligmalar baslarken milletvekili, hakim, doktor, memur gibi ¢esitli
mesleklerde ¢alisan kazang sahibi kadinlarin da yol vergisi vermesi teklif
edilmistir.” Bu dénemde ekonomik giigliik iginde olan istanbul Belediyesi
kadimlarm da vergi vermesi igin 1srarci olmustur. Istanbul’da 30 bin kadinin
vergi verecegi Ongorillmistir.”® Ciinkii Istanbul’da devlet dairelerinde
calisan kadinlardan 6nemli 6l¢iide para tahsil edilebilirdi. Ancak 20-25 kurus
yevmiye ile ¢alisan ve bu para ile sadece iasesini temin edebilen kadinlara
uygulanmamasi istenmistir.’’

Projektor dergisini ¢ikartan Sabiha Zekeriya, “Saylav Bayanlar Neye
Bagirmiyorsunuz” baslhikli yazisi ile de kadinlardan yol vergisi alinmasiyla
ilgili Tirkiye’nin ilk kadin milletvekillerinden tepki gdstermelerini
istemistir.”® Sabiha Zekeriya kadinlardan alinacak vergi ile is¢i Fatma’nin
kafasina “...demek hiikiimet kiirklii otomobilli kadimin asindirdigi asfalt
yollarin parasimi benden alacak.” disiincesinin sokulmaya ¢alisildigini
savunmustur.79

Kadimlarin da yol vergisi vermesine dair tartismalara Suad Dervis
Vergi Veririz Ama Yol Isteriz” bashkli yazi ile katilmis ve Istanbul’daki
yollarin kétiliigiine dair intibalarmi paylasirken sunlart  yazmustir:
Gazetelerde okuyoruz, kadinlardan yol vergisi alinacakmis... Peki alinsin.

> Aksam, 25 Subat 1936, s.1.

78 Aksam, 18 Subat 1936, s.3.

" Cumhuriyet, 18 Subat 1936, s.3.
8 Cumhuriyet, 29 Subat 1936, s.10.
™ Cumhuriyet, 23 subat 1936.5.3.
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Fakat biz erkekler gibi miisamahakar degiliz. Kazancimizdan yol vergisi de
veririz ammal... Biz yol isteriz! "™

Kadinlarin kadin-erkek esitligine dair istekleri karsmmda “mademki
kadmlar erkeklerle esit olduklarini iddia ediyorlar o zaman vergi de
versinler” yaklasimi 1930’lardan 1940°lara degismeden sitirmiistiir. Burhan
Felek “Kadinlar ve Yol Parasi”  baslikli makalesinde bu konudaki
goriislerini su sekilde dile getirmistir:®

“... eger dartlmayacaklarim bilsem ben derim ki kadinlardan yok
parasi almak pek hakli bir harekettiv. Ciinkii kendileri daima
erkeklerle miisavat iddia ederler. Ne igin bu iste onlardan geri kalmis
gortinstinler?

Sonra kadinlar, erkeklerden fazla yiiriirler Bunu anlamak igin
caddeye ¢iktiginiz zaman soyle etrafiniza bakmaniz kafidir.

Kadinlar yollar erkeklerden fazla kullanmirlar. Zira erkegin bir
adimda gittigi yere kadin iki adimda gider. Yani sokaga erkegin
vurdugu bir darbeye mukabil kadn iki defa vurur.

Kadinlarin topuklart sivri oldugu icin yollar: daha fazla tahrip
ederler.

Biitiin bunlart gérdiikten sonra kadinlarin yol parasi vermeleri
hakli mi olur haksiz mi olur orasin artik siz kestirebilirsiniz.

Yalniz bir nokta var:

. hammlar kendi ayaklaryla yiiriisiinler. Yani yol parasim
kocalarimin kesesinden vermesinler ...

Yol parasi sahsi bir vergidir. Kendi har¢hgimizdan vermezseniz
makbul degildir. Kocalarimizin ismini almis olmak yol parasini da
onlardan almayr icab etmez.”

Calisan kadinlarin sayisinda yasanan hizli artis karsisinda 1941 yilinda
Hiikiimet ¢alisan kadinlardan da yol vergisi almak i¢in gesitli girisimlerde
bulunmustur. Istanbul’da 60.000 kadar kadinin ¢esitli islerde calistig1 tespit
edilmistir. Ancak bu iglerin ¢ogu daimi olmadigindan biitiin kadinlardan yol
vergisi almamayacagina dair uyaritlar da One c¢ikmistir. 1941 yilinda
Istanbul’da daimi islerde ¢alisanlarm sayis1 yaklasik 15.000°dir. Tiirkiye’de
en ¢ok kadmin ¢alistig1 sehir de Istanbul’dur. Bu kadinlardan yol vergisi

8 Suad Dervis, “Vergi Veritiz Ama Yol Isteriz’, Cumhuriyet, 22 Mart 1936, s.3.
8 Burhan Felek, “Kadinlar ve Yol Parast”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1941, s.3.



Cumbhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Yol Vergisi 239

alindig1 takdirde yaklagik 100.000 lira gelir elde edecegini diisiindiigiinden
Istanbul Valiligi kadmlardan vergi alinmasi konusunda 1srarct olmustur. *

Kadinlar da ¢alisiyor, yollar1 kullantyor hatta yollarda kadinlar daha ¢ok
yiiriidiiglinden hi¢ olmazsa c¢alisan kadinlardan yol vergisi alinmasi
“Kadwinlar uzun ve sivri ok¢eli iskarpinleriyle az mu asfalt eskitiyorlar.”
bakistyla basindan da zaman zaman destek bulmustur.® Ancak kadinlardan
higbir donemde yol vergisi alinmamustir.

8.Cok Partili Hayata Gecis Siirecinde Yol Vergisi

Cok partili hayata gecisle birlikte yol vergisinden kaynaklanan
sikdyetler halk tarafindan daha ¢ok dile getirilmeye baglanmigtir. Demokrat
Parti’nin tek parti donemine yonelik muhalefetinde de yol vergisi dnemli bir
yer tutmustur. Demokrat Parti o0zellikle yol vergisinin ¢aligma
yikiimliligiiniin angarya ozellikleri iizerinde durmus, az gelirli vatandas
icin biiyiikk sikinti kaynagi olan yol vergisini halkin destegini artirmakta
basariyla kullanmistir.*

Mubhalefetin yol vergisi iizerinden iktidara yiiklenmesi karsisinda CHP
Hikiimeti yol vergisi konusunda diizenlemeye gitmek ihtiyaci duymustur.
Peker Hiikiimeti Programinda yol vergisine, “maliye” bashig1 altinda: “FEski
bir mesele olan yol vergisinin vergi prensiplerine daha uygun olarak 1slah
edilmesi konusu iizerinde calisacagiz.” seklinde yer verilmistir.* Hiikiimet,
verginin ve vergi ilkelerinin daha adil ve daha uygun olarak diizenlenmesi
gOriiglinii benimsemistir.

Donemin gazetelerinde yol vergisi lizerinde Hiikiimetin ¢aligmalarinin
basladigina dair haberler de hemen yer bulmustur. 21 Mart 1947 tarihli
Vatan Gazetesi’nde Yol Vergisi’ni daha adil bir sekle sokacak yeni vergi
tasarisi hazirlandigi duyurularak bu konuda su acgiklama yapilmistir:

“Yeni tasari eskisine gére hem adil hem de mevcut yol
programinin tahakkuku bakimindan varidat saglayacak bir¢ok yeni
hiikiimleri ihtiva etmektedir. Tasariya gére biitiin vatandaglarin aym
nisbette vergiye tabi olmalart esasindan ayrilmis, vatandaglari
kazanglarina gére ayirnustir. Koylii vatandagslardan maktuan 5 lira
yol vergisi alinacak ve senede yiiz liraya kadar kazang vergisi 6deyen

8 Cumhuriyet, 3 Subat 1941, s.2.

8 Cumhuriyet, 30 Eyliil 1948,s.1.

8 flhan Tekeli- Selim ilkin, Cumhuriyet Harci, C.III, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2004, s.415.

8 Mutlu, a.g.e., s.120., Ismail Arar, Hiikiimet Programlar 1920-1965, Burcak Yayinevi,
Ankara 1968, s.188.
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vatandaslardan yiizde 5 ve daha fazla verenlerden kazanglar
nisbetinde daha fazla nisbetlerde vergi alinacaktir.”®

Recep Peker doneminde yol vergisine dair bir diizenleme yapilamasa da
ardili Hasan Saka Hiikiimetleri doneminde de iizerinde ¢alisilan konulardan
biri olmustur. Hiikiimet vergideki adaletsizlik ve verginin kaldirilmasina dair
goriliglerini zaman zaman agiklayarak bu konu iizerinde c¢alisildigini
kamuoyuyla paylasmistir. Basbakan Hasan Saka’nmin Giresun’da il Ozel
Idare tahsildar1 Kamil iskefeli'nin; “Zatidliniz de yol parasi 18 lira
veriyorsunuz, bir hamal da 18 lira veriyor. Ben tahsildarim. Alamiyorum
kimseden parayi.” sozlerine cevabi; “ bu kanunu yakinda tadil edecegiz.”
olmustur.”’

Hiikiimet, bir taraftan halkin sikayetlerine son vermek ic¢in verginin
kaldirilmasiyla ilgili goriisleri benimserken diger taraftan da 6nemli bir gelir
kaynagi olan bu vergi uygulamasindan vazgegmekte zorlanmistir. Verginin
ya kaldirilmasi ya da kazanca gore alinmasi ve kadinlarin da vergi 6deyerek
adaletsizligin  giderilmesine dair goriisler gazetelerde siklikla dile
getirilmistir. Biitcedeki agig1 kapatmaya yonelik Hilkiimetin yol vergisini
artiracag yoniinde haberler de eksik olmamugtir.®®

Demokrat Parti mitinglerinde yol vergisi muhalefetin iktidara karsi
kullandigi malzemelerden biri olmustur. Celal Bayar, 11 Agustos 1948
tarihli Biga mitinginde vergilerin agirhigindan sikayet etmistir. Bayar,
Demokrat Parti’nin vergilerde esitsizligi diizeltmek i¢in c¢alisacagini
belirtmis ve halka agir bir yiikk haline gelen vergileri azaltacaklarm
sOylemistir. Vergilerin ne kadar agwr olduguna o6rnek olarak da
seyahatlerinden birinde karsilastigi bir kdylii vatandagin yol vergisinin 12
liradan 18 liraya ¢ikartilmasi tizerine soyledigi su sozleri ifade etmistir: Yo/
vergisi 8[9)0rcumu odeyebilmek icin  yorgammi satiyorum. Imdadima
yetisin.”

8 Mayis 1949 tarihinde Demokrat Parti’nin hayat pahaliligini protesto
mitinginde de iktidara; “15 senedir yol parasi olarak toplanan 282 milyon
liray1 nereye sarf etmislerdir? Bugiinkii yol durumumuz Habegistan, Iran ve
Afganistan’dakinden farkli degildir” denilerek yiiklenilmistir. *

Hiikiimetin Osmanlidan Cumbhuriyete vazgecilemeyen Onemli bir
kaynak olan yol vergisinde kokli bir diizenleme yapma kararinda

8 Vatan, 21 Mart 1947, s.1.

8 Cumhuriyet, 29 Eyliil 1948, s.1-3.

8 Vatan, 21 Mart 1947, s.1., Aksam, 1 Ekim 1948, s.3.
% Cumhuriyet, 12 Agustos 1948, s.3.

® Cumhuriyet, 9 Mayis 1949, s.3.
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muhalefetin elestirilerinin yaninda {ilkenin karayolu politikasinda 1948
yilinda yasanan doniisim de Onemli rol oynamistir. ABD’nin
yonlendirmeleri ile karayolu oncelikli bir ulagim politikasi benimsenirken
makineli yol yapim donemine gecilmistir. Boylece Sose ve Kopriiler
Kanunu’nun ¢aligma yiikiimliiligii 6nemini kaybedeceginden yol finansmani
saglamada bedeni calisma esasindan nakit 6deme esasma gecis kacinilmaz
olarak goriilmiistiir. *’

Yol vergisinde esashi bir diizenleme yapmak i¢in Hiikiimet, 27 Ekim
1948 tarihinde bir kanun tasaris1 ve gerekgesi hazirlanmistir.”> Kanun tasaris
gecici komisyonda goriisiiliirken zaman zaman sert tartigmalar olmustur.
Goriis belirten milletvekillerinin ¢ogu verginin adalete dayanmadigini,
fakirin, zenginin, koyliinlin, sehirlinin aynm1 miktar vergiye baglandigini
belirtmislerdir. Baz1 milletvekilleri, nakdi verginin tamamen kaldirilmasini,
bazilar1 da bedeni miikellefiyetin ilgasmi teklif etmislerdir.”> Muhalif
milletvekilleri, yol vergisinden temin edilecek paranin da tamamiyla yollara
sarfim1 istemislerdir. Baymdirlik Bakan1i Nihat Erim yeni bir yol kanunu
hazirladigini ve bu kanunla elde edilecek gelirin yollara sarf edilecegini izah
etmistir.”* Neticede komisyon kazang sahibi kadinlardan vergi almmasi,
gelire oranla vergi tarhi, verginin 6 liraya indirilmesi ve benzine zam
yapilmasimi kararlagtirilmig  ve tasart 4 Ocak 1949°da  Meclis’e
sunulmustur.” Ancak muhalefet bu diizenlemenin vergiyi daha da
agirlastirdig1 gerekcesiyle elestirmistir. Zaten Hasan Saka Hiikiimeti de 14
Ocak 1949°da ¢ekildiginden tasar1 yasalasamamustir.

16 Ocak 1949 tarihinde is basina gelen Giinaltay Hiikiimeti de yillarca
bu verginin agir yiikii altinda ezilen halkin tepkisi ve muhalefetin yogun
elestirileri nedeniyle bu tasartyr giindemine almamistir. Ancak karayolu
agirlikli bir ulasim politikasinin benimsendigi déonemde finansmana ihtiyag
duydugundan Hiikiimet yol vergisi uygulamalarini aynen siirdiiriirken sadece
benzine zam yapilmasini igeren bir diizenleme yapilmasina dair 27 Ocak
1949 tarihinde bir kanun tasarisi hazirlamustir.”® Meclis’te yapilan
goriismeler sonucunda 14 Subat 1949 tarihinde kabul edilen 5336 sayil1 “Yol
Isleri Icin Benzinden Almacak Vergi Hakkinda Kanun” ile benzinin
litresinden 11 kurus yol vergisi alinmasi kararlagtirilmistir. Ayrica kanunda

°! Tekeli-ilkin, a.g.e., s.415.
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benzinden alinacak verginin yollara harcanmasi da belirtilmistir.”” Boylece
yolu kullananlardan vergi alinmasi anlayis1 benimsenmistir.

Demokrat Parti’nin 1950 secimlerinde kirsal kesimin oylarmi almasinda
Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimetlerinin bir tiirlii vazgecemedigi yol
vergisine yapilan muhalefet etkili olmustur. Rifki Salim Burgak CHP’nin tek
parti iktidarmnin iflasin1 aciklarken yol vergisine dair diisiincelerini séyle
ifade etmistir:

“Tek partili diktatoryal bir iradenin jandarma vasitast ile koylii
tizerindeki baskisi tarif edilemez bir hiirriyetsiziik ve dehset derecesine
ctkmisti. Atatiirk’iin, memleketin efendisi olarak gosterdigi koylii,
jandarma ve tahsildardan, yol ve tarim iiriinleri vergilerinden
sizlanmyor, feryat ediyordu. Memleketin efendisi, alti liralik yol
vergisini veremedigi icin kendisini giinlerce yollarda veya madenlerde
calistiran, yetigtirdigi tiriinii vergi adi altinda keyfi él¢iilerle elinden
alan bir teror rejimine artik kendi devieti goziiyle bakamaz
olmugtu...”®

Osmanli’dan Cumhuriyete uygulanan ve halkin édeme giiciiniin ¢ok
iistiinde kalan yol vergisi ve uygulamalart CHP’nin 27 yillik iktidarinin son
bulmasinda 6nemli unsurlardan biri olmustur. Ancak 1950°de segimleri
kazanan Demokrat Parti se¢cim meydanlarinda elestirdigi yol vergisini
iktidara gelir gelmez hemen kaldiramamstir.

9. Yol Vergisinin Kaldirilmasi

Demokrat Parti kirsal kesimin sikdyet konusu olan yol vergisini
kaldiracagma dair verdigi sozii tutmak i¢in iktidara gelince hemen
caligmalara baglamistir. Ancak Tiirkiye bu yillarda karayolu yapmaya agirlik
verdiginden 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilen vergiden tamamen
vazgecilememistir. Makine ile yol yapim doneminin baglamasiyla bedeni
yiikiimliilik kendiliginden oOnemini kaybettiginden akaryakita yapilacak
zamla verginin sistem degistirmesi {izerinde durulmustur.

Bayindirlik Bakanlign Kasim 1950°de yeni bir yol kanunu tasarisi
hazirlamistir. Tasartya gore 15-65 yas arasindaki erkekler ve kazang sahibi
kadinlar vergiye tabi tutulmustur. Gelir esasina gore alinmasi diisiiniilen
vergi yilda en az 12 lira olarak tespit edilmistir.”” Ancak vergi tasarisi adil
olmadig1 i¢in elestirilmis ve uygulanamamustir. Mart 1951°de yeni bir yol

9 Resmi Gazete, 18 Subat 1949, s.15530.

% Rufka Salim Burgak, Tiirkive'de Demokrasive Gegis 1945-1950, Olgag Yaymnevi, Ankara
1979, 5.26-27.

% Cumhuriyet, 15 Kasim 1950, s.1.
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vergisi kanunu tasarisi giindeme gelmistir. Buna gore kirsal kesimin yilda 4
liradan fazla vergi 6dememesini ongoren bir diizenleme diisliniilmiistiir.
Ancak bu tasartya da halk sicak bakmamis ve Hiikiimetten artik verginin
tamamen kaldirilmas: istenmistir.'®

Bagbakan Adnan Menderes yol vergisinin kaldirilacagi yoniinde ilk
miljdeyi 15 Temmuz 1951 tarihinde Eskisehir Demokrat Parti 1l
Kongresi’nde vermis ve su agiklanmay1 yapmstir: “Hiikiimet, yol vergisini
kaldirmaya karar vermistir. Bu husustaki kanun 1 Kasim’da Biiyiik Millet
Meclisi’ne sevk edilecektir. Bu suretle hakkinda bir¢ok sikdyetler yapilan ve
gayri adilane telakki edilen bu vergi ortadan kalkmus olacaktir."""

Bagbakanin aciklamasi sonrasinda basinda yol vergisinin kaldirilmasi
iizerinde durularak boylesine 6nemli bir kaynaktan nasil vazgegilecegi 6ne
¢ikmustir. Bu nedenle istanbul gazetelerinde Ankara’dan verginin tasfiyesine
dair gelen haberlerin gergegi yansitma derecesi tartisilmustir.'” Maliye
Bakanlig1 verginin kaldirilmasi i¢in bir tasari hazirlamistir. Kanun tasarisi
Meclis’te goriisiilircken CHP’li milletvekilleri yol vergisini kaldiran ancak
benzine 3, gazyagl ve mazota 5 kurus zam yapan kanunun Demokrat
Parti’nin programiyla tezat teskil ettigini belirterek muhalefet etmislerdir.
Akaryakita yapilan zamlarin koylilyii yol vergisinden daha ¢ok para 6demek
mecburiyetiyle karsi karsiya birakacagi savunulmus ve hiikiimetin izledigi
ekonomi politikas1 elestirilmistir. Basbakan Adnan Menderes tepkiler
karsisinda su agiklamay yapmustir: '

“...kor oliir badem gozlii olur. Yol Vergisi nasil bir vergi idi?
Meger daha iyi bir vergi imis. Bunu kaldirmayacakmisiz. Simdi
herhangi bir vergiye adil bir nispet dahilinde zam yapmak mevzubahis
olununca rahmetlinin meziyetlerinden bahsedilmeye kalkismak gibi
bir vaziyet hasil oldu.”

Maliye Bakani Hasan Polatkan da elestiriler karsisinda muhaliflerin
akaryakita zam yapilmasindan bahsederken yaklasik 40 milyon liralik yol
vergisinin kaldirilmasindan hi¢ bahsetmediklerine dikkat ¢ekmistir. CHPnin
iktidardayken kaldirmaya cesaret edemedigi vergiyi DP’nin bir kalemde
kaldiracagmi  sdylemistir.'” Bu tartismalar sonrasmda yol vergisinin
kaldirilmasina dair kanun 25 Subat 1952 tarihinde kabul edilmistir. 5889
sayili “Akar Yakitlardan Alinacak Yol Vergisi Kanunu” ile o zamana kadar

19 gksam, 27 Mart 1951, 5.2.

T Cyumhuriyet, 16 Temmuz 1951, s.3.

12 gksam, 18 Temmuz 1951, s.3., Cumhuriyet, 17 Temmuz 1951, s.5.

19 TBMM Tutanak Dergisi , Dénem:IX, Cilt:13,, Birlesim:47, 25 Subat 1952, 5.78-782.

194 Aksam, 26 Subat 1952, s.1-2., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:IX, Cilt:13,, Birlesim:47,
25 Subat 1952, 5.791-792.
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vergi borcunu 6demeyenler de affedilmistir. “Bas Vergisi” olmasi itibariyle
yillarca halkin tepkisine neden olan nakdi ve bedeni miikellefiyet seklinde
uygulanan vergi kaldirilirken yolu kullananlardan akaryakit {izerinden alinan
vergiden vazgegilmemistir. Kanuna goére benzinin her litresinden 14 kurus,
gazyagindan 7 kurus ve mazottan 5 kurus yol vergisi alinmasi
kararlastirilmustir.'”

Yol vergisinin kaldirilmasiyla sikayetler bundan sonra akaryakittan
alinacak vergiler iizerine yogunlasmistir.'” Akaryakita yapilan zamlarin
dolmus fiyatlarina ve nakliye iicretlerine yansiyacagi ve zam halkalar ile
biiyliyen zincirin en basta ekmek fiyatinin artmasi ile sonuglanacagina dair
tartigmalar verginin kaldirilmasindan sonra giindemi olduk¢a mesgul
etmistir.'”’

Demokrat Parti, Osmanli’dan Cumhuriyete uzun yillar uygulanan yol
vergisini kaldirarak biiyiik bir devrim yaptigimmi savunmustur.'” Yol vergisi,
1 liralik yol vergi i¢in halkin hapis yatmasi, yatak-yorganinin haczedilmesi
gibi ornekler tizerinden yillarca CHP aleyhine kullanilan siyasi bir malzeme
olmustur.

Sonuc¢

Tanzimat déneminde sistemlestirilen yol vergisinin bazi degisikliklerle
Cumbhuriyet doneminde de uygulanmasina devam edilmesi savaslardan yeni
¢ikmis Anadolu halkini oldukg¢a zorlamistir. Ekonomik gii¢liiklerle bogusan
halk “bas vergisi” olarak gordiigii bu uygulamamn Cumhuriyet déneminde
de devamindan siirekli sikayet etmistir. Verginin angarya haline geldigi, adil
olmadig1 vurgulanarak ¢agdas Tiirk vergi sistemiyle bagdastirilamamustir.
Ancak yoneticiler biitgenin yetersizligi ve kaynaklarin demiryolu yapimina
aktarilmasindan dolay1 vergiden bir tiirlii vazgegememistir. Karayolu yapimi
icin toplanan vergi de ¢ogu zaman vilayetlerce egitim, imar faaliyetleri gibi
oncelikli baska islere harcanmigtir.

Halk vergisini 6demek i¢in ya bedenen yol yapiminda giinlerce ¢aligmis
ya da elinde ne varsa satmak zorunda kalmistir. Vergisini 6demeyenlere
hapis cezas1 verilmesi ve yatak, yorgan gibi en temel esyalarmin dahi haciz

195 Resmi Gazete, 29 Subat 1952, 5.2888-2889.

1% Bu donemde benzinden litre basna Giimriik Vergisi, Belediye Hissesi, istihlak Vergisi,
Rihtim Vergisi, Muamele Vergisi, Asker Ailelerine Yardim Vergisi ve Yol Vergisi tarh
edilmistir. Ayrica 3 kurusluk yapilan zam ile benzinden alinan toplam vergi 38 kurusa
ulagsmistir. Bkz:TBMM Tutanak Dergisi, Donem:IX, Cilt:13, Birlesim:47, 25 Subat 1952,
s.771.

7 dksam, 27 Subat 1952, s.3.

198 Cyumhuriyet, 23 Ekim 1958, s.1.
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edilmesi sosyal yasamda derin izler birakmistir. Vergiden muafiyetin tek
yolu ise bes ve lizeri sayida ¢ocuga sahip olmak olmustur. Bu uygulama ile
savastan yeni ¢ikmis Tirkiye’de niifus artisinin 6zendirilmesi amaglanmustir.
Boylece Anadolu’da bes ve besten fazla ¢ocuk sahibi ailelerin sayisinda artig
yasanmigtir.

Kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi ve ¢alisan kadinlarin
sayisinda yasanan artis 1930’Iu yilarda kadinlardan da yol vergisi alinmasini
giindeme getirmistir. Kazang sahibi kadinlardan yol vergisi alinmasina dair
tartismalar uzun yillar kamuoyunu mesgul etmistir. Basinda zaman zaman
kadinlardan yol vergisi alinacagina dair haberler yer alsa da hi¢cbir donemde
uygulanmamistir.

Halkin 6deme giiciinii zorlamasi, zenginle fakirden yolu kullananla
kullanmayandan esit alinmasindan dolayr yol vergisi her donemde
kamuoyunun biiylik tepkisine yol agmugtir. Cok partili hayata gegisle birlikte
yol vergisinden kaynaklanan sikayetler Demokrat Parti’nin tek parti
donemine yonelik muhalefetinde Onemli yer tutmustur. Muhalefetin
elestirileri sonucunda CHP Hiikiimeti yol vergisi ile ilgili g¢esitli
diizenlemelere gitmek zorunda kalmistir. Ancak hem verginin halk tizerinde
yarattig1 olumsuz etkiden kurtulmak hem de ihtiya¢ duyulan finansmandan
vazgecememe ikilemi yasanmistir. Demokrat Parti se¢im propagandasinda
ozellikle kirsal kesimin siirekli sikayet konusu olan vergiyi kaldiracagma
dair s6z vererek oy istemistir. Demokrat Parti’nin 1950°de secimleri
kazanmasinda yol vergisini kaldirma vaadi 6nemli unsurlardan biri olmustur.
Demokrat Parti Hiikiimeti verilen sozii tutarak 1952 yilinda vergiyi
kaldirmuistir. Ancak yol vergisi sekil degistirerek akaryakit {izerinden
alinmaya devam edilmistir. Tiirkiye uyguladigi vergi oramn yiiksekligiyle
akaryakit1 en pahali tiikketen iilkelerden biri olmustur.
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